Sygn. akt XII K 96/22

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Konrad Mielcarek

Protokolant: stazysta Kacper Kalisz

przy udziale Prokuratora: Jarostawa Szklarczyka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022r.

sprawy C. F., syna D. i U. z domu W., urodzonego w dniu (...) w W.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2008r., sygn. akt IIT K
607/08, za czyny:

a) zart. 230a § 1 k.k. popelniony w 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;
b) zart. 273 k.k. popelniony w 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k. wobec skazanego orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 r. Sad Rejonowy
dla Krakowa Podgobrza w Krakowie zarzadzit wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt III K
1284/08, za czyn z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 16 grudnia 2008 r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 30 zlotych kazda;

3. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 22 marca 2010r., sygn. akt
VIII K 341/10, za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w
okresie od 24 kwietnia 2004 r. do polowy czerwca 2004 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 7 listopada 2006 r. do dnia 8 listopada 2006 r., ustalajac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoséci jest rbwnowazny dwoém dziennym stawkom grzywny — uznajac kare grzywny za
wykonang do kwoty 80 zk;

4. Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt
IT K 1060/12, 7a czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w okresie od 24 do 25 listopada 2008 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 3 lat proby;

5. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt. XVIII K 305/11, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt. II AKa 232/15 za czyn:



a) z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniach 21-27 kwietnia 2009 r. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 56 ust. 3 z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresie
od czerwca 2006 r. do grudnia 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
po 150 zlotych kazda;

podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k. wobec skazanego orzeczono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia 15 grudnia
2011r., od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 21 wrze$nia 2012 r. - uznajac kare pozbawienia wolnosci za odbyta w calosci,
za$ na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 22 wrze$nia 2012
r. do dnia 17 pazdziernika 2012 r. — uznajac kare grzywny za odbyta w catosci;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt II1
K 40/12, zmienionego wyrokiem Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 2 lutego
2021 r., sygn. akt VI Ka 469/19, za czyn z art. 56 ust. 3 z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
popekiony w okresie od 4 lipca 2004 r. do kofica 2007 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych po 60 zlotych kazda;

7. Sqdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 5 grudnia 2019r., sygn. akt II K 418/18, za
czyn z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k. popelniony w dniu 18 grudnia 2017 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci od dnia 31 stycznia 2018
r. godz. 10:30 do dnia 1 lutego 2018 r. godz. 15:20 — uznajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci w zakresie 2 dni.

- orzeka-

I. rozwiazuje kare laczng orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt. XVIII
K 305/11 (pkt 5);

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu przepiséw obowiazujacym przed
1 lipca 2015r.) laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego C. F. wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Woli w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn. akt. III K 607/08 (pkt 1), wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 lipca 2013r., sygn. akt. XVIII K 305/11, w zakresie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci (pkt. 5b) i
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt. III K 40/12
(pkt 6) i wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu przepiséw obowigzujacym przed
1lipca 2015r.) taczy kary grzywny orzeczone wobec skazanego C. F. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
-Poludnie w Warszawie z dnia 22 marca 2010r., sygn. akt. VIII K 341/10 (pkt 3), wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 lipca 2013r., sygn. akt. XVIII K 305/11 (pkt 5b) i wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie z dnia 4 grudnia 2017r., sygn. akt. ITT K 40/12 (pkt 6), i wymierza kare lgczng grzywny w wymiarze
300 (trzysta) stawek dziennych, ponownie ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 40,- (czterdzieéci) zl;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygnaturze akt IIT K 607/18 od dnia 15 grudnia 2011 . do 14
marca 2012 r., od dnia 15 listopada 2012 r. do 14 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt. XVIII K 305/11 od dnia 22
kwietnia 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. oraz od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 r. oraz w sprawie
o sygn. akt IIT K 40/12 od dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia 09.08.2022 r. do godz. 15:50;

V. w pozostalym zakresie jednostkowe wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;



VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 120,- (sto dwadzieScia) zlotych podwyzszong o stawke
podatku od towaréw i ushug tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego C. F. z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w calosci skazanego C. F. od ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza

U

nimi Skarb Panstwa.

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

XITK 96/22

Jezeli  zostal
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

zlozony

o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sadu Rejonowego dla | 29 wrzesnia 2008 . III K 607/08
Warszawy Woli w
Warszawie

2 Sadu Rejonowego dla | 20 lutego 2009 . 111 K 1284/08
m.st. Warszawy w
Warszawie

3 Sadu Rejonowego dla | 22 marca 2010 . VIII K 341/10
Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie

4 Sadu Rejonowego dla | 27 listopada 2014 r. I1K1060/12
Wroclawia — Krzykéw we
Wroctawiu




5 Sadu  Okregowego w | 5lipca2013. XVIII K 305/11
Warszawie
6 Sadu Rejonowego dla | 4 grudnia 2017 . III K 40/12
Warszawy Pragi-Polnoc w
Warszawie
7 Sadu  Rejonowego  w | 5grudnia 2019T. II K 418/18
Grodzisku Mazowieckim
0.1.1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
Skazania wyrokami i | Wyroki jednostkowe i | k.26-49
zwiagzek podmiotowo- | dotyczace ich
przedmiotowy postanowienia z czesci 1.1 k. 67-88v.
poz. 1-7 k.90-91
Informacja o pobytach i
Ja 0 pobyt k.94-99
orzeczeniach
L. k. 103-103v.
Dane o karalno$ci
k. 105
k. 107-107v.
k. 108-119
k.157
k. 63-65
k. 126-130
k. 149-150
k. 153-155
k. 139-141
Dotychczasowe Opinia o skazanym k.63 -65

zachowanie skazanego i




jego postawa podczas
odbywania kary
pozbawienia wolnoSci.
Prognoza
kryminologiczna.

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.0cena Dowodé6w

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1 Wyroki, dane o karalno$ci i opinia o | Dokumenty pochodzily od

skazanym, wywiad §rodowiskowy uprawnionych podmiotbéw, przyjely

wlasciwa forme, ich rzetelnoéé
nie byla kwestionowana w toku
procesu, zadna ze stron nie zglaszala
zastrzezen co do ich treéci, ani tez
Sad nie powziagl watpliwosci co do
ich autentycznoSci.

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0




1.PODSTAWa KARY £ACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

1. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli | 1 rok pozbawienia wolnos$ci
w Warszawie z dnia 29 wrze$nia o )
2008r., sygn. akt I1I K 607/08 1 rok pozbawienia wolno$ci

2. Sad Okregowy w Warszawie z dnia | 1 rok pozbawienia wolnoS$ci
5 lipca 2013r., sygn. akt XVIII K
305/11

3. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- | 2 lata pozbawienia wolno$ci
Polnoc w Warszawie z dnia 4
grudnia 2017 r., sygn. akt III K40/12

4. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi | kara grzywny w wymiarze 100
— Poludnie w Warszawie z dnia | stawek dziennych po 20 zlotych
22 marca 2010r., sygn. akt VIII K | kazda
341/10

5. Sad Okregowy w Warszawie z dnia | kara grzywny w wymiarze 50 stawek
5 lipca 2013r., sygn. akt XVIII K | dziennych po 150 zlotych kazda
305/11

6. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi | kara grzywny w wymiarze 200

— Polnoc w Warszawie z dnia 4
grudnia 2017r., sygn. akt III K 40/12

stawek dziennych po 60 zlotych
kazda

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Z uwagi na daty wydania wyrokow
w sprawach C. F. nalezalo ustalié,
jaki porzadek prawny winien
by¢ uwzgledniany przy ocenie




warunkéow do wydania wobec
skazanego wyroku lacznego.

Ostatni wyrok skazujacy wobec
skazanego zapadt w dniu 5
grudnia 2019 r., zatem nie maja
do niego zastosowania zasady
laczenia kar obowigzujgce od dnia
24 czerwca 2020 r., to jest
w brzmieniu nadanym ustawa

z dnia 19 czerwca 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami C. 19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o  zatwierdzenie
ukladu w zwigzku z wystgpieniem C.
19 (Dz. U. z 2020.1086). Przepisy
dot. orzekania w przedmiocie kary
lacznej w brzmieniu obowigzujacym
od 24 czerwca 2020r. stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych
po dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy, czyli od 24 czerwca 2020 T.

Wobec skazanego mozliwe byto
zastosowanie zasad laczenia kar
obowigzujacych od 1 lipca 2015
r. do dnia 23 czerwca 2020
r., ktore przewidywaly mozliwosé

laczenia  kar niezaleznie od
ich  kolejnosci  chronologicznej
(jedynym warunkiem byla ich
wykonalno$¢), a takze mozliwosé
lgczenia kar jednostkowych z karami
lacznymi  orzeczonymi wyrokiem
lacznym. W przypadku oskarzonego
zastosowanie tej regulacji byloby
jednak  niekorzystne, = bowiem
polaczeniu podlegalyby jedynie kary
aktualnie odbywane i podlegajace
wykonaniu, to jest kara orzeczona w
sprawie III K 40/12 i II K 418/18
— Sad moglby orzec kare laczna
w przedziale 2 lata — 2 lata i
5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
bez mozliwosci laczenia kar juz
odbytych, a zatem bez mozliwosci
zaliczenia okreséw pozbawienia




wolno$ci na poczet tak orzeczonej
kary laczne;j.

W tej sytuacji najkorzystniejsze
dla skazanego bylo orzeczenie kary
lacznej na zasadach okre§lonych
przed 1 lipca 2015 r. Stosowanie
do tresci art. 85 Lkk, w
brzmieniu obowigzujacym przed
1 lipca 2015r., jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna,

biorgc za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zaznaczy¢ nalezy,
iz  podstawa orzekania kary
lacznej w tym wypadku stanowia
kary jednostkowe, a nie Kkary
lagczne orzeczone w  wyrokach
jednostkowych.

C. F. byl skazany wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie z dnia 29
wrze$nia 2008r., sygn. akt III K
607/08, za czyny:

¢) z art. 230a § 1 k.k. popeliony w
2006 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci;

d) =z art. 273 kk. popeliony w
2006 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci;

podstawie art. 85 kk. i art
86 & 1 kk. wobec skazanego
orzeczono kare laczng 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktérej  wykonanie = warunkowo
zawieszono na okres 3 lat préby.
Postanowieniem z dnia 7 lipca
2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa
Podgoérza w Krakowie zarzadzil
wobec  skazanego  wykonanie




warunkowo zawieszonej kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2.  Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 20
lutego 2009 r., sygn. akt III K
1284/08, za czyn z art. 178a § 1
k.k. popeliony w dniu 16 grudnia
2008 r. na kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 30 zlotych
kazda;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Pélnoc w Warszawie z
dnia 22 marca 2010r., sygn. akt
VIII K 341/10, za czyn z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii popeliony w okresie
od 24 kwietnia 2004 r. do
polowy czerwca 2004 r. na kare
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
oraz kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zlotych
kazda, na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 7 listopada 2006 r. do dnia 8
listopada 2006 r., ustalajac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest réwnowazny dwom
dziennym stawkom grzywny —
uznajac kare grzywny za wykonanag
do kwoty 80 zl;

4. Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Krzykéw we Wroclawiu z dnia
27 listopada 2014r., sygn. akt II
K 1060/12, za czyn z art. 288 §
1 kk. popelniony w okresie od 24
do 25 listopada 2008 r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktérej wykonanie zawieszono na
okres 3 lat préby;

5. Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt. XVIII
K 305/11, zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia




2016 r., sygn. akt. IT AKa 232/15 za
czyn:

¢) z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
popeliony w dniach 21-27 kwietnia
2009 r. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

d) =z art. 56 ust. 3 z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
popeliony w okresie od czerwca
2006 r. do grudnia 2006 r. na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 50 stawek po
150 zlotych kazda;

podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
1 k.k. wobec skazanego orzeczono
kare laczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia 22
kwietnia 2011 r. do dnia 15 grudnia
2011 r.,, od dnia 14 marca 2012
r. do dnia 21 wrzeénia 2012 1. -
uznajac kare pozbawienia wolnoéci
za odbyta w caloéci, za§ na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 22 wrze$nia 2012
r. do dnia 17 pazdziernika 2012 r. —
uznajac kare grzywny za odbyta w
calodci;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia
4 grudnia 2017 r., sygn. akt IIT K
40/12, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 2 lutego 2021 r.,
sygn. akt VI Ka 469/19, za czyn z
art. 56 ust. 3 z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
popeliony w okresie od 4 lipca
2004 r. do korica 2007 r. na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci oraz kare




grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 60 zlotych kazda;

7. Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 5 grudnia
2019r., sygn. akt II K 418/18, za
czyn z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art.
12 § 2 kk. popeliony w dniu 18
grudnia 2017 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
od dnia 31 stycznia 2018 r. godz.
10:30 do dnia 1 lutego 2018 r. godz.
15:20 — uznajac wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci w zakresie 2
dni.

Pierwszym chronologicznie
wyrokiem wydanym wobec
skazanego byl wyrok  Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Woli
w Warszawie z dnia 29 wrzesnia
2008 r., sygn. akt. III K 607/08.
Powyzszy wyrok zamknagl realny
zbieg przestepstw, do ktdrego
weszly przestepstwa popelione
przez skazanego od 4 lipca 2004
r. do konica 2007 r. (objete sprawa
III K 40/12), od 24 kwietnia
2004 r. do polowy czerwca 2004 r.
(objete sprawa VIII K 341/10), w
2006 r. — brak daty szczegolowej
(objete sprawa III K 607/08)
oraz czyn popeliony od czerwca
2006 r. do grudnia 2006 r. (objety
sprawa XVIII K 305/11), przy czym
poza tak uksztaltowanym realnym
zbiegiem przestepstw znalazl sie
czyn popeliony w dniach 21-27
kwietnia 2009 r., a objety rowniez
wyrokiem w sprawie XVIII K 305/11.

W  przypadku wydania wyroku
lacznego wedlug zasad
obowiazujacych przed 1 lipca
2015 r. rozwigzaniu ulegaly ex
lege kary laczne orzeczone w
wyrokach jednostkowych, niemniej
dla wiekszej jasno$ci Sad w sentencji




wyroku lacznego w punkcie I
zawarl deklaratywne stwierdzenie o
rozwigzaniu kary lgcznej orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r.,
sygn. akt. XVIII K 305/11 (pkt 5).

Warto podkreslic, iz w
odniesieniu do pozostalych
wyrokow skazujacych drugi realny
zbieg przestepstw zachodzil co
prawda w  odniesieniu  do
przestepstw objetych
postepowaniem w sprawie II K
1060/12 i III K 1284/08, niemniej
kary orzeczone wyrokami w tych
sprawach nie podlegaly polgczeniu
jako kary réznorodzajowe (kara
pozbawienia wolnoéci i kara
grzywny), ponadto kara orzeczona
w sprawie II K 1060/12 byla
kara pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem na
okres 3 lat, ktory juz uplynal.
Zatem kara ta i tak nie moglaby
zosta¢ wykonana. Z kolei czyn objety
ostatnim skazaniem w sprawie II
K 418/18 zostal popekliony juz po
wydaniu wszystkich wczesniejszych
wyrokow, zatem nie tworzy realnego
zbiegu przestepstw z jakimkolwiek
innym przestepstwem.

W  odniesieniu do wskazanego
powyzej realnego zbiegu
przestepstw zarysowala sie
mozliwo§¢ orzeczenia dwoch kar
lacznych, to jest lacznej kary
pozbawienia wolnoSci (pkt 2
sentencji wyroku) oraz lacznej kary
grzywny (punkt 3 sentencji wyroku).

Sad na podstawie art. 85 kk.,
art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4
§ 1 kk. (w brzmieniu przepisow
obowigzujacym przed 1 lipca 2015r.)
polaczyl kary pozbawienia wolnosci
orzeczone:

» wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Woli w Warszawie z




dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn.
akt. IIT K 607/08 (pkt 1)

- kara 1 roku pozbawienia wolnoSci
- kara 1 roku pozbawienia wolnoSci

« wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 lipca 2013r.,
sygn. akt. XVIII K 305/11 (pkt
5b)

- kara 1 roku pozbawienia wolnoSci

« wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie z dnia 4 grudnia
2017 r., sygn. akt. IIT K 40/12
(pkt 6)

- kara 2 lat pozbawienia wolnoSci.

W tym miejscy wskazaé nalezy, iz
Sad Okregowy nie objal wezlem kary
lacznej kary ograniczenia wolnosci
W wymiarze 6 miesiecy orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Polhoc w
Warszawie z dnia 22 marca 2010r.,
w sprawie o sygn. akt VIII K 341/10
(pkt 3). Wprawdzie przepis art. 87
kk wskazywal, ze w razie skazania za
zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci sad wymierza kare laczna
pozbawienia wolnoéci, przyjmujac,
ze miesigc ograniczenia wolnosci
robwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnoSci, niemniej wskaza¢ nalezy,
iz na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc z 9 sierpnia
2011r., sygn. akt. III Ko 808/11,
wyzej wymieniona kara ograniczenia
wolno$ci zostala zamieniona na
zastepcza kare grzywny w wymiarze
180 stawek dziennych po 10
zlotych kazda, ktora to kara zostala
nastepnie wykonana w caloSci.
Obecny  kodeks  postepowania
wykonawczego nie  przewiduje
w ogole mozliwoSci orzeczenia




zastepczej kary grzywny, mozliwo$c
taka istniala jedynie do 2011 r.
Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca
przewiduje mozliwos¢ zaliczenia
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
na poczet orzeczonej grzywny
wskazujge, iz jeden  dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowna sie dwom dziennym stawkom
grzywny (art. 63 kk), nie przewiduje
natomiast sytuacji odwrotnej, to
jest przeliczenia wykonanej(jako
kara zastepcza) grzywny na poczet
kary ograniczenia wolnoSci i to
po jej uprzednim przeliczeniu
na kare pozbawienia wolnoéci
zgodnie z art. 87 kk. W tej
sytuacji Sad odstgpil od orzeczenia
kary lacznej obejmujacej kare
ograniczenia wolnoéci orzeczong
w sprawie VIII K 341/10. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz art. 87
kk utracil moc z dniem 18 czerwca
2019 r. w zakresie, w jakim naktadat
na sad obowiazek polaczenia kar
pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolnoSci oraz wymierzenia kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
po dokonaniu zamiany kary
ograniczenia wolnoéci na kare
pozbawienia wolno$ci, na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 czerwca 2019 T.
sygn. akt P 20/17 (Dz.U. poz.
1135). Zatem na Sadzie nie
cigzyl  obligatoryjny = obowigzek
polaczenia omawianej kary z karami
pozbawienia wolnoéci  objetymi
realnymi zbiegiem przestepstw.
Z kolei polaczeniu nie podlega
orzeczona kara zastepcza, zatem nie
bylo podstaw do uwzglednienia jej
przy wymiarze tacznej kary grzywny.

Przy zastosowaniu treSci art. 85
k.k. (obowiazujacego przed 1 lipca
2015r.) Sad ustalil, iz zachodza
rowniez przestanki do polaczenia kar
grzywny orzeczonych:




+ wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Pdlnoc w
Warszawie sygn. akt VIII K

341/10 (pkt 3)

- grzywna w wymiarze 100 stawek
dziennych po 20 zlotych

+ Sadu Okregowego w Warszawie
sygn. akt. XVIII K 305/11 (pkt
5b)

- grzywna w wymiarze 50 stawek
dziennych po 150 zlotych

« wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Péinoc w
Warszawie sygn. akt ITII K 40/12
(pkt 6)

- grzywna w wymiarze 200 stawek
dziennych po 50 zlotych.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktore sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Dokonujac rozstrzygnie¢ odno$nie
wymiaru kary Sad Okregowy
kierowal sie treScia art. 86
§ 1 kk. (obowigzujgcego do
1 lipca 2015r.) oraz wszelkimi
okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na jej uksztaltowanie. Majac na
uwadze powyzsze Sad mogl orzec
wobec skazanego kare laczna
pozbawienia wolno$ci od najwyzszej
z jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci, tj. 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 6) do sumy
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci (pkt 1, 5b i 6), tj. 5 lat
pozbawienia wolnosci. Majacna
uwadze powyzsze, Sad na zasadzie
asperacji wymierzyl skazanemu C.
F. kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra niewatpliwie —




w stosunku do sumy ww. Kkar
jednostkowych - poprawila sytuacje
skazanego.

Odnoénie wymiaru Kkary lacznej
grzywny Sad mial mozliwo$c
orzeczenia kary od najwyzej z
orzeczonych jednostkowych kar
grzywny, tj. 200 stawek dziennych
(pkt 6) do sumy kar jednostkowych
grzywny, tj. (pkt 3, 5b i 6), tj. kary
350 stawek dziennych.

Sad wymierzyl skazanemu laczna
grzywne w wymiarze 300 stawek
dziennych, ponownie ustalajac
wysoko§¢é stawki dziennej na kwote
40,- z}.

Sad wymierzajac skazanemu kare
laczng pozbawienia wolnoSci i
lgczng grzywne mial na uwadze
przede wszystkim charakter i rodzaj
zwigzku przedmiotowego miedzy
popelionymi  przez skazanego
przestepstwami, jak rowniez
wlasciwosci i warunki osobiste
skazanego oraz jego zachowanie
w  trakcie  odbywania  kary
pozbawienia wolnoSci. Przy czym,
przy ocenie charakteru zwigzku
przedmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw  Sad  wzigl pod
uwage blisko§¢ czasowa ich
popehlienia (pamietajac, iz wiez
tego zwigzku jest wieksza, gdy
czyny popelniane sa réwnocze$nie
lub bezposrednio po sobie), osoby
pokrzywdzonych (gdy wieloma
przestepstwami pokrzywdzono te
sama osobe), rodzaj naruszonego
dobra prawnego, spos6b dzialania
sprawcy. W aspekcie podmiotowym
Sad bral natomiast pod uwage
motywy, pobudki skazanego, rodzaj
i forme winy.

Odnoszac powyzsze kryteria do
oceny zbiegajacych sie czynéw
popelionych przez skazanego C.
F. Sad ustalil, iz czyny te zostaly




popelnione przez skazanego na
przestrzeni od kwietnia 2004 .
do konca 2007 r., a zatem w
do$¢ szerokim przedziale czasowym.
Na wyodrebniony realny zbieg
przestepstw sklada sie az 5
czynéw skazanego, przy czym nie
mozna stwierdzi¢, by wszystkie
te czyny byly tozsame rodzajowo
badz zostaly popelione w podobny
sposOb. Wséréd nich znajduja sie
bowiem przestepstwa przeciwko
dzialalno$ci instytucji panstwowych
oraz samorzadowych (art. 230a
kk.), przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw (art. 273 k.k.) oraz
trzy przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani (art.
56 ust. 3), z czego przynajmniej
dwa charakteryzuja sie znaczna
spoleczng szkodliwo$cig. Tak wiec
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
popelionych w zbiegu realnym
czynéw nalezalo ocenié jako niezbyt
Scisly, nie stanowiacy jednego
zespolu zachowania sie sprawcy,
cho¢ ewidentnie odzwierciedlajacy
cale spektrum przestepczej
aktywnos$ci  skazanego C. F..
Whbrew stanowisku skazanego (k.58)
popelnienie w bliskoSci czasowej
trzech  przestepstw  przeciwko
narkomanii nie moze automatycznie
przesadzaé o mechanicznym
zastosowaniu absorbcji w wyroku
lgcznym  w odniesieniu  do
orzeczonych za te czyny kar
jednostkowych, bowiem nalezy
przypuszczaé, iz takze kara laczna
orzeczona w wyroku jednostkowym
obejmujacym wszystkie te czyny
bylaby takze odpowiednio surowsza.
Z powyzszych wzgleddbw w ocenie
Sadu brak jest podstaw do
zastosowania przy wymiarze kary
lacznej zasady pelnej absorpcji.

Z opinii nadeslanej przez Areszt
Sledczy Warszawa Bialoleka z
dnia 23 czerwca 2022r (data




prezentaty) wynika, iz skazany w
warunkach izolacji penitencjarnej
przebywa od dnia 13 grudnia
2021 r., kare pozbawienia wolno$ci
odbywal w zakladzie karnym
typu zamknietego, poniewaz nie
byl zainteresowany obywaniem
kary w systemie programowego
oddzialywania. Nie uczestniczyl
w programach resocjalizacyjnych.
Zachowanie skazanego w trakcie
odbywania kary oceniane bylo
jako umiarkowane, nie byl karany
dyscyplinarnie ani tez nagradzany
regulaminowo. W stosunku do
przelozonych  staral sie byt
regulaminowy, deklarowal udzial w
podkulturze wieziennej, a w grupie
dzialal zgodnie i regulaminowo.
Skazany w warunkach izolacji nie byt
zatrudniony i nie zabiegal o prace,
nie byl zainteresowany ksztalceniem
w  warunkach penitencjarnych.
W systemie przepustkowym nie
uczestniczyl, skorzystal jedynie z
zezwolenia w trybie art. 141a
§ 1 Lkkw. na uczestnictwo
w pogrzebie zony w dniu 22
kwietnia 2022 r. U skazanego
nie stwierdzono uzaleznienia od
srodkow odurzajacych czy alkoholu.
Wskazano, iz skazany posiada
krytyczny stosunek do zarzucanych
CZynow.

Skazanemu na podstawie
postanowienia Sadu Okregowego
Warszawa — Praga z dnia 9 sierpnia
2022r., sygn. akt. VIII Kow 1143/22,
udzielono przerwy w wykonu kary 2
lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Polhoc w
Warszawie w sprawie o sygn. akt.
III K 40/12 oraz kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim w sprawie
o sygn. akt. IT K418/18 (k.157).




W ocenie Sadu postawa skazanego w
trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci niczym sie nie wyro6zniala.
Fakt jego regulaminowej postawy
$wiadczy jedynie o tym, ze w
sposéb nalezyty wywigzywal sie z
podstawowych obowiazkow, ktore
ciaza na kazdym skazanym na
kare pozbawienia wolnoéci. Skazany
nie byl jednak =zainteresowany
odbywaniem kary w systemie
programowanego  oddzialywania,
nie byl zainteresowany ksztalceniem
w  warunkach penitencjarnych,
nie uczestniczyl w programach
resocjalizacyjnych, nie byl
zainteresowany zatrudnieniem. W
trakcie przerwy w odbywania
kary pozbawienia wolno$ci skazany
podjal prace na pol etatu w
firmie swojej siostry oraz aktualnie
sprawuje opieke nad 6 letnim
synem.

Przy ocenie kryminalnej przeszlo$ci
skazanego nalezy takze uwzglednic¢
nie tylko kary  podlegajace
lgczeniu, ale wszystkie skazania.
Dane o Kkaralno$ci skazanego
wskazuja na  jego  znaczny
poziom lekcewazenia porzadku
prawnego i znaczny poziom
demoralizacji. Aktualna sytuacja
zyciowa skazanego nie przekresla
jego przestepczej przesztoSci i nie
moze przemawiac za swego rodzaju
poblazliwoscia. Kara laczna musi
takze uwzglednia¢ ogodlne poczucie
sprawiedliwoéci, nie moze by¢ forma
nieuprawnionej nagrody, lecz nadal
winna uwzglednia¢ cele zaré6wno w
zakresie prewencji szczeg6lnej, jak i
ogolne;j.

Majac na uwadze caloksztalt
powyzej podniesionych
okoliczno$ci, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze wymierzone
skazanemu za zbiegajace sie
przestepstwa kary lgczne: 4 lat




pozbawienia wolno$ci oraz kare
laczng grzywny w  wymiarze
300 stawek dziennych -
obie kary wymierzone zostaly
przy zastosowaniu tzw. zasady
asperacji - najpelniej pozwolg
osiagnaé  wszystkie cele kary
indywidualnej, jak rébwniez sprostaja
dyrektywom kary sprawiedliwej i
jej celowi ogoélnoprewencyjnemu.
Wymiar tych kar odzwierciedla
przede wszystkim stopien zwigzku
podmiotowego i przedmiotowego
zbiegajacych  sie  przestepstw,
ktoérych dopuscil sie skazany C. F.
i jest swoistym podsumowaniem
jego  przestepczej  dzialalnoSci.
Sam fakt popelnienia wiecej niz
jednego przestepstwa w warunkach
okreSlonych w art. 85 kk
nie moze jednak - w ocenie
Sadu - skutkowaé automatyczng
absorpcja kar, albowiem byloby
to niczym nieuzasadnione
premiowanie sprawcy
wielokrotnego lagodniejsza kara
niz sprawcy  jednorazowego.
Wymiar  kary  lacznej  jest
dzialalnoScia racjonalng, polegajaca
na oznaczaniu kary odpowiedniej
do stopnia zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego miedzy
zbiegajacymi sie realnie
przestepstwami. Nie moze tez
zastepowac instytucji typowych dla
postepowania wykonawczego jak
odroczenie wykonania kary czy
tez warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia pozostalej kary.

Kierujac sie tre$cia art. 86 § 2
kk. Sad ustalit wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na kwote
40 zlotych, uznajac iz kwota ta
lezy w obecnych mozliwo$ciach
zarobkowych  skazanego, przy
uwzglednieniu takze jego aktualnej
sytuacji rodzinnej.




1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
1ACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Iv.

Na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia
skazanemu

zaliczono
okresy pozbawienia
wolnoSci zaliczone:

wolnosci

« w sprawie o sygn. akt. akt IIT K
607/18 od dnia 15 grudnia 2011
r. do 14 marca 2012 r., od dnia
15 listopada 2012 1. do 14 lutego
2014T.

« w sprawie o sygn. akt. XVIIT
K 305/11 od dnia 22 kwietnia
2011 r. do dnia 15 grudnia 2011
r. oraz od dnia 14 marca 2012 r.
do dnia 15 listopada 2012 1. oraz

« w sprawie o sygn. akt III K
40/12 od dnia 11 grudnia 2021
r. do dnia
9 sierpnia 2022 r. do godz.
15:50 (przerwa w wykonywaniu
kar, k. 157).

Wskaza¢ nalezy, iz na poczet
orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl




skazanemu lgcznie okres 3 lat 5
miesiecy i 22 dni, zatem do odbycia
z kary lacznej pozostanie skazanemu

okres ponad 6 miesiecy. Do odbycia
pozostang mu takze kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona w
sprawie XVIII K 305/11 (pkt 5a)
i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona w sprawie II K 418/18.
Lacznie pozostanie skazanemu do
odbycia okres roku i 2 miesiecy, co
jest korzystniejszym rozwigzaniem
niz polgczenie skazanemu wylgcznie
kar polegajacych jeszcze wykonaniu
(w sprawie III K 40/12 i II K
418/18), gdyz - jak juz wskazano
powyzej - Sad moglby orzec kare
laczna jedynie w przedziale 2 lata
— 2 lata i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Takze w tym przypadku
Sad nie orzeklby kary na zasadzie
absorpcji, a zaliczeniu na poczet
kary podlegalby jedynie okres od 11
grudnia 2021 r. do 9 sierpnia 2022 .
(niecale 8 miesiecy).

Sad zasadzit na rzecz adw. P. C.
kwote 120 zl podwyzszona o stawke
podatku od towaréw i ushug tytulem
wynagrodzenia za obrone skazanego
z urzedu zgodnie z obowiazujaca
stawka minimalna.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIIL

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, majac na uwadze rodzinng
sytuacje skazanego, Sad zwolnil go od ponoszenia
kosztoéw postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego i obcigzyl nimi skarb Panstwa.

1.PODPIS







