sygn. akt XII K 61/22

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Konrad Mielcarek

protokolant: Monika Raczynska

przy udziale prokuratora: Malgorzaty Herter - Dziurzynskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 roku

sprawy

P.K.,synaT.iE.zdomu F., urodzonego w dniu
21 lutego 1978 roku w S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 19 lipca 2006 roku wydanego
w sprawie o sygn. III K 910/06 za czyn popeliony w dniu 21 grudnia 2005 roku wyczerpujacy znamiona art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 21 grudnia 2005 roku do dnia
19 lipca 2006 roku oraz kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda.

Kare pozbawienia wolno$ci wykonywana byta w okresie od dnia 2 lutego 2010 roku do dnia 4 stycznia 2011 roku. Kara
grzywny zostala wykonana z dniem 23 listopada 2011 roku.

2. Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 25 lipca 2007 roku w sprawie o sygn. akt I1
K 256/07 za czyn popeliony w dniu 16 lipca 2007 roku wypelniajacy znamiona z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.
Kara grzywny zostala wykonana z dniem 03.03.2009 roku.

3. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt XVIII K
250/10, utrzymanego w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2012
roku, sygn. akt II AKa 17/12, za czyn popeliony w styczniu 2004 roku wyczerpujacy znamiona z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 5 i oddano go w tym okresie pod dozér kuratora
i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 50 zlotych kazda. Kara grzywny zostala wykonana w calosci.

4. Sqdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 12 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 412/12 za czyn popeliony w dniu 20 maja 2012 roku wypelniajacy znamiona z art. 178a § 1 k.k. na kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, na poczet ktérego zaliczono mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 20
maja 2012 roku do dnia 12 pazdziernika 2012 roku. Kare grzywny skazany uiscil z dniem 24.04.2014 roku. Srodek
kary wykonany z dniem 20.05.2013 roku.



U

5. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt XVIII K
178/09, czesciowo zmienionego wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2020
roku w sprawie o sygn. akt II AKa 424/18, za czyny:

a. w okresie od wrzes$nia 2003 roku do czerwca 2005 roku wyczerpujacy znamiona z art. 258 § 2 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

b. w okresie od wrzesnia 2003 do stycznia 2004 roku oraz w okresie od stycznia 2004 roku do czerwca 2005 roku
wyczerpujacy znamiona z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4
§ 1 k.k.iwzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze
360 stawek dziennych po 100 zlotych kazda, orzono kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 2 kwietnia 2008 roku do dnia 2 lutego 2010 roku oraz od dnia
4 stycznia 2011 roku do dnia 15 kwietnia 2011 roku. Kare laczng pozbawienia wolnosci skazany odbywa od dnia 27
pazdziernika 2021 roku.

orzeka

1. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku w zw.
z art. 4 § 1 k.k. laczy:

a) kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie,
sygn. akt III K 910/06 (pkt 1) oraz jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie, sygn. akt XVIII K 178/09 (pkt 5 aib) i wymierza skazanemu P. K. kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnosci;

b) kary grzywny orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, sygn. akt
III K 910/06 (pkt 1), wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVIII K 250/10 (pkt 3), wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XVIII K 178/09 (pkt 5 b) i wymierza skazanemu P. K. kare laczng
grzywny w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych, ponownie ustalajac wysokoéc stawki dziennej na kwote 70,-
(siedemdziesiat) zlotych kazda;

2. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawach o sygn. III K 910/06 i XVIII K 178/09, to jest lacznie od dnia 21 grudnia 2005 roku do dnia 19
lipca 2006 roku oraz od dnia 2 kwietnia 2008 roku do dnia 15 kwietnia 2011 roku, na poczet orzeczonej kary lacznej
grzywny zalicza grzywny jednostkowe uiszczone w sprawach o sygn. III K 910/06 i XVIII K 250/10;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
4. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego P. K.
od ponoszenia kosztéw postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego i obciaza nimi Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XII K 61/22

Jezeli  zostal  zloZony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do




rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych, mozna

wypeli¢  czes¢ 3-8

formularza

USTALENIE FAKTOW

Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy dla | 19.07.20067. III K 910/06
Warszawy — Mokotowa w
Warszawie

2. Sad Rejonowy W | 25.07.2007T. I1 K 256/07
Grodzisku Mazowieckim

3. Sad Okregowy w | 02.09.2011T. XVIII K 250/10
Warszawie

4. Sad Rejonowy w | 12.10.2012T. II K 412/12
Grodzisku Mazowieckim

5. Sad Okregowy w | 22.12.2016T. XVIII K 178/09
Warszawie

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
P. K. byl skazany | wyroki jednostkowe i | k.14 — 17v., k. 23 — 25b,
prawomocnymi dotyczace ich postanowie- | k. 27 — 31v., k. 32 — 33,
wyrokami: nia z czeSci 1.1. poz. 1 - | k. 35 — 79, k. 80 — 97, k.

5, informacja o pobytach




2. Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w
Warszawie z dnia 19 lipca
2006 roku w sprawie o
sygn. III K 910/06 za
czyn popelniony w dniu
21 grudnia 2005 roku
wyczerpujacy znamiona
art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia

wolnoéci, na  poczet
ktorej zaliczono okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnosci od
dnia 21 grudnia 2005 roku
do dnia 19 lipca 2006
roku oraz kary grzywny
W wymiarze 100 stawek
dziennych po 30 zlotych
kazda. Kare pozbawienia
wolnosci wykonywana
byta w okresie od dnia 2
lutego 2010 roku do dnia
4 stycznia 2011 roku. Kara
grzywny zostala wykonana
z dniem 23 listopada 2011
roku.

3. Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim z
dnia 25 lipca 2007 roku w
sprawie o sygn. akt II K
256/07 za czyn popeliony
w dniu 16 lipca 2007 roku
wypeliajacy znamiona z
art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
kare
W wymiarze

narkomanii  na
grzywny
100 stawek dziennych po
10 zlotych kazda. Kara
grzywny zostala wykonana
z dniem 03.03.2009 roku.

4. Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 2

i orzeczeniach, dane o
karalno$ci

98 — 99v., 111-113, 115-116,
117-119, 121,124




wrzeSnia 2011 roku w
sprawie o sygn. akt XVIII
K 250/10, utrzymanego
w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19
kwietnia 2012 roku, sygn.
akt I AKa 17/12, za czyn
popeliony w styczniu
2004 roku wyczerpujacy
znamiona z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zb.
z art. 189 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci,
ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na
okres proby lat 5 i
oddano go w tym okresie
pod dozér kuratora i
kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po
50 zlotych kazda. Kara
grzywny zostala wykonana
w caloéci.

5. Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim
z dnia 12 paZdziernika
2012 roku w sprawie o
sygn. akt II K 412/12
za czyn popemiony w
dniu 20 maja 2012 roku
wypeliajacy znamiona z
art. 178a § 1 kk. na
kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po
20 zlotych kazda, $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 1 roku, na
poczet ktorego zaliczono
mu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia
20 maja 2012 roku
do dnia 12 paZdziernika
2012 roku. Kare grzywny
skazany uiécil z dniem




24.04.2014 roku. Srodek
kary wykonany z dniem
20.05.2013 roku.

6. Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia
22 grudnia 2016 roku
w sprawie o sygn. akt
XVIII K 178/09, cze$ciowo
zmienionego  wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 marca
2020 roku w sprawie o
sygn. akt IT AKa 424/18, za
czyn popelniony:

- w okresie od wrze$nia
2003 roku do czerwca
2005 roku wyczerpujacy
znamionazart. 258 § 2 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

- w okresie od wrze$nia
2003 do stycznia 2004
roku oraz w okresie
od stycznia 2004 roku
do czerwca 2005 roku
wyczerpujacy znamiona z
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
4 § 1 kk 1w zw. z
art. 65 § 1 k.k. oraz art.
91 § 1 kk. na kare 6
lat pozbawienia wolnoSci
oraz kare grzywny w
wymiarze 360 stawek
dziennych po 100 zlotych
kazda, orzono kare
laczna 6 lat pozbawienia
wolnosci, na  poczet
ktérej zaliczono okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnosci od
dnia 2 kwietnia 2008
roku do dnia 2 lutego
2010 roku oraz od dnia 4
stycznia 2011 roku do dnia




15 kwietnia 2011 roku.
Kare laczna pozbawienia
wolnoéci skazany odbywa
od dnia 27 paZdziernika
2021 roku.

P. K. w izolacji
penitencjarnej przebywa
od 27.10.2021 I.

Jego ogodlne zachowanie
i  funkcjonowanie @ w
dotychczasowym okresie
odbywania kary
pozbawienia wolnoéci
w  warunkach izolacji
zostalo  jako
umiarkowane. Nie byl
nagradzany regulaminowo
ani ukarany

Wobec

Stuzby
przyjmuje
regulaminowe,
wlasciwie ksztaltuje
relacje  interpersonalne.
Wséroéd wspolosadzonych
funkcjonuje zgodnie i
bezkonfliktowo. Nie
sprawia rOwniez
problemoéow natury
wychowawczej. Jest

ocenione

dyscyplinarnie.
funkcjonariuszy
Wieziennej
postawy

szeregowym uczestnikiem
podkultury przestepczej,
ale nie odnotowano z tego
powodu niewlaéciwych i
niebezpiecznych

zachowan. Aktualnie nie
jest zatrudniony. Nie
wyrazil  zainteresowania
podjeciem  pracy, nie
uczestniczyt w zadnym
programie ani kursie
organizowanym przez
administracje jednostki.

Opinia o skazanym

k.7 —17v

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

Ocena Dowodoéw

Dowody bedgce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1 Wyroki, dane o karalnoéci i opinia o | Dokumenty pochodzily od

skazanym uprawnionych podmiotéw, przyjely

wlasciwg forme, ich rzetelnosé

nie byla kwestionowana w toku
procesu, zadna ze stron nie zglaszala
zastrzezen co do ich tresSci, ani tez
Sad nie powzigt watpliwosci co do
ich autentycznoéci.

2.2, Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu




Sad Rejonowy dla Warszawy -—
Mokotowa w Warszawie z dnia
19.07.2006 1., sygn. akt IIT K910/06
(pkt 1)

Kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kara grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po
30 zlotych kazda.

2. Sad Okregowy w Warszawie z dnia | Kare grzywny w wymiarze 50 stawek
2.09.2011 r., sygn. akt XVIII K | dziennych po 50 zlotych kazda.
250/10 (pkt 3)

2. Sad Okregowy w Warszawie z dnia | Kary:

22 grudnia 2016 roku, sygn. akt
XVIII K 178/09 (pkt 5 a, b)

a) 2 lata pozbawienia wolnosci

b) 6 lat pozbawienia wolnosci
oraz kara grzywny w wymiarze 360
stawek dziennych po 100 zlotych
kazda.

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Podstawe wydania wyroku stanowily
przepisy art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1
i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw.
zart. 4 §1kk.

Wskaza¢ nalezy, ze nie mozna bylo
orzec kary lacznej w oparciu o
przepisy obowigzujace w okresie
od dnia 1 lipca 2015 roku do
dnia 24 czerwca 2020 roku, gdyz
skazany odbywa obecnie kare aczna
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie o sygn.
akt XVIII K 178/09 i nie ma
zadnej innej kary wprowadzonej
do wykonania. Z kolei przepisow
obecnie obowigzujacych nie mozna
gdyz wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie
akt XVIII K 178/09
uprawomocnil sie w dniu 09
marca 2020 zatem
przed dniem 24 czerwca 2020
roku. Przepisy te nie bylyby dla

zastosowac,

0 sygn.

roku, a




skazanego korzystniejsze, bowiem
zgodnie z aktualnym brzmieniem
art. 86 § 1 kk kare laczna
wymierza sie w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy. Tym samym, wobec
skazanego P. K. mozna bylo wyda¢
wyrok lgczny wylgcznie opierajac sie
na przepisach obowigzujacych przed
dniem 15 lipca 2015 roku.

Zgodnie z  brzmieniem  art.
85 Kkk, jezeli sprawca popekil
dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw
i  wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne
podlegajace lgczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe
kary z osobna  wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.
Zwrot ,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie =~ wyroku, ktory
zapadtl przed popelieniem przez
sprawce kolejnych przestepstw (por.
wyrok SN z 8.12.2016 r., II KK
233/16). Wyrok ten zamyka dang
grupe przestepstw pozostajacych w
realnych zbiegu (por. postanowienie
SN z 13.11. 2015 r., III KK 393/15).
Zgodnie z brzmieniem art. 85 § 1
kk (przed dniem 1 lipca 2015 roku)
podstawa orzeczenia kary lacznej
sq ,kary z osobna wymierzone” za
zbiegajace sie przestepstwa, a zatem
kara laczna wymierzona w wyroku
jednostkowym podlegajacym
lgczeniu ulega rozwigzaniu.

Majac zatem na wzgledzie, iz
chronologicznie pierwszy wyrok
skazujacy wobec P. K. zapadl w
dniu 19 lipca 2006 roku (pkt
1, Sad Rejonowy dla Warszawy
— Mokotowa w Warszawie, sygn.
akt III K 910/06), odnoszacy




sie do czynu popelnionego 21
grudnia 2005 r., nalezalo sprawdzié,
ktoére z czynéw objetych kolejnymi
skazaniami  zostaly = popelnione
przed ta data. I tak warunek ten
wypekily dwa wyroki:

+ (pkt 3) wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 2 wrze$nia
2011 roku, sygn. akt XVIII K
250/10 za czyn popemiony w
styczniu 2004 roku

+ (pkt 5) wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 22 grudnia
2016 roku, sygn. akt XVIII K
178/09 za czyny popelnione w
okresie od wrzes$nia 2003 roku
do czerwca 2005 roku oraz w
okresie od wrzes$nia 2003 roku
do stycznia 2004 roku.

Polaczeniu nie podlegaja z kolei kary
orzeczone w pozostalych wyrokach
(pkt 2 i 4 ), bowiem przestepstwa
te sa ,przedzielone” kolejnymi
wyrokami skazujacymi zapadlymi w
tych sprawach.

Analizujac mozliwoé¢ polaczenia kar
orzeczonych w ww. trzech wyrokach
(pkt 1, 3 i 5) stwierdzi¢ nalezy, iz
kara 1 roku pozbawienia wolnoéci
orzeczona w sprawie XVIII K
250/10 (pkt 3) zostala warunkowo
zawieszona na okres 5 lat proby.
Kara ta nie zostala zarzadzona
do wykonania, za§ sam wyrok
uprawomocnil sie z dniem 19
kwietnia 2012 roku. Zatem z dniem
19 kwietnia 2017 roku uplynal
okres 5 lat proby, za$§ zgodnie
z art. 75 § 4 kk. zarzadzenie
wykonania kary nie moze nastapic¢
pézZniej niz w ciagu 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby. W ocenie
Sadu Okregowego objecie takiego
orzeczenia  wyrokiem lgcznym
byloby dla skazanego nie tylko
niekorzystne, ale réwniez niezgodne
z  obowigzujacymi  przepisami.




Wymierzenie w wyroku lgcznym
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci w  tych  warunkach
wywolaloby w  stosunku do
jednostkowej kary warunkowo
zawieszonej takie skutki jak
postanowienie = o  zarzadzeniu
jej wykonania. Skazany odbylby
dodatkowo  kare  pozbawienia
wolnoSci, pomimo ze jej wykonania
uprzednio nie zarzadzono w trybie
przewidzianym w art. 75 KK,
zatem jego sytuacja prawna uleglaby
znaczacemu pogorszeniu. Wezlem
kary lgcznej moze co prawda zostac
objeta réwniez kara lub kary,
jednostkowe lub laczne pozbawienia
wolnoSci, ktoére zostaly orzeczone
z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. Niewatpliwie chodzi
jednak wylacznie o takie kary
probacyjne pozbawienia wolnoéci,
ktoérych wykonania nie zarzadzono,
jednakze  ktérych  zarzadzenie
wykonania jest nadal dopuszczalne
(por. podobna argumentacja w
wyroku SA w Warszawie z
16.08.2018 r., IT AKa 181/18; wyrok
SN z 8.02.2011 1., IIT KK 414/10).

Wobec powyzszych uwag polaczeniu
w zakresie lacznej kary pozbawienia
wolnoSci podlegaja kary:

+ 1roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci - orzeczona w sprawie
IITI K 910/06 (pkt 1),

« 2 lata pozbawienia wolnoSci i

« 6 lat pozbawienia wolno$ci —
orzeczone w sprawie XVIII K
178/09 (pkt 5 a, b).

Analogicznie polaczeniu - w
zakresie grzywny lacznej podlegaja:

e grzywna w wymiarze 100
stawek dziennych po 30 zlotych
— orzeczona w sprawie III K
910/06 (pkt 1),




 grzywna w wymiarze 50 stawek
dziennych po 50 zlotych kazda
— orzeczona w sprawie XVIII K
250/10 (pkt 3),

e grzywna w wymiarze 360
stawek dziennych po 100
zlotych kazda — orzeczona w
sprawie XVIII K 178/09 (pkt
5b).

WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 86 § 11 2 kk, Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegbdlne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
15 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac kare laczng grzywny,
sad okres§la na nowo wysoko$¢
stawki  dziennej, Kkierujac sie
wskazaniami okre§lonymi w art. 33
§ 3; wysoko$é stawki dziennej nie
moze jednak przekraczac najwyzszej
ustalonej poprzednio.

Wobec powyzszego, Sad mogl
orzec wobec skazanego kare
laczng pozbawienia wolnosci od
najwyzszej z jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci, tj. 6 lat
pozbawienia wolno$ci do sumy
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci, tj. 9 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W odniesieniu do grzywny lacznej
Sad mobgt wymierzyé ja od
najwyzszej z jednostkowych kar, tj.
360 stawek dziennych, do sumy
kar jednostkowych, tj. 510 stawek
dziennych, nie przekraczajac przy




tym wysokoSci najwyzszej ustalonej
poprzednio stawki dziennej, tj. 100
zk.

Sad podziela zapatrywanie,
iz kara laczna stanowi
niejako podsumowanie przestepczej
dzialalnoSci skazanego, za$
zastosowanie  skrajnej  metody
laczenia kar, jaka jest zasada
absorpcji, jest rozwigzaniem
wyjatkowym, majacym
zastosowanie w  sytuacji, gdy
wystepuje wyjatkowo bliski zwigzek
podmiotowo -  przedmiotowy
pomiedzy poszczegblnymi czynami
albo je$li istnieja w sprawie
wyjatkowe, szczegblne okolicznosci
dotyczace osoby sprawcy, zwlaszcza
jego zachowania w zakladzie karnym
(por. wyrok SA w Szczecinie z
21.01.2016 1., II AKa 199/15).
Brak jest podstaw prawnych do
twierdzenia, ze wyrok laczny
powinien powodowa¢ poprawe
sytuacji skazanego. Zaden przepis
postepowania karnego nie nakazuje
bowiem sadowi stosowanie zasady
absorpcji przy wydawaniu wyroku
lacznego (por. wyrok SA w
Szczecinie z 17.09. 2015 r., II AKa

136/15).

Okolicznosci, ktore Sad wzigl pod
uwage przy wymiarze kary lgczne;j:

« opinia o skazanym, ktbrego

ogb6lne zachowanie i
funkcjonowanie w
dotychczasowym okresie
odbywania kary pozbawienia
wolnoSci w warunkach
izolacji oceniono jako
umiarkowane. Nie byt

nagradzany regulaminowo, ani
ukarany dyscyplinarnie. Trzeba
jednak dostrzec, ze skazany
wobec funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej przyjmuje postawy
regulaminowe, wlasciwie




ksztaltuje relacje
interpersonalne. Wsrod
wspoétosadzonych funkcjonuje
zgodnie i bezkonfliktowo. Nie
sprawia rbéwniez problemow
natury wychowawczej. Jest
szeregowym uczestnikiem
podkultury przestepczej, ale
nie odnotowano z tego
powodu  niewlasciwych i
niebezpiecznych zachowan.
Ujemna okolicznoscia jest z
kolei wyrazony przez skazanego
brak zainteresowania
podjeciem pracy oraz brak
uczestnictwa  skazanego w
programach i kursach
organizowanych przez
administracje jednostki;

stosunkowa blisko$¢ czasowa
pomiedzy popelmionymi
czynami (wrzesieh 2003 -—
czerwiec 2005, wrzesien 2003
— styczen 2004, styczen 2004,
grudzien 2005);

bliski zwigzek przedmiotowy
— dwa skazania zostaly
popelione na gruncie ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku 0  przeciwdzialaniu
narkomanii, nalezy jednak
wskazaé, iz laczeniu podlega
takze kara orzeczona za
czyn popeliony przeciwko
porzadkowi publicznemu (art.
258 § 2 k.k.) oraz przeciwko
mieniu (art. 282 kk). Wbrew
stanowisku obroncy (wniosek
o wydanie wyroku, str. 3
i 4) uzasadnieniem absorpcji
nie moze by¢é sugerowana
ogromna dysproporcja Kkar,
bowiem wynika ona z réznicy
w  kryminalnej = zawarto$ci
poszczegblnych czynow (art. 62
ust. 2 i 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii);




« wielokrotna karalnosé
oskarzonego - skazany
byl  pieciokrotnie  karany,
wymierzajac kare laczng w
ramach  wyroku  lacznego
i oceniajac zachowanie
skazanego nalezy bra¢
tez pod uwage, czy
oprocz popeklienia czynéw
przypisanych mu w wyrokach
jednostkowych podlegajacych
polaczeniu, skazany popeknil
inne przestepstwa, popelnienie
wielu przestepstw jest
bowiem istotnym czynnikiem
prognostycznym
przemawiajgcym za orzekaniem
kary lacznej surowszej od
wynikajacej z  dyrektywy
absorpcji.

Biorac powyzsze pod uwage,
Sad wymierzyt skazanemu kare
laczna pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 7 lat (pkt 1a sentencji)
oraz laczna grzywne w wymiarze
400 stawek dziennych (pkt 1b
sentencji), ponownie ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
70 zl. Przy okreSleniu wysokos$ci
stawki dziennej Sad wzial pod
uwage aktualng sytuacje materialng
skazanego i jego mozliwosci
zarobkowe, co wplynelo na przyjecie
kwoty mniejszej od maksymalnego
pulapu 100 zl.

W ocenie Sadu orzeczone Kkary
lgczne  uwzgledniaja ~ wskazane
powyzej okolicznoSci, kary te
spelnia cele zaréwno w zakresie
prewencji ogolnej, jak i szczegdlne;j.
Zastosowanie  pelnej  absorpcji
klociloby sie z dobrze pojetym
poczuciem sprawiedliwosci i w
przekonaniu  opinii  publicznej
byloby dla skazanego forma
nieuprawnionej nagrody. Skazany P.
K. w latach 2003 — 2012 dopuscil
sie szeregu przestepstw godzacych




w rbozne dobra chronione prawem,
za$ opinia o skazanym wskazuje, iz
nadal niezbedne jest oddzialywanie
na jego postawe wzgledem porzadku
prawnego. Wskazaé¢ nalezy w tym
aspekcie na ujawniajgcg sie bierno$c
skazanego w czasie odbywania kary,
jak brak nagréd regulaminowych,
do badz
tez uczestniczenia w programach
kursach  majacych  na
celu wzmozenie wychowawczego
oddzialywania odbywanej kary
pozbawienia wolno$ci.

niecheé zatrudnienia

oraz

Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wskazaé nalezy, iz skazany w izolacji
przebywa od dnia 27 pazdziernika
2021 r., zatem zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia
podlegaé beda okresy
pozbawienia wolno$ci, ktére mialy
miejsce przed tg datg. I tak
na poczet orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci
skazanemu okresy:

wolnosci

zaliczono




- od dnia 21 grudnia 2005 roku
do dnia 19 lipca 2006 roku
(Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie, sygn. akt
III K 910/ 06, pkt 1),

- od dnia 2 lutego 2010 roku do dnia
4 stycznia 2011 roku — okres odbytej
kary w sprawie III K 910/06,

- od dnia 2 kwietnia 2008 roku
do dnia 2 lutego 2010 roku oraz
od dnia 4 stycznia 2011 roku do
dnia 15 kwietnia 2011 roku (Sad
Okregowy w Warszawie, sygn. akt
XVIII K 178/09, pkt 5).

Zuwagi nato, ze okresy te lacza sie ze
soba, w punkcie 2 sentencji wyroku
Sad zaliczyl skazanemu lacznie okres
pozbawienia wolnoéci od dnia 21
grudnia 2005 r. do dnia 19 lipca
2006 1. oraz od dnia 2 kwietnia 2008
r. do dnia 15 kwietnia 2011 r.

Na poczet orzeczonej Kkary
lacznej grzywny Sad  zaliczyl
skazanemu dotychczas uiszczone
grzywny jednostkowe uiszczone w
polaczonych sprawach III K 910/06
i XVIII K 250/10.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k.
Sad wskazal, ze polaczone wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu w
pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyl postepowanie karne w
zakresie wydania wyroku lgcznego
w pozostalym zakresie, tj. w
odniesieniu do wyrokéw opisanych
w punkcie 2 i 4 oraz punktu 3 - w
zakresie kary pozbawienia wolnoéci,
co bylo przedmiotem rozwazan w
sekcji 3 uzasadnienia.




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Majac na uwadze, ze skazany ma ograniczone
mozliwoSci zarobkowania, za$§ aktualnie nie jest
zatrudniony odplatnie, Sagd na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit go od ponoszenia kosztoéw postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego i obcigzyt nimi
Skarb Panstwa.

PODPIS




