Sygn. akt. XII K 33/22
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy:Sedzia Marzena Tomczyk-Zieba
Sedziowie:Sedzia Beata Najjar
Lawnicy:Mateusz Zakolski
Anna Iwona Strachocka
Krzysztof Bogdan Jasinki
Protokolant: Mikolaj Zaboklicki i Katarzyna Kulczyk
w obecnosci Prokuratora Marty Grochowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 maja 2022 r., 14 czerwca 2022r. sprawy
£. W.,s. A.iM. zdomu S., urodzonego (...) w M., oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonej dacie dziennej we wrze$niu 2021 r., jednakze nie pézniej niz w dniu 5 wrzeénia 2021 r., w
G., przy ul. (...), poprzez wielokrotne uderzanie A. S. (2) pieciami po glowie oraz drewnianym kijem po innych
czesciach ciala spowodowatl u wyzej wymienionego obrazenia ciala w postaci obrazen powlok tulowia, obrazen gérnych
i dolnych konczyn, zlamania wyrostka dalszego lopatki lewej, a takze obrazen glowy, ze zlamaniem ko$ci czaszki,
tj. lewego tuku jarzmowego, bocznej $ciany lewego oczodolu oraz krwawieniem Sr6dmobzgowym, w tym rozleglym
krwawieniem podtwardéwkowym po stronie prawej, krwawieniem podpajeczyndéwkowym, krwawieniem do ukladu
komorowego mozgu skutkujacego masywnym obrzekiem mozgu, ktore to obrazenia spowodowaly ciezka chorobe
realnie zagrazajacg zyciu, skutkujacg zgonem wyzej wymienionego, tj. o czyn z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k.

orzeka:

1. oskarzonego £. W. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k. wzw.
z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu £. W. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29 wrzeénia 2021 r. godz. 17:50 do dnia 14 czerwca 2022 r.;

3. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci potamanego kija drewnianego ujetego
w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja 4 (k. 221);

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca H. M., dowody rzeczowe ujete w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) pod
pozycjami 1-3 oraz 5 (k. 221);

5. na podstawie 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu L. W. dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodoéw rzeczowych
nr (...) pod pozycjami 6-19 (k. 221);



6. pozostawia w aktach sprawy §lady kryminalistyczne w postaci wymazoéw z okolic paznokci reki lewej oraz prawej
(10 sztuk) ujete w wykazie dowoddw rzeczowych nr (...) pod pozycja 1 (k. 221);

7. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z §17 ust. 1 pkt. 2. ust. 2 pkt. 51 §20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokat I. W. kwote 1020 (tysigc dwadzieécia) ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu:

8. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. zwalnia oskarzonego w’ caloéci od kosztéw postepowania, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XIIK 33/22

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji

zawartych w
czesciach 3-8

formularza.




USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

£.W. w bliZej nieustalonej

dacie dziennej we
wrzeSniu 2021 r.,
jednakze nie p6zniej
niz w dniu 5
wrzeSnia 2021 r., w
G., przy ul. (..),
poprzez wielokrotne
uderzanie A. S. (2)
pieSciami po glowie
oraz  drewnianym
kijem po innych

czeSciach ciala
spowodowal u wyzej
wymienionego

obrazenia ciala w
postaci obrazen
powlok tulowia,

obrazen goérnych i
dolnych  konczyn,
zlamania wyrostka
dalszego lopatki
lewej, a  takze
obrazen glowy, ze
zlamaniem kosci
czaszki, tj. lewego
luku  jarzmowego,
bocznej Sciany
lewego oczodolu
oraz krwawieniem
§réodmozgowym, w
tym rozleglym
krwawieniem

podtwardéwkowym




po stronie prawej,
krwawieniem
podpajeczynéwkowym,
krwawieniem do
ukladu komorowego
mozgu skutkujacego
masywnym
obrzekiem mozgu,
ktéore to obrazenia
spowodowaly ciezka
chorobe realnie
zagrazajaca  zyciu,
skutkujaca zgonem
WYZe]
wymienionego,

. o czyn z art.
156 § 3 k.k. w zw.

zart. 156 § 1 pkt. 2
k.k.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

Pokrzywdzony  A. | Zeznania §wiadka H. | k. 35-38, k. 438

S. (2) byl osobg | M.

bezdomna,
utrzymujaca sie ze
zbierania zlomu.
Pokrzywdzony

naduzywat alkoholu,
ale byl po
nim agresywny. Byt
0soba spokojna,
odbierana przez
otoczenie jako dobry
i cieply czlowiek.
A. S. (2) nie byl
konfliktowy i unikat
awantur,

nie

poniewaz
sie
bi¢. Byl czlowiekiem
schorowanym, ktory
miat

nie  potrafil

problemy z
chodzeniem.




A. S. (2)
zamieszkiwal w
pustostanie

znajdujacym sie
w G. przy ul

(...). Stan budynku
byl tragiczny. Na
podlodze walaly sie

Smieci, niedopalki
papieros6w, puste
opakowania,

wiaderka, stare

brudne ubrania oraz
polamane elementy
mebli.

Protokot
miejsca

ogledzin

k. 5- 6, k. 154- 155

Zeznania $wiadka E.
G.

k. 230- 231, k. 438-
439

Zeznania $wiadka K.
C.

k. 239, k. 437

CzeSciowo
wyjasnienia
podejrzanego £. W.

k. 113- 115, 182- 184

Zeznania Swiadka K.
P.

k. 103- 104, k. 441

Materiat pogladowy
dotyczacy ogledzin
miejsca

k. 7- 21, k. 168- 171

E. W. wychowywal
rodzinie
wielodzietnej - o9
dzieci, gdzie oboje
rodzice naduzywali

sie w

alkoholu i stosowali
przemoc  fizyczna
wobec dzieci. W
rodzinie byla bieda i
oskarzony

Wywiad
Srodowiskowy

Opinia sadowo-
psychiatryczna

k. 263- 264

k. 269- 273




regularnie doznawat
glodu.
wiekszo$¢ zycia L.

Przez

W. zamieszkiwal w
baraku
pod adresem (...
W pomieszczeniu o

socjalnym

powierzchni 38 m?
bez biezacej wody
i kanalizacji. Na
skutek
mieszkania podczas
pobytu w Zakladzie
Karnym oskarzony
zostal eksmitowany
bez prawa do
lokalu zastepczego.
Obecnie jest osoba
bezdomna. L. W.
jest uzalezniony od
alkoholu.

zadluzenia

A S. (20 i L
W. byli znajomymi
i wielokrotnie pili
wspolnie alkohol. Na
poczatku  wrzeénia
2021 r. L. W. za
pieniadze uzyskane
ze sprzedazy zlomu
zakupil alkohol w
postaci 0,5 litra
wodki kilku
piw, z ktérym udat
sie do pustostanu
przy ul. (...) w G.
celem jego spozycia
z pokrzywdzonym.
Oskarzony byl juz
pod wplywem
alkoholu, bowiem
przed spotkaniem z
A S. (2) wypil
okolo 5 piw. Réwniez
pokrzywdzony byt
nietrzezwy, gdy
oskarzony odwiedzit

oraz

go z zakupionym

wcezesniej

Wyjasnienia
oskarzonego £. W.

k. 113- 115, k. 182-
184, k. 199-200, k.
436




alkoholem. W
trakcie libacji doszlo

do awantury
slownej,  wyzwisk
miedzy w/w
osobami, ktora

przerodzila sie w
szarpanine. A. S. (2)
zaatakowal
oskarzonego
kawalkiem blachy,
powodujac u niego
rane cieta lewej
dloni. W odpowiedzi
na to, L. W. zadal
A. S. (2) okolo
10 mocnych cioséow
zaci$nietg pieScig w
twarz, po ktorych
pokrzywdzony
osunal sie na
podloge i w
zaden sposéb nie
bronil sie. Nastepnie
oskarzony wzial
do reki drewniany
kij, ktorym  bil
pokrzywdzonego po
calym ciele. Zadal
mu w ten sposob
okolo 30 uderzen.
W wyniku  sily
zadanych
pokrzywdzonemu
cioséw kij polamal
sie na trzy czeéci. Po
tym jak oskarzony
skoniczyl  zadawaé
uderzenia A. S. (2)
opuécil  pustostan.
Gdy wychodzit
pokrzywdzony ciagle
oddychat i ruszal
sie. k. W. nie
zawiadomil  shluzb
medycznych, ani
Policji o zaistnialym
zdarzeniu, poniewaz
spanikowal.




W wyniku zadanych
przez oskarzonego
wielokrotnych

uderzen piedciga i
kijem doszlo do
obrazen ciala u
pokrzywdzonego w
postaci: obrazen
powlok tulowia,
obrazen goérnych i
dolnych  konczyn,
ztamania wyrostka
dalszego topatki
lewej, a  takze
obrazen glowy, ze
zlamaniem koSci
czaszki, tj. lewego
luku  jarzmowego,
bocznej Sciany
lewego oczodolu
oraz krwawieniem
Srodmozgowym, w
tym rozleglym
krwawieniem

podtwardéwkowym
po stronie prawej,
krwawieniem

podpajeczyndéwkowym,
krwawieniem do
ukladu komorowego
mozgu skutkujacego

masywnym
obrzekiem mozgu.
Obrazenia te

spowodowaly ciezka
chorobe realnie
zagrazajaca  zyciu,
skutkujacg zgonem
A.S. (2).

Po dwbch dniach
oskarzony wrocil do
pustostanu przy ul.
(..) w G. cheac
sprawdzi¢ jak czuje
sie pokrzywdzony.
Gdy =zobaczyl, ze
A. S. (2) nie
Zyje,  przestraszyt




sie i postanowil
wyjechaé do W..
Nastepnie L. W.
wyrzucil do kosza na
$mieci znajdujacego
sie w dzielnicy S.
rzeczy, w  ktore
byl ubrany podczas
przedmiotowego

zdarzenia.

Zeznania $wiadka H. | k. 35-38
M.

Protok6él  ogledzin | k. 5-6
miejsca

Material pogladowy | k. 7- 21

dotyczacy ogledzin
miejsca

Zeznania $wiadka R.
I.

k. 61- 62,k. 439- 440

Zeznania $wiadka E.
G.

k. 188- 192, k.
230-231, k. 438-439

Zeznania Swiadka M.
W.

k. 226, k. 441- 442

Zeznania Swiadka D.
M.

k. 236, k. 445- 446

Opinia z zakresu

badan genetycznych

k. 301- 327

Protokél ogledzin i
sekcji zwlok z opinig
bieglego z zakresu
medycyny sadowej

k. 60, k. 333- 345

Protokoét
zatrzymania rzeczy

k. 40-44




Dokumentacja
fotograficzna z sekcji
zwlok

k. 65- 88

Zeznania $wiadka K.
C.

k. 239

Zeznania $wiadka H.
M.

k. 35-38

Protokot
miejsca

ogledzin

k. 5-6

Oskarzony w chwili
popehnienia
zarzucanego
czynu byt poczytalny
tj. mial w peki
zachowang zdolno§é
do rozpoznania
znaczenia swojego
czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem.

mu

Opinia sadowo-
psychiatryczna

k. 269- 273

L. W. jest osoba
wielokrotnie karang.

Karta karna

k. 392

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

(ewentualnie
zarzucany,
czynu
przypisano)

przypisany

jezeli
nie

Przy kazdym czynie
fakty
uznane za

wskazaé

nieudowodnione

dowdd

Numer karty




OCena
DOWOdoéw

1.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.1 CzeSciowo Wyjaénienia
wyjas$nienia oskarzonego E. W.

oskarzonego £. W.

stanowia
warto$ciowe
zrédlowo dowodowe
W niniejszej sprawie.
Oskarzony przyznal
sie do zarzucanego
mu czynu i opisal w
sposéb  szczegblowy
przebieg zdarzenia.
0] wiarygodno$ci

jego wyjadnien
Swiadczy miedzy
innymi to, ze
oskarzony wskazal,
iz zadal
pokrzywdzonemu

ponad 10 ciosow

zaci$nieta piescia i
okolo 30 uderzen
kijem. Powyzsza
wersja koresponduje
ze zgromadzonym w
sprawie materialem
dowodowym,
szczegblnosci z
opinig Dbieglego z
zakresu medycyny
sadowe;j. Biegly
stwierdzil bowiem,
ze obrazenia glowy
skutkujace zgonem
A. S. (2) powstaly w
nastepstwie tepych
urazow

a w

mechanicznych




godzacych w sile do
znacznej, a zwinieta
w piesé reka ludzka
spelnia te warunki.
Jednocze$nie biegly
ustalil, ze obrazenia
prawej reki oraz
powlok konczyn
dolnych  wskazuja,
ze gre wchodzilo
dzialanie narzedzia
tepego, oblego o
podtuznym
ksztalcie, a do takich
niewatpliwie zalicza
sie kij. Zdaniem
Sadu, wyjasnienia
oskarzonego sa tym
bardziej
wiarygodne, ze L.
W. nie probowal
przedstawié
korzystniejszej dla
siebie wersji
zdarzenia, lecz
przyznal sie do
brutalnego sposobu
dzialania, nie
negujac przy tym
sily zadawanych
pokrzywdzonemu
cioséw. Oskarzony
wskazal nawet, ze od
zadanych uderzen
pekt kij, ktérym
bit A S. (2).
Rzeczywiécie
znaleziony na
miejscu  zdarzenia
kij, byl polamany
na trzy  czesci,
co tylko potwierdza
prawdomoéwnos$é E.
W. w tym zakresie.
Rowniez w zakresie
zachowania
oskarzonego po
dokonanym czynie
- ucieczka zZ
miejsca zdarzenia,




nastepnie powr6t i
stwierdzenie Smierci
pokrzywdzonego, a
nastepnie wyjazd do
W. i ukrywanie
sie, jego wyjasnienia
zasluguja na wiare
gdyz  brak  jest
jakichkolwiek
dowodow
przeciwnych
$wiadczacych 0
braku
prawdomoéwnosci
oskarzonego. Z
uwagi na powyzsze,
Sad uznal w
wiekszoSci
wyja$nienia
oskarzonego L. W. za
wiarygodne.

1.1.1

Zeznania $wiadka E.
G.

Zeznania  $wiadka
stanowia
wiarygodny i
pelnowarto$ciowy
dowod w niniejszej
sprawie. E. G.
zeznala, ze razem
ze Sw0ja mama
H. M. udaly sie
do pustostanu, w
ktorym zmart A.
S. (2). Znalazly
wowcezas trzy czesci
polamanego  kija,
ktéorym  oskarzony
bit pokrzywdzonego
i przekazaly go
Policji. Zeznania
Swiadka znalazly
potwierdzenie w
depozycjach
funkcjonariusza
Policji M. W.
Sad nie znalazl,
wiec podstaw do




kwestionowania ich
wiarygodnoSci.

1.1.1

Zeznania $wiadka H.
M.

Sad dal  wiare
zeznaniom $wiadka,
albowiem byly jasne,
spojne i logiczne.
H. M. jest
siostra zmarlego
pokrzywdzonego,
jednakze jej
depozycje zachowaly
obiektywizm.
Swiadek nie
wypowiadala sie na
tematy, na ktore
nie byla w stanie
udzieli¢ odpowiedzi.
0] wiarygodno$ci
jej zeznan $wiadczy
rowniez  to, ze
przekazane przez nia
informacje znalazly
potwierdzenie w
innych- zarO6wno
osobowych, jak
i nieosobowych-
zrodlach
dowodowych.

1.1.1

Zeznania Swiadka R.
1.

Sad uznat za
szczere i wiarygodne
zeznania $wiadka R.
I. R. 1. byl osoba,
ktoéra znalazla cialo
martwego A. S.
(2). Spostrzezenia
Swiadka

korespondowaly z

depozycjami
swiadka K. C.,
a zatem nie

bylo podstaw do
kwestionowania ich
wiarygodno$ci.
Zdaniem Sadu,
zeznania  $wiadka
stanowia
pelnowarto$ciowy




dow6d w niniejszej
sprawie.

1.1.1

Zeznania $wiadka K.
P.

Swiadek K. P.
zeznawal w sposbb
konsekwentny,
logiczny i spdjny.
Sad dal wiec wiare
jego zeznaniom Ww
caloSci. Nie mniej
jednak warto$c
dowodowa  zeznan
Swiadka jest niska,
albowiem $wiadek
nie mial wiedzy o
pobiciu
pokrzywdzonego
przez L. W..

1.1.1

Zeznania $wiadka K.
C.

Swiadek
zrelacjonowal
okolicznosé
znalezienia  zwlok
A. S. (2) przez
R. 1. Zeznania
Swiadka  stanowia
wiarygodny material
dowodowy. Jego
depozycje
koresponduja zZ
pozostalymi
dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, ktorym Sad
dat wiare.

1.1.1

Zeznania Swiadka M.
W.

Zeznania  $wiadka
Sad ocenil jako
w pelni wiarygodne.
M. W. jest
funkcjonariuszem

Policji, ktory odebral
od rodziny
pokrzywdzonego kij
i inne przedmioty
znalezione na
miejscu  zdarzenia.
Zeznania  $wiadka




sa zbiezne vA
depozycjami E. G.
i H. M., a nadto
znajduja
odzwierciedlenie w
protokole
zatrzymania rzeczy z
dnia 7.09.2021r.

1.1.1

Zeznania Swiadka D.
M.

Sad nie znalazl
zadnych  podstaw,
by odmowic
wiarygodno$ci
zeznaniom
zlozonym przez D.
M.. Swiadek jest
funkcjonariuszem
Policji, a =zarazem
osoba obcag dla
oskarzonego i brak
jakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, ze
bezpodstawnie
obcigza go swoimi
zeznaniami.
Przedstawiona przez
niego relacja
zdarzen jest spojna
i logiczna, a
nadto koreluje z
wyjaénieniami
oskarzonego L. W,
przedstawiajagc = w
sposo6b tozsamy
szczegbly dotyczace
przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia.

1.1.1

Opinia Dbieglego z
zakresu medycyny
sadowej

Opinia sporzadzona
zostala w sposob
fachowy i rzetelny,
z uwzglednieniem

wiedzy
specjalistycznej
autora opinii.
Wnioski opinii

zostaly nalezycie




uzasadnione i nie
zawieraja  bledéw
logicznych, a ich
trafno$ci nie
zakwestionowala
rowniez zadna ze
stron.

1.1.1

Opinia sadowo-
psychiatryczna

Opinia stanowi
wartoSciowy
material dowodowy.
Whnioski opinii s3
nalezycie
uzasadnione i
stanowia  logiczne
nastepstwo jej tresci.
Ponadto  trafnosé
tego dowodu nie
zostala
zakwestionowata
przez zadna ze stron.

1.1.1

Opinia z zakresu
badan genetycznych

Zdaniem Sadu,
opinia wydana przez
bieglego zostala
sporzadzona A
sposéb  jasny i
przejrzysty, zgodnie
z  obowigzujacymi
w tym zakresie
przepisami prawa,
wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego. Sad nie
znalazt  przyczyn,
aby odmoéwic¢ wiary
wnioskom w niej
zawartym.

1.1.1

Wywiad
srodowiskowy

Dowdd ten zostal
sporzadzony A
sposéb  jasny i
rzetelny, a
przedstawione przez
kuratora sgdowego
informacje

dotyczace osoby
oskarzonego w




sposob
wystarczajacy
przyblizyly Sadowi
dane co do
jego wladciwoscei i
warunkéw
osobistych oraz
dotychczasowego
sposobu zycia.
Ponadto  przyjeta
przez kuratora
sadowego
metodologia pracy
nie budzita
watpliwosci. Wobec
powyzszego Sad
ocenit wywiad
srodowiskowy jako
warto$ciowy
material dowodowy,
pozwalajacy na
poczynienie na jego
podstawie ustalen
faktycznych w
niniejszej sprawie.

1.1.1 Protokél  ogledzin | Sad  dal  wiare
miejsca; dowodom ze
) wskazanych
Material pogladowy dokumentéw,
do.t}'fczqcy ogledzin | honjewaz  zostaly
miejsca; sporzadzone przez
Protokot wlasmwy. organ,
. w granicach jego
zatrzymania rzeczy, .
kompetencji oraz w
Protokél ogledzin i | przepisanej prawem
sekcji zwlok; formie. Nie byly
takze
Dokumentacja kwestionowane
fotograficzna z sekcji przez strony.
zwlok
1.1.1 Karta karna Sad uznat dowdd za

obiektywny.
Oskarzony L. W. jest
osoba wielokrotnie
karana.




1.2. Dowody

nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1.1.1 CzeSciowo Nie zostaly uznane
wyjasnienia za wiarygodne
oskarzonego £. W. wyjadnienia
oskarzonego w

zakresie w jakim EL.
W. twierdzil, ze A.

S. (2) =zaatakowal
go nozem. W ocenie
Sadu, powyzsze
wyjaénienia
stanowia linie
obrony oskarzonego
i maja na celu
zmniejszenie
stopnia jego

zawinienia. Nie jest
prawda, ze: ,(..)
(pokrzywdzony) po
alkoholu robil sie
agresywny”.
twierdzenie stoi

Owe

w sprzecznoSci ze
zgromadzonym w
sprawie materialem

dowodowym, a w
szczegoblnosci zZ
zeznaniami

$Swiadkow: H. M., E.
G, K. C. i K P.
Z treéci zeznan w/w
0s6b wynikalo, ze A.
S. (2) byl spokojna




i bezkonfliktowa
0soba. Wskazaé

nalezy, ze na
miejscu  zdarzenia
znaleziono

metalowg blaszke,
ktéora mogla zostac
odebrana przez
oskarzonego  jako
n6z i w $wietle
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy
przyja¢ nalezy, ze
zostala ona uzyta
przez
pokrzywdzonego w
trakcie awantury
z oskarzonym, nie
mniej jednak nie byl
to no6z. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze
nie ujawniono na
niej zadnych $ladow

biologicznych i
daktyloskopijnych
nalezacych do
oskarzonego.

Oskarzony twierdzit,
ze z rany lewej
reki lala mu sie
krew, ale na
blaszce, ubraniach
pokrzywdzonego ani
na miejscu zdarzenia
nie ujawniono
gladow krwi, ktora
nalezalaby do E. W..
To dowodzi temu, ze
zaatakowanie przez
pokrzywdzonego
tego typu
narzedziem nie bylo
powazne.

1.1.1

Opinia bieglego
z zakresu badan
daktyloskopijnych

7Z  treSci  opinii
wynika, ze na
powierzchni kija
ujawniono $lady linii
papilarnych, ktore




ze wzgledu na
zbyt malg ilosé
cech  szczeg6lnych
nie nadajg  sie
do identyfikacji.
Wskazana  opinia
uznana zostala za
rzetelna, jednak
nie miala wartoSci
dowodowej dla
ustalenia faktow
istotnych dla
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucany
mu czyn.

PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa | 1. L. W.
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z  art.
156 § 1 kk
odpowiedzialnos$ci

karnej podlega ten
kto powoduje ciezki
uszczerbek na
zdrowiu w postaci:

1. pozbawienia

czlowieka wzroku,




shuchu, mowy,
zdolno$ci plodzenia;

2. innego
ciezkiego kalectwa,
ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwalej,
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu,
trwalej choroby
psychicznej,
catkowitej albo
zZnacznej trwalej
niezdolno$ci do
pracy w zawodzie lub
trwalego, istotnego
zeszpecenia lub
znieksztalcenia

ciala.

Art. 156 § 3 Kkk
okresla
kwalifikowang
postaé tego
przestepstwa,
ktérego
nastepstwem  jest
Smieré  czlowieka.
Dobrem
chronionym w art.
156 kk jest
zdrowie, rozumiane
jako prawidlowosé
przebiegu procesow
fizjologicznych,
zapewniajgcych
czlowiekowi
wydolnoséé
umozliwiajaca mu
pelienie funkcji
spolecznych. w
przypadku typu
kwalifikowanego z
art. 156 § 3
kk. przedmiotem
ochrony jest takze
zycie czlowieka.
Przestepstwo to
popetniane w formie




dzialania jest

przestepstwem
powszechnym, a
wiec takim, ktore
moze popehié kazdy
czlowiek.
Przestepstwo

okre§lone w art.
156 8 3 kk
jest przestepstwem
materialnym. Strona
przedmiotowa tego
przestepstwa polega
na dzialaniu sprawcy
powodujacym
skutek blizszy (ciezki
uszczerbek na
zdrowiu) 1 skutek
dalszy, nastepstwo
skutku ($mier¢
czlowieka). Zwiazek
Przyczynowy ma
zachodzi¢  miedzy
dzialaniem sprawcy
a owymi dwoma
skutkami
przestepnymi. Z
reguly, jak to okreslit
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z  dnia
25.6.2014 r. (II
AKa 155/14), "owo
dzialanie jest tym

pierwotnym,
inicjujacym
elementem, do
ktérego  dolaczaja
sie lub, na

ktéry nakladaja sie
dalsze konsekwencje
owego skutku
pierwotnego,
prowadzac do
skutku ostatecznego.
Istotne przy tym
jest to, aby miedzy
tymi kolejnymi,
etapowymi




konsekwencjami
zachowania sprawcy
utrzymywatl sie staly
adekwatny zwiazek.
Spowodowanie
ciezkich obrazen
ciala, ktore same
zZ siebie nie
powoduja  jeszcze
Smierci ofiary, ale
ktérych
nastepstwem Sa
typowe powiklania
na tyle powazne,
ze prowadzace do
zgonu, jest tu
typowym
przykladem".  Nie
jest przy tym

konieczne, aby
dzialanie  sprawcy
bylo wylaczna

przyczyna  S$mierci
ofiary. Wymagane
jestjedynie ustalenie
zwiazku
przyczynowego
miedzy tym
dzialaniem a
przynajmniej jedna
z przyczyn
powodujacych
skutek koncowy
(zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w

Lublinie zZ
20.10.2009 r., II
AKa 97/09).

Roznica miedzy
zabojstwem a

przestepstwem z art.
156 § 3 kk thkwi w
stronie podmiotowej
czynu i polega na
tym, ze w wypadku
popelhienia zbrodni
zabOjstwa sprawca
ma zamiar
bezposredni lub




ewentualny

pozbawienia  zycia
czlowieka i @ w
tym celu podejmuje

dzialanie lub
zaniechanie, a w
wypadku

popehlienia  czynu
z  art. 156 8
3 kk  sprawca
dziala z zamiarem
bezpoérednim  lub
ewentualnym

spowodowania

ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzonego, a
na nastepstwo czynu
w postaci $mierci
nawet sie nie
godzi. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku Z
24.01.2019 r., II
AKa201/18). Strona
podmiotowa  tego

przestepstwa
zasadza sie zatem
A tzw. winie

kombinowanej, czyli
umyslnoSci-
nieumy$lnoSci (art.
9 § 3 kk.
Czyn wyjSciowy
(sprowadzenie
ciezkiego uszczerbku
zdrowia) ma byc
spowodowany przez
sprawce  umyS$lnie
(art. 9 § 1 Kkk),
natomiast
nastepstwo  czynu
(Smieré czlowieka)
ma by¢ objete
nieumy$lnoscia (art.
9 § 2 kk).

Przenoszac

powyzsze
rozwazania na grunt




niniejszej  sprawy,
wskazaé nalezy, ze
zachowanie

oskarzonego k. W.
wypehilo znamiona
czynu zabronionego
stypizowanego w art.
156 § 3 kk w zw.
z art. 156 § 1 pkt.
2 kk. Wielokrotne
uderzanie A. S. (2)
pieSciami po glowie
oraz  drewnianym
kijem po innych
czeSciach ciala,
skutkowalo  m.in.
obrazeniami glowy
ze zlamaniem koSci

czaszki i
krwawieniem
Srédczaszkowym
(podtwardowkowym,
podpajeczynoéwkowynh
i do ukladu
komorowego

mozgu) co
spowodowalo

Smieré
pokrzywdzonego.
Ciezkim
uszczerbkiem na
zdrowiu jest
spowodowanie
choroby realnie

zagrazajacej  zyciu
pokrzywdzonego, co
nalezy  definiowaé

jako chorobe
mogacg w Sposob
rzeczywisty i
jednoznaczny
spowodowac
zagrozenie dla zycia
ludzkiego.
Niewatpliwie

obrazenia wywolane
uA.S. (2) wypelniaja
definicje owego
pojecia.

Pokrzywdzony w




chwili, gdy
oskarzony opuszczat
pustostan przy ul.
(...) w G. znajdowal
sie w stanie, w
ktérym
prawdopodobnie
przy  zapewnieniu
odpowiedniej
pomocy lekarskiej
mozliwe byloby
przywrocenie  jego
zdrowia. Brak takiej
pomocy doprowadzit
do masywnego
obrzeku mozgu,
a to z kolei
doprowadzilo do

$mierci
pokrzywdzonego.
Innymi stowy,
oskarzony

spowodowal ciezkie
obrazenia ciala u
pokrzywdzonego,

ktére same z siebie
nie  spowodowaly
jego $&mierci, ale
ich nastepstwem
byly powiklania
na tyle powazne,
ze doprowadzily
one do jego
zgonu. Nie ulega
wiec  watpliwosci,

ze $mieré A.
S. (2) stanowila
nastepstwo
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Tym
samym miedzy
dzialaniem
oskarzonego, a

dwoma  skutkami
tzn. pierwszym w

postaci ciezkiej
choroby zagrazajacej
zyciu

pokrzywdzonego i




drugim w postaci

$mierci bedacej
nastepstwem tej
choroby  zachodzi
zwiazek
Przyczynowy.

Jak zostalo
wskazane wWyzej,
réznica miedzy
zabojstwem, a

przestepstwem z art.
156 § 3 kk tkwi w
stronie podmiotowej
czynu. Rola Sadu
jest, wiec dokonanie
precyzyjnego, a
trudnego
rozréznienia
pomiedzy zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
czlowieka zycia, a
zamiarem
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i
doprowadzeniem do
nieobjetej zadna
postacig umys$lnos$ci
Smierci  czlowieka

(tzw. $wiadoma
nieumy$Inosé).
Cecha wspdlng
$wiadomoSci
nieumys$lnej i
zamiaru

ewentualnego jest
to, ze w obu
przypadkach strona
intelektualna strony
podmiotowej
zachowania sprawcy
charakteryzuje sie
przewidywaniem
mozliwoS$ci
zaistnienia  skutku
w postaci $mierci
czlowieka. Roznica
sprowadza sie do




elementu

wolicjonalnego,
bowiem w
przypadku zamiaru
ewentualnego

sprawca godzi sie na
realizacje znamion
czynu zabronionego,
podczas gdy w
przypadku
$wiadomosci
nieumys$lnej
sprawca nie chce,
ani nie godzi sie
na realizacje tych
znamion. Kluczowe
znaczenie dla oceny
strony podmiotowej
mialo  zachowanie
sprawcy po
popehieniu
przestepstwa.
Wskaza¢ nalezy, ze
oskarzony
opuszczajac
pustostan byt
przekonany, ze A. S.
(2) zyje. Oskarzony
przypuszczal
jednoczeénie - chot
bezpodstawnie -
ze uniknie skutku
w postaci $mierci
pokrzywdzonego.
Swiadezy o tym
miedzy innymi to, ze
po pewnym czasie

od popelnienia
przestepstwa L.
W. wrocil do

pustostanu przy ul.
(..) w G. cheac
sprawdzi¢ jak czuje
sie  pokrzywdzony.
Dopiero jak
oskarzony zobaczyl,
ze A. S. (2) nie
zyje, a zatem objal
swoja Swiadomoscia
skutek w postaci




Smierci czlowieka,
przestraszyl sie i
postanowil wyjechaé

7z G.do W..

Konkludujac,
postawa  sprawcy
prowadzi do
wniosku, iz E. W.
umys$lnie
spowodowal u
pokrzywdzonego
ciezki  uszczerbek
na zdrowiu w
postaci choroby
realnie zagrazajacej
zyciu, natomiast
nastepstwo tego
czynu w  postaci
Smierci  czlowieka
objete bylo jego
nieumyS$lnoscia. W
zwigzku z  tym
nalezy przyjaé, iz
zachowanie
oskarzonego
zrealizowalo
znamiona czynu
zabronionego z art.
156 § 3 kk. w zw. z
art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

# 1.1. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia

postepowania

1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢
rozstrzygniecia odnoszacy sie okolicznosci
z wyroku do przypisanego
czynu
L. W. Przy wymiarze kary

Sad miat na

wzgledzie




okolicznosci

obcigzajace i
lagodzace. Do
okolicznosci
obciazajacych  Sad
zaliczyl zar6wno
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwoSci

popelnionego czynu,
jak i wysoki stopien
winy. Art. 115 §
2 kk. nakazuje
Sadowi przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
bra¢é pod uwage
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznosci
popelienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkow, jak
rowniez postac
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.
Wobec tego wymaga
podkreslenia, ze
szczegblnym
dobrem chronionym
przez art. 156 §
3 kk jest zycie
czlowieka. Warto$é
ta stoi najwyzej
w hierarchii doébr

chronionych
prawem, co  z
pewnoscia ma
znaczacy,

niekorzystny dla
sprawcy wplyw na
ocene stopnia
spolecznej




szkodliwoéci czynu.
Sad uwzglednil
rowniez bardzo
wysoka szkode
wyrzadzona  przez
oskarzonego,
albowiem
nastepstwem  jego
dzialania byla §mier¢
czlowieka.
Okoliczno$ci
popeklienia  czynu
rbwniez  znaczaco
zwiekszaja stopien
spolecznej
szkodliwoéci.
Oskarzony  dzialal
w sposéb  bardzo
brutalny. Zadal
okolo 10 ciosow
zaciS$nieta piedcia w
twarz, a nastepnie
gdy pokrzywdzony
osunat sie na
podloge wzial do
reki kij i bit A.
S. (2) po calym
ciele zadajagc mu
kolejne 30 uderzen.
Sad mial réwniez
na wzgledzie to,
ze A. S. (2) byt
osoba schorowana,
a wiec w obliczu

sily i agresji
oskarzonego byt
bezbronny.

Niekorzystnie  dla
sprawcy nalezy
rowniez ocenié¢
okoliczno$ci 0
charakterze

podmiotowym .
zamiar, motywacje
sprawcy oraz rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.
Wskaza¢ nalezy, ze
sprawca dzialal z




zamiarem
bezposrednim
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci
choroby realnie
zagrazajacej zyciu A.
S. (2). Dodatkowo
nie zawiadamiajac
shuzb ratunkowych
— bezpodstawnie
przyjmujac, iz
uniknie nastepstwa
w postaci $mierci
pokrzywdzonego -
w sposOb  razacy
naruszyt reguly
ostrozno$ci.
Dokonujac
warto$ciowania
powyzszych
okolicznosci Sad
uznal, ze stopien
spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
L. W. jest bardzo
wysoki.

Oceniajagc  stopien
winy  oskarzonego
nalezalo uwzglednié
mozliwosé
rozpoznania przez
oskarzonego
znaczenia swojego
czynu,
warunkowana jego
poziomem rozwoju
intelektualnego,
stanem jego wiedzy
i do$wiadczenia
oraz  mozliwoS$cia
kierowania swoim
postepowaniem.
Oskarzony byl
poczytalny w chwili
popeliania  czynu
tj. mial w peki
zachowang zdolnos§é
do rozpoznania




znaczenia swojego
czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem. L.

W. mial
$wiadomoscé, ze
zadawane przez
niego liczne
uderzenia

spowoduja  ciezki
uszczerbek na
zdrowiu. Nie mniej
jednak nie

obejmowal on swoja
umy$lno$cia skutku
w postaci $mierci
pokrzywdzonego
bedacej
nastepstwem
obrazen przez niego
spowodowanych.
Wobec powyzszego,
Sad ocenil wine
sprawcy jako
znaczna.

W  ocenie Sadu,
okoliczno$cia

obciazajaca przy
wymiarze kary bylo
takze  popelnienie

przestepstwa na
szkode osoby
nieporadnej ze

wzgledu na swdj
stan  zdrowia i
nie stanowiacej
dla oskarzonego
jakiegokolwiek
zagrozenia.
Okoliczno$cia
obciazajaca byl
rowniez
dotychczasowy
spos6b zycia
oskarzonego i jego
wielokrotna
karalno$¢, a takze
popekienie




przestepstwa  pod
wplywem alkoholu.

Jako  okolicznosé
lagodzaca przy
wymiarze kary Sad
uwzglednil
§rodowisko
rodzinne, w ktérym
wychowywat sie
oskarzony. Wskazaé
bowiem nalezy, ze
obydwoje  rodzice
oskarzonego
naduzywali alkoholu
i stosowali przemoc
fizyczna wobec
dzieci. Brak
prawidlowych relacji
w rodzinie, brak
wzorcow i codzienne
obcowanie z
przemoca mialo
niebagatelny wplyw
na uksztaltowanie
jego osoby i
niemozno$c
przewidzenia
$mierci
pokrzywdzonego
jako  konsekwencji
swojego  dzialania.
Okoliczno$cig
tagodzaca byla
rOwniez  wyrazona
przez oskarzonego
skrucha i zal, a takze
fakt przyznania sie
do zarzucanego
mu czynu oraz
dokladne opisanie
przebiegu zdarzenia
i towarzyszacych mu
okolicznoSci.

Biorac powyzsze pod
uwage, jak roéwniez
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnagé




w  stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa, Sad
uznal za adekwatng
kare 10 (dziesieciu)
lat pozbawienia
wolnoSci. Stwierdzié
nalezy, ze kara ta
nie moze by¢ uznana
za wygbrowang
i niesprawiedliwg
wobec faktu, ze
zgodnie zZ
uregulowaniem
ustawowym za tego
rodzaju
przestepstwo mozna
wymierzy¢ kare do
25 lat pozbawienia
wolnosci.

L. W.

Zgodnie z  art.
63 § 1 kk. na
poczet  orzeczonej
kary zalicza sie
okres rzeczywistego
pozbawienia

wolnoéci w sprawie,
zaokraglajac w gore
do pelnego dnia,
przy czym jeden
dzien rzeczywistego
pozbawienia

wolnoSci réwna sie
jednemu dniowi
kary  pozbawienia
wolnosci, dwom
dniom kary
ograniczenia

wolnosci lub dwom
dziennym stawkom

grzywny.

W zwiazku zZ
powyzszym, Sad




zaliczyl okres
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego L. W.
od dnia 29.09.2021
r. godz. 17:50 do
dnia 14 czerwca
2022 r. godz. 17:50,
przy czym jeden
dzien rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci roéwna sie
jednemu dniowi
kary  pozbawienia
wolnosci.

L. W.

Zgodnie z art. 44 §
2 kk sad moze orzec,
a w wypadkach
wskazanych \
ustawie orzeka,
przepadek
przedmiotoéw, ktore
shuzyly lub byly
przeznaczone do
popelnienia
przestepstwa.
Zabezpieczony = w
toku postepowania
przygotowawczego
polamany,
drewniany kij
stanowil narzadzie
przestepstwa,
albowiem oskarzony
uzyt go do zadawania
pokrzywdzonemu
ciosow, gdy ten
osunal sie na ziemie.
Wobec tego, zasadne
bylo orzeczenie jego
przepadku.

L. W.

Stosownie do tresci
art.t. 230 § 2
k.p.k. nalezy zwrdcié
osobie uprawnionej
zatrzymane rzeczy




niezwlocznie po

stwierdzeniu ich
zbednosci dla
postepowania

karnego. W zwigzku
z powyzszym, Sad
byt obowiazany
orzec zwrot
przedmiotoéw, ktore
nalezaly do
pokrzywdzonego.
Osoba uprawniona
w rozumieniu
powyzszego
przepisu jest H. M.
- siostra zmarlego A.
S. (2).

L. W.

Sad na podstawie
artt. 230 § 2
k.p.k. orzekl zwrot
oskarzonemu L.
W. przedmiotéw
stanowigcych jego
wlasnosé, jako
zbednych dla
postepowania.

L. W.

Sad w pehi podziela
poglad  wyrazony
w  postanowieniu
Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z
dnia 17 lipca 2008
r. (sygn. akt: II AKz
226/08), zgodnie
z ktorym  $lady
zabezpieczone  na
miejscu
przestepstwa na
przedmiotach
bezwartoSciowych
nie sg przedmiotami
w rozumieniu art.
44 k.k. ani
rzeczami, ktérymi
mozna dysponowaé
w sposob okreslony
przepisami art.




230-232 k.p.k. Ze
SWOoj€j
mogg do
naleze¢, w

istoty nie
nikogo

tym
znaczeniu, iz
nikomu nie
przystuguja prawa
do nich. Traktowaé
je nalezy jako cze$é
akt sprawy, ktérych
los dziela az do

zniszczenia.

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu

6. inne

zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach
uzasadnienia, w
tym do wyjaénienia,
dlaczego nie
zastosowal
okre$lonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia
instytucji
strone

takiej
przez




7. KOszty

procesu

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Sad mial na
wzgledzie, zZe
oskarzony A
niniejszym
postepowaniu
korzystat z pomocy
obroncy
ustanowionego zZ
urzedu i koszty te
nie zostaly oplacone,
stad na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o
adwokaturze
zasadzil na rzecz
obroncy stosowna
kwote.  Przyznana
kwota
wynagrodzenia w
wysokoSci 1020 zi
wynika z treSci §17
ust. 1 pkt 2, 8§17
ustt. 2 pkt 5 i
820 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 1. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Podstawa
rozstrzygniecia 0
kosztach byl art. 624




§ 1 kpk ktory
stanowi wyjatek od
reguly  ponoszenia
przez oskarzonego
kosztow sadowych w
przypadku wydania
przez sad meriti
wyroku skazujacego
(art. 627 k.p.k)
Zgodnie z tym
przepisem sad moze
zwolnié oskarzonego
lub oskarzyciela
positkowego w
calosci lub w
czeSci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych, jezeli
istnieja ~ podstawy
do uznania, ze
uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt
ucigzliwe ze wzgledu

na sytuacje
rodzinna,
majatkowa i
wysoko$é
dochodoéw, jak

rowniez wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci.
Wskazac nalezy,
ze oskarzony jest
osoba bezdomna, nie
posiadajaca stalego
zatrudnienia  oraz
majatku.  Sytuacja

majatkowa
oskarzonego
wskazuje, 7e
uiszczenie kosztow
sadowych
stanowiloby dla
niego zZnaczaca
dolegliwo$¢, tym
bardziej ze

orzeczono  wobec
niego  dlugoletnia
kare  pozbawienia




wolno$ci. Majgc na
uwadze powyzsze,
Sad zwolnil
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
postepowania,
przejmujac je w
calo$ci na rachunek
Skarbu Panstwa.

1Podpis

sedzia Marzena
Tomczyk — Zieba

sedzia Beata Najjar




