Sygn. akt XII K 21/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Najjar

Lawnicy: Malgorzata Seroczynska

Stanistawa Janas

Protokolant: Izabela Sikorska

w obecnosci Prokuratora Joanny Peplowskiej

po rozpoznaniu w dniach 14 kwietnia 2022 r. i 10 maja 2022 r.

sprawy K. K. (1), syna N. K.iP. U. zdomu A., urodzonego (...) w U. (Nigeria)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 listopada 2021 r. dokonal przewozu metoda wewnatrzustrojowa z terytorium Gujany Francuskiej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — Lotnisko (...) przy ul. (...) w W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050 t.j.), znacznej iloSci Srodka odurzajacego grupy
I-N wymienionego w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, $érodkdow odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. z 2021 r., poz.
406 t.j.) w postaci kokainy w ilo$ci 1251,72 gramo6w brutto, znajdujacych sie w owalnych pakunkach w lgcznej iloéci
85 sztuk,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050 t.j.).

orzeka

1. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i z mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;
na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) ztotych kazda stawka,

2. na mocy art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu K. O. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 26 listopada 2021 r. godz. 17:35 do dnia 16 maja 2022 r.,

3. na mocy art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego K. K.
(1) nawiazke w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.,

4. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych k. 52 pod pozycja od 3 do 5 oraz w wykazie dowodow rzeczowych k. 226

pod pozycja 1,



5. zasadza od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.600 (tysiac sze$cset) zlotych, tytulem oplaty
oraz obciaza czeSciowo kosztami postepowania w kwocie 7.000 (siedem tysiecy) zlotych, pozostale koszty przejmuje
na Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K 21/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. K. (1) W dniu 26 listopada
2021 r. dokonal przewozu
metoda
wewnatrzustrojowa Z
terytorium Gujany




Francuskiej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

— Lotnisko (...) przy
ul. (...) w W., wbrew
przepisom  ustawy @z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U.
z 2020 r., poz.
2050 tj.) znaczniej

iloSci Srodka odurzajacego
grupy I-N wymienionego
A zalaczniku do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia

2018 r. w sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,

srodkow odurzajacych

oraz nowych substancji
psychoaktywnych (Dz. U.
Z 2021 T., poz. 406
tj.) w postaci kokainy
w iloSci 1251,72 gramow
brutto, znajdujacych sie
w owalnych pakunkach w
lacznej ilosci 85 sztuk,
co stanowi przestepstwo z
art. 55 ust. 3 w zw. z
art. 55 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Z
2020 r., poz. 2050 t.j.)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

K. K. (1), obywatel Nigerii, | Protokoél przeszukania | t. I k. 3-5

w dniu 26 listopada 2021 | osoby, odziezy i

roku przylecial samolotem
rejsowym z C. w Gujanie
Francuskiej przez P. do
W. (nr lotu (..)). W
(...) im. (...) okolo godziny
16:55 zostal wytypowany
do kontroli przez

funkcjonariuszy =~ Dzialu

podrecznego bagazu




Granicznego  Realizacji
(..) Urzedu Celno-
Skarbowego A W..
ich, ze
podrézowal w  celach
turystycznych. Z uwagi
na fakt, iz K. K
(1) zachowywal
nerwowy  sposob,
roéwniez przemieszczal
sie z kierunku o
podwyzszonym ryzyku
przemytu narkotykow,
funkcjonariusze  podjeli
decyzje o  poddaniu
go szczegOlowej kontroli.
W toku tej czynnosci
ujawniono w  bagazu
podrecznym pasazera, w
butach sportowych marki
A., 42 sztuki owalnych
kapsulek o
617,70 graméw brutto
zawierajacych kokaine. K.
K. (1) zostal zatrzymany
z uwagi na podejrzenie,

Poinformowal

sie w
jak

wadze

iz przewozil rbéwniez
Srodek odurzajgcy metoda

wewnatrzustrojowa.

Protokdl ogledzin bagazu | t.Ik. 16
podro6znego

Protokol uzycia narkotestu | t. Ik. 6
Kserokopie paszportu i | t.Ik.53-55

karty pobytu

Cze$ciowo  wyjasnienia | t. Ik.73-75v, 84-86 1. IIL k.
oskarzonego 384-386, 443

Zeznania $wiadka M. K. t.I1k. 56-57

Kserokopie zatrzymanych | t.Ik. 27-39

przedmiotéw




Dokumentacja
fotograficzna

t. k. 40-47

Sprawozdanie z badan

t.Ik. 59-60

Protokél pobrania probek

t.I1k. 49-51

Protokoly zatrzymania | t. I'k. 10-12, 13-15

rzeczy

Protokoét zatrzymania | t. Ik. 7-9

osoby

K. K. (1), poczatkowo | Protokédl zatrzymania | t. I k. 101-103
na terenie (...) im. | rzeczy

(...) w miejscu kontroli

celnej, a nastepnie

po  przewiezieniu do

Uniwersyteckiego
Centrum (...) przy ul. (...)
w W., w nastepujacych
dniach wydalal podane
nizej liczby kapsulek:

- 26 listopada 2021 roku
ok. godz. 17:30 - 15
kapsulek, ok. 18:15 -
6 kapsulek (lgcznie 21
kapsulek o lacznej wadze
306,39 g brutto;

- 27 listopada 2021 roku
rano — 9 kapsulek o wadze
131,81 g brutto;

- 27 listopada 2021 roku
ok. godz. 13:30 - 10
kapsulek o wadze 149,54 g
brutto;

- 27 listopada 2021 roku
ok. godz. 14:00 - 2
kapsulki o wadze 29,55 g
brutto;




- 28 listopada 2021 roku —
1 kapsutka o wadze 14,73 g
brutto.

Lacznie zabezpieczono od
K. K. $rodek odurzajacy
zaliczany do grupy I-N w
postaci kokainy w iloSci
odpowiadajacej
5.373 — 10.745 porcjom
tego typu substancji przy
przyjeciu, ze jedna porcja
konsumpcyjna
postuzy¢
stanowi od 100 do 200 mg.

okolo

majaca
do odurzenia

Dokumentacja medyczna
ze szpitala przy ul. (...) w
W.

t. Ik. 91-100, 107-109

Protokoly
probek

pobrania

t. Ik. 49-51, 105

Opinia bieglego z zakresu
badan chemicznych

t. II k. 211-217

K. K. (1) zostal zbadany
przez bieglych lekarzy
psychiatrow, ktorzy
stwierdzili, ze nie
przejawia objawow
choroby psychicznej,
uposledzenia

umyslowego, ani innych
zaklocen

on

czynnosci
psychicznych znoszacych
znacznym
ograniczajacych

lub w
stopniu

mozliwo§¢  rozpoznania
znaczenia zarzuconego mu
czynu lub pokierowania

swoim postepowaniem.

Opinia sadowa
psychiatryczno-
psychologiczna

t. 1k. 147-154

K. K. (1) byl w przeszlosci
karany

Informacje o osobie z KRK

t. Ik. 175-176




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

Wyjaénienia oskarzonego
K. K. t.1k.73-75v, 84-86 t.
[T k. 384-386, 443)

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
wiarygodne w  czedci,
A ktorej znajduja
potwierdzenie A
zgromadzonym materiale
dowodowym, tj. odnoénie
faktu wprowadzenia do
kapsulek
Srodek
postaci
kokainy oraz umieszczeniu
ich czeSsci w bagazu
podréznym, przebiegu
czynnoéci na lotnisku
w W, jak roéwniez
okoliczno$ci

organizmu
zawierajacych
odurzajacy w

zwigzanych
z wydalaniem pakunkow
zawierajacych §rodek
odurzajacy. W  tym
stanowia one
szczegblowa i

zakresie
spojna,




logiczna relacje,
korespondujaca z innymi
dowodami.

1.1.1.

Zeznania $wiadka M. K. (t.
1k.56-57)

Swiadek jest
funkcjonariuszem shuzby
celno-skarbowej i
zeznawal odnosnie
podejmowanych  wobec
oskarzonego  czynnosci
oraz o rezultacie tych
czynnoSci w  postaci
ujawnienia zawartosci
bagazu oskarzonego.
Zeznania byly spoéjne,
logiczne, znajdowaly
potwierdzenie \
pozostalym

zgromadzonym materiale
dowodowym i zostaly
uznane przez sad za
wiarygodne.

1.1.1.

Protokdl uzycia narkotestu
(t. I k. 6) i sprawozdanie z
badan (t. I k. 59-61)

Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez
podmioty uprawnione, w
sposéb  prawidlowy i
rzetelny ~ dokumentujac
przeprowadzane
czynnoSci. Ich przebieg
odbyl sie zgodnie =z
wymaganymi
procedurami. CzynnoSci
pozwolily na wstepne
ustalenie zawarto$ci
srodkéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych A
badanych prébkach.

1.1.1.

Protokoly przeszukania,
ogledzin, zatrzymania
rzeczy i osoby (k. 7-9, 16,
101-103, )

Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez
podmioty uprawnione, w
spos6b  prawidlowy i
rzetelny  dokumentujac
przeprowadzane

czynno$ci, wobec czego nie
budza zadnych zastrzezen




co do swej wiarygodnosci.
Zarowno ich tre$¢, jak
i przebieg czynnosci nie
byly kwestionowane przez
strony. Udokumentowane
tymi protokotami
czynnoéci pozwolily na
ujawnienie srodkow
odurzajacych, jak réwniez
sposéb, w jaki zostaly
przetransportowane.

1.1.1.

Opinia bieglego z zakresy
badan chemicznych (t. IT k.
211-217, t. IVk. 442v)

Dowod ten zostal
sporzadzony przez
uprawniona do tego osobe
posiadajaca  kwalifikacje
do przeprowadzenia
przedmiotowych  badan.
Opinia  byla  spdjna,
logiczna, w spos6b
pelny odpowiadala na
postawione pytania i nie
zawierala  sprzeczno$ci,
przez co brak bylo
podstaw do podwazania
jej wiarygodnos$ci. Na ich
podstawie potwierdzono,
iz przedmiotem czynu
byl $rodek odurzajacy
w postaci kokainy oraz
oszacowano liczbe porcji,
ktérym odpowiadala
zabezpieczona ilos¢.

1.1.1.

Opinia sadowa
psychiatryczno-
psychologiczna K. K. (1) (t.
I'k.147-154)

Opinia jest jasna, spdjna,
logiczna i pozbawiona

wewnetrznych

sprzecznosci. Biegli,
posiadajacy odpowiednie
kwalifikacje oraz

doswiadczenie, w sposob
wyczerpujacy udzielili
informacji odno$nie
zdrowia psychicznego
oskarzonego, jak réwniez
jego stanu psychicznego w
chwili popelienia czynu.




1.1.1.

Dokumentacja medyczna
(91-100, 107-109)

Na jej
poczyniono

podstawie
ustalenia
odnoénie stanu zdrowia
oskarzonego
przeprowadzonych badan
z jego udzialem. Dowody
te pozyskane zostaly
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, wydane przez
uprawnione do  tego
jednostki medyczne oraz
wykwalifikowane osoby, a
ponadto, zawieraja
sprzeczno$ci, przez co
brak bylo podstaw
do podwazania ich
wiarygodno$ci.

oraz

nie

1.1.1.

Informacje o  osobie
z Krajowego Rejestru
Karnego (t. I k. 175-176)

Na podstawie
dowodu
oskarzony byl
Dowdd pozyskany zostal
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, wydany przez
uprawniony do  tego
organ oraz nie zawiera

tego
ustalono, ze
karany.

sprzecznos$ci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

Wyjaénienia oskarzonego
K. K. (t. I k. 73-75v, 84-86
t. IIT k. 384-386, 443)

Wyjaénienia oskarzonego
zostaly uznane za
niewiarygodne w zakresie
motywow dzialania
oskarzonego, tj. grdézb
kierowanych pod adresem
rodziny oskarzonego,




ktére mialy go postawic
w przymusowej sytuacji
i skloni¢ do przemytu

narkotykow. Wersja
przedstawiona przez
oskarzonego nie znalazla
potwierdzenia A
pozostalym materiale

dowodowym, w tym
w samych wyja$nieniach
oskarzonego. Wskazal
on bowiem, iz chcial
zakonczy¢ proceder, w
ktéorym wziat udzial i
zostaé zatrzymanym przez
stuzby celne. Nie uczynil
tego jednak, mimo wielu
mozliwo$ci podczas calej
jak
zakonczeniu.

podrozy, roéwniez
po  jej
Postawa
podczas calego zdarzenia
wskazala, aby
zainteresowany on byl
zakonczeniem procederu
w  spos6b, o ktorym
wyjasnial, natomiast wola

oskarzonego

nie

jego bylo zrealizowanie

planu zakladajacego
skuteczne, niewykryte
przez funkcjonariuszy

przywiezienie kokainy i
dostarczenie  jej do
odbiorcy.

1.1.1.

Protokot przeszukania
mieszkania (t. I k. 17-18)

Brak jest zastrzezen do
prawidlowosci
przeprowadzonej
czynnodci, jednakze w
jej toku nie ujawniono
przedmiotdw  istotnych
z punktu

niniejszego postepowania

widzenia

karnego.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. K. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Bedace przedmiotem
rozpoznania sadu

dzialanie K. K. uznano za
wyczerpujace dyspozycje
przestepstwa nielegalnego
obrotu
miedzynarodowego
srodkéw odurzajacych i
zakwalifikowano je z art.
55 ust. 3 w zZw. Z
art. 55 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz.U.2020
poz. 2050 — t.j./.

Dla przyjecia realizacji
znamion tego
przestepstwa  wystarczy,
ze  dzialania  sprawcy
sprowadzily sie chociazby
do jednego =z pieciu
wymienionych w tresci
przepisu
tj. przywozu, wywozu,
przewozu,

zachowania,

wewnatrzwspodlnotowego
nabycia lub
wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy  —
odurzajacych  substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych  badz
stomy makowej. Majac na

$rodkow




uwadze tre$é art. 4 pkt 21
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii stwierdzi¢
nalezy, ze oskarzony,

dokonat czynno$ci
polegajacej na przywozie
srodka odurzajacego,

wprowadzajac go do
swojego organizmu, jak
rbwniez umieszczajgc w
bagazu, a  nastepnie
odbywajac lot z Gujany
Francuskiej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
co pozwala na uznanie
tego zachowania jako
przestepstwa
penalizowanego na
podstawie art. 55. Sad mial
przy tym na uwadze, iz
Gujana Francuska stanowi
terytorium zalezne od
Republiki Francuskiej o
statusie departamentu
zamorskiego, jednakze nie
znajduje sie w obszarze
celnym Unii Europejskie;j.
Wobec powyzszego
zachowania oskarzonego
nie mozna uznaé
za wewnatrzwspblnotowe
nabycie Srodka
odurzajacego, lecz na jego
wprowadzenie na obszar
celny Unii Europejskiej.
Natomiast za przyjeciem,
iz oskarzony postepowal
wbrew przepisom ustawy,
przemawia fakt, iz
zgodnie z treSciag art.
37 ustawy  wszelkich
czynno$ci w  ramach
obrotu

miedzynarodowego i
wspoélnotowego $rodkami
odurzajacymi,
substancjami

psychotropowymi oraz
stoma makowag moga
dokonywaé jedynie




przedsiebiorcy
posiadajacy  pozwolenie
Glownego Inspektora
Farmaceutycznego,
wydane na podstawie art.
35 ust. 1 i 2 lub
art. 40 wust. 1 i 2
ustawy. Stwierdzi¢ nalezy,
iZ wymagane ustawowo
pozwolenie nie zostalo
wydane oskarzonemu,
ktéry nie jest zadnym z
podmiotéw wskazanych w
treSci art. 37 ustawy.

Sad uznal, iz zachowanie
przypisane oskarzonemu
w punkcie 1 sentencji
wyroku nalezalo
zakwalifikowa¢ z  art.
55 wust. 3 wustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, albowiem
dotyczylo ono znacznej
iloSci Srodka odurzajacego
Brak jest ustawowego
okreS§lenia  konkretnych
iloSci narkotyku, bedacego
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej omawianego
przestepstwa, ktoére
pozwalalyby na
zdefiniowanie jej jako
»,Znacznej” iz tego
wzgledu jest to znamie
ocenne. Poddajac analizie
zachowanie oskarzonego,
sad positkowatl sie zatem

stanowiskiem
uksztaltowanym przez
judykature, miedzy

innymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z  dnia
1 marca 2006 roku,
w  ktéorym stwierdzono,
ze miarg ,znacznoS$ci”
moze byé¢ stosunek iloSci
okreslonych $rodkow
do  potrzeb  jednego
czlowieka uzaleznionego




od tych srodkow.
Na podstawie tego
zalozenia wskazano, ze
za znaczng ilo§¢ $rodkow
bedacych  przedmiotem
przestepstwa, nalezy
uzna¢ taka iloé¢, ktoéra
moglaby zaspokoi¢ tego
rodzaju  potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych /por. wyr.
SN z dn. 1.03.2006
I., II KK 47/05,
OSNKW 2006, z. 6, poz.
57/. Przenoszac zatem
powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej
sprawy, sad przypisujac
oskarzonemu czyn
wyczerpujacy  znamiona
Z art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  uwzglednil
wage zabezpieczonej
kokainy, tj. 1.251,72
graméw brutto oraz tresé
opinii bieglego, z ktorej
wynika, ze ilo§¢ ta
odpowiadala okolo 5.373
— 10.745 porcjom tego
typu  substancji = przy
przyjeciu, ze jedna porcja
konsumpcyjna majaca
postuzy¢ do odurzenia
stanowi od 100 do
200 mg. Oskarzony
dopuscil sie czynu, ktérego
przedmiotem byla wiec
znaczna ilo$¢ narkotyku.

Podkreslenia wymaga, iz
ustawa nie konkretyzuje
czynno$ci wykonawczych,
ktéorych  podjecie  sie
przez sprawce pozwala
na przypisanie mu
popehienia przestepstwa
udzialu w obrocie
narkotykami, z uwagi na
mnogo$¢ i kazuistyczny




charakter zbioru takich

zachowan. Uznaje sie
zatem za realizacje
znamion omawianego

przestepstwa wszelkiego
rodzaju dzialania, ktore
obliczone sa na
wprowadzenie narkotyku
na rynek, handel nim,
dalsze przekazanie /por.
wyr. SA w Lublinie z dnia
15 lipca 2016 roku, sygn.
IT AKa 151/16, Legalis/. Z
tego wzgledu sad uznal,
iz oskarzony K. K. (1)
wprowadzajac do swojego

organizmu specjalnie
przygotowane  kapsulki
zawierajace $rodek
odurzajacy w  postaci

kokainy oraz organizujac
i realizujac podréz
lotnicza do W., wypeknil

znamiona  omawianego

przestepstwa.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne j

# 3.2. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.4. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia z | Punktz wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznosci

wyroku sie do przypisanego czynu

K. K. (1) 1. 1. Na podstawie art. 55
ust. 3 ustawy y/
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzono
kare 3 lat pozbawienia
wolnosci
podstawie art. 33 § 1,
2 i 2 kk. wymierzono
kare  goo stawek
dziennych grzywny,
ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote
20 zlotych.

oraz na

Przy j€j wymiarze
sad uwzglednit granice

ustawowego  zagrozenia




oraz ogoblne zasady
wymiaru kary, ktorych
podstawa jest swobodne
uznanie sedziowskie oraz
dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53
§ 1 kk Baczyl, by
kara byla wspéhmierna do
stopnia winy i do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu, a takze by spelniata
cele zapobiegawcze i
wychowawczo
oddzialywala na sprawce
przestepstwa (prewencja
indywidualna) oraz cate
spoleczenstwo (prewencja
ogolna).

Sad bral pod uwage
rowniez okolicznosci
wymienione w art. 53 §
2 k.k. motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstw,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstw i jego
zachowanie sie po
popekieniu czynow
zabronionych, a zwlaszcza
staranie sie o naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie w innej
formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Sad uznal za okoliczno$c
obciazajaca rozmiar
dzialalnoSci przestepczej,
w  ktorej udzial wziat
oskarzony dopuszczajac
sie przypisanego
zachowania, ktére
stanowilo realizacje z
géry ustalonego planu,
wymagajacego

wezesniejszych




przygotowan. Uwage
zwraca przemySlany i
metodycznie
zorganizowany sposob
dzialania, w  ramach
ktérego oskarzony podjal
Swiadoma  decyzje o
wprowadzeniu
narkotykow do swojego
organizmu, majac na
celu uniemozliwienie
ich ujawnienia. Istotng
okolicznos$cia przy
wymiarze kary za
ten czyn stanowila
iloé¢ $érodka odurzajacego,
ktéory byt przedmiotem
przestepstwa, co wskazato
na konieczno$é
zakwalifikowania tego
czynu Z ustepu 3
omawianego artykulu, tj.
zbrodni, zagrozonej karg
pozbawienia wolnoSci od
lat 3.

Sad  okreslit  wymiar
kary pozbawienia wolnosci
\ dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Uwzgledniajac  fakt, iz
oskarzony przyznal sie
do winy, zlozyl obszerne
wyjasnienia i wyrazil wole
dobrowolnego poddania
sie karze, a ponadto, przed
zatrzymaniem  aktywnie
udzielal sie spolecznie,
okoliczno$ci te wplynely
na orzeczenie kary
pozbawienia wolnoSci w
najnizszym mozliwym
wymiarze  zgodnie @z
treScia art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Sad nie

dostrzeg} zadnych
okolicznosci
przemawiajacych za

obnizeniem  orzeczonej




kary przy zastosowaniu
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Réwniez
sam oskarzony na zadnym
etapie postepowania nie
przedstawil argumentéw,
ktéore sad ewentualnie
moglby wzig¢ pod uwage,
rozwazajac mozliwosé
zastosowania przepisu art.
60 §&§ =2 kk. Sad
zwazajac  przedstawiony
argument o znalezieniu
sie przez oskarzonego w
przymusowym polozeniu,
uznal, zZe postawa
oskarzonego  wskazuje,
iz chcial  zrealizowaé
swéj zamiar, albowiem
mimo kilku mozliwoS$ci
zgloszenia swojej sytuacji
stuzbom  celnym, nie
uczynil tego. Nie podjal
zatem  zadnej  proby
przerwania biegu zdarzen.
Natomiast fakt ujawnienia
przy nim srodka
odurzajacego wyniklt z
losowego wytypowania K.
K. do kontroli, nie za$ ze
Swiadomej jego decyzji o
zgloszeniu sie do nie;j.

Obok kary pozbawienia
wolnoéci  sad  orzekl
rowniez kare 300
stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej na kwote
20 zlotych. Ustalajac
stawke dzienng, poza
okoliczno$ciami

wskazanymi powyzej,
zgodnie z tredcia art. 33 §
3 k.k., sad mial na uwadze
dochody oskarzonego,
jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki




majatkowe i mozliwos$ci
zarobkowe.

K. K. (1)

Na podstawie art. 70 ust.
4 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii /Dz.U.
2019.852 ze zm./
orzeczono od oskarzonego
nawigzke na cele

zapobiegania i zwalczania
narkomanii na rzecz
Stowarzyszenia (...) ul
(., Iy W. w
kwocie po 3.000 zlotych.
Decydujac o wysokoSci
nawigzki sad brat
pod uwage ogoblne
zasady wymiaru Kkary,
w  szczegbdlnodci  ilo$c
substancji psychotropowej
stanowiacej przedmiot
przestepstwa oraz wysoka
spoleczna szkodliwosé
czynu.

K. K. (1)

Na podstawie art. 70 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz.U.
2019.852- tekst jedn. ze
zm./ orzeczono wobec
oskarzonego  przepadek
dowodow rzeczowych
opisanych w  wykazie
dowodow rzeczowych na k.
52 pod pozycjami od 3 do
5 oraz w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 226
pod pozycja 1. Przedmioty
te stanowily odpowiednio:
przedmioty przeznaczone
do popelnienia
przestepstwa Srodek
odurzajacy zabezpieczony
w toku czynnoSci
w ramach niniejszego




postepowania, stanowigcy
przedmiot przestepstwa.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia z | Punktz wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznosci
wyroku sie do przypisanego czynu
K. K. (1) 2. 1. Na podstawie art.
63 8§ 1 kk na

poczet orzeczonej lacznej
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono  oskarzonemu
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 26 listopada 2021
roku, godz. 17:35 do dnia

16 maja 2022 roku.

okres

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 5 1 art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych /Dz.U.
1983.49.223 ze zm./
zasadzono od oskarzonego
kwote 1.600  zlotych
tytulem oplaty, za§ na
podstawie art. 627 k.p.k.
obciazono go czeSciowo
kosztami postepowania w
kwocie 7.000 zlotych,
w pozostalym zakresie
przejmujac je na rachunek
Skarbu  Panstwa. Na
zasadzong od oskarzonego
kwote sktadaja sie
wydatki poniesione w
postepowaniu
przygotowawczym, oplaty
za uzyskanie informacji z
KRK, wynagrodzenie dla
bieglych za sporzadzenie
opinii na potrzeby
niniejszego postepowania,
ryczah za doreczenia.

6. 1Podpis




