Sygn. akt XII K 124/21

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia S.0. Marzena Tomezyk - Zieba (spr.)

Sedziowie Sedzia S.0. Anna Wierciszewska - Chojnowska

Sedzia SR (del.) Arletta Mierzwiak

Protokolant: sekr. sad. Mikolaj Zaboklicki

przy udziale Pawla Burskiego Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego w L. Instytutu Pamieci Narodowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 roku

sprawy J. H., syna A.iJ. zdomu K., ur. (...) wW.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnoSci z prawda oSwiadczenia lustracyjnego
orzeka

I. napodstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944 - 1990 oraz treéci tych dokumentéw umarza postepowanie
lustracyjne wobec J. H.;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treéci tych dokumentéw kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K124/21

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Lustrowany Czyn przypisany
lustrowanemu
(ewentualnie

zarzucany, jezeli




czynu nie
przypisano)

1.1. J. H. J. H. w zwigzku
z pelnieniem funkcji
publicznej czlonka
stuzby zagranicznej
zlozyt w dniu 15
lutego 2008 r.
niezgodne z prawda
o$wiadczenie
lustracyjne.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

J. H. w latach | 809-811, 861v-863 | 80-85, 88, 98-112,

1976-1982 r. | wyjaénienia J. H. 115-216, 220-238,

studiowat w | 267-290, 293-302,

Instytucie (...) w |7927798  zeznamia | 549 919 315784

Zakladzie (...), na $wiadka P. L.

ki.eru‘nku dokumenty we

etloplsty.cznym. Na archiwalne

podst.aww wyka’zu przekazane  przez

nazw1.sk studentow IPN dot. J. L.

Wydziatu (..

Uniwersytetu  (...) | owiadczenie

uzyskanego ze | lustracyjne

Studium (...), ze

wzgledu na

znajomo$¢ jezykow

obcych:

amharskiego,

arabskiego,

francuskiego,

angielskiego,

niemieckiego i

rosyjskiego, zostal

wytypowany przez

oficera wywiadu

wojskowego

porucznika P. L.
na wspolpracownika
Zarzadu (...) Sztabu
Generalnego Wojska




Polskiego. Pod
pozorem
koniecznoSci
uzupeltnienia danych
ewidencyjnych
porucznik P. L.
za posrednictwem
W.XKU. w dniu 5
maja 1980 r. wezwal
J. H. na rozmowe.
Rozmowa dotyczyla
planéw, zamiarow,
znajomosci jezykow
i przyszlosci
zawodowej J. H..
Od razu J. H.
zorientowal sie,
Ze rozmowa nie
dotyczy jego shuzby
zasadniczej, ale ze
jest w
zainteresowaniu
stuzb  wojskowych.
Na spotkaniu P. L.,
ktory przedstawil sie
nazwiskiem
legalizacyjnym (...)
poinformowal J. H.
o tym, ze cala
rozmowa  jak i
przyszle  kontakty
powinny byé¢ przez
niego utrzymane
w bezwzglednej
tajemnicy. W dniu
14 czerwca 1980 r.
P. L. uzyskal zgode
na rozpracowanie
kandydata. Kolejny
kontakt z oficerem,
wywolal  J. H.
telefonicznie, a w
dniu 8 paZdziernika
1980 I. mialo
miejsce  spotkanie
J. H z P. L
w  kawiarni (...).
Spotkanie dotyczylo
aktualnej  sytuacji
kandydata i




ostatecznej
deklaracji checi
wspolpracy. Na tym
spotkaniu J. H.
podpisat
zobowiazanie do
zachowania
tajemnicy
utrzymywania
kontaktow zZ
wywiadem
wojskowym. Na
kolejnym spotkaniu
w dniu 14 listopada
1980 r. J. H.
podpisal deklaracje
o wspolpracy z
Wywiadem
Wojskowym PRL i
przyjal pseudonim
(...). W dniu 15
listopada 1980 .
P. L. zwrocit
sie do przelozonych
z  wnioskiem o
zwerbowanie J. H.
na wspolpracownika
Zarzadu (...) Sztabu

Generalnego, a
nastepnie po
ukonczeniu  przez
niego Szkoly
Rezerwy
przekwalifikowanie

go na  oficera
pod przykryciem w
Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Na
spotkaniu w dniu
18 listopada 1980
r. J. H. stwierdzil,
ze wywiad bedzie
mogt go  wyslaé
i wykorzystywaé

zgodnie Z
potrzebami wojska.
Na spotkaniu

omoéwiono roéwniez
konieczno$é
rozpoczecia




wstepnego
szkolenia, ktore
pozwoliloby poznaé
wspoOlpracownikowi
podstawowe
problemy
prowadzenia pracy
wywiadowczej zZ
pozycji  kraju. W
okresie od 1 grudnia
1980r. do 15 stycznia
1981 r. J. H. zostal
przeszkolony w
zakresie konspiracji,
elementow sytuacji
wywiadowczej,
terminologii
wywiadu, zasad
prowadzenia pracy
typowniczej z pozycji
kraju i za granica.

Po ukonczeniu
studiéw, w dniu 4
stycznia 1983 r. J.
H. rozpoczal shuzbe
wojskowag w Szkole
Podchorazych
Rezerwy w
Centralnym
Osérodku Szkolenia
Wojsk Ladowych w
E.. W dniu 23 marca
1983 r. J. H. wywolal
spotkanie z oficerem
prowadzacym
majorem Z. K.
— po odejsciu z
Zarzadu (...) Sztabu
Generalnego P. L.
- podczas ktorego
przedstawil  swoja
sytuacje osobista.

Od 9 czerwca 1983
r. do 5 pazdziernika
1983 r. J. H. odbyl
szkolenie
informacyjne,
praktyke wojskowa




w  Oddziale (...
Pionu
Informacyjnego na
kierunku blisko
— wschodnio -
afrykanskim.
Podczas  praktyki
J. H. analizowal

notatki, ktore
wplywaly od
attachatow Libanu,
Kenii, Panstw

Magrebu, Egiptu i
innych, sporzadzat
z nich  notatki
syntetyczne dla
przelozonych. Byly
to notatki dotyczace
atakow
terrorystycznych,
operacji
wojskowych,
nakreslil mapke
nalotu w Libanie.

w dniu 1
pazdziernika 1983
I. Zarzad (...)
Sztabu Generalnego
podjal decyzje o
uplasowaniu J. H. w
Ministerstwie Spraw
Zagranicznych jako
wspoOlpracownika
Oddzialu (...).

W dniu 25 listopada
1983 r., w ramach
szkolenia, J. H.
sporzadzil notatke o
wytypowaniu
kandydata na
wspolpracownika —
kolegi z kompanii,
absolwenta
romanistyki J. K..

W dniu 16 stycznia
1984 r. J. H.
zostal powolany do




zawodowej  stuzby
wojskowej. Od dnia
1 czerwca 1984
r. pracowal poza

wojskiem pod
przykryciem w
Ministerstwie Spraw
Zagranicznych.

W dniu 15 lutego
2008 r. J. H.
wykonujacy funkcje
publiczng  czlonka
sluzby zagranicznej,
konsula w P. -
zlozyl o$wiadczenie
lustracyjne, w
ktérym  przyznal,
ze  pracowal w
organach
bezpieczenstwa
panstwa od 1983
r. do 1990 r.
— Zarzadzie (...)
Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego,
jednak os$wiadczyl,
ze nie pelnil
stuzby ani nie byl
wspoOlpracownikiem
w rozumieniu
ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006
r. 0 Uujawnianiu
informacji o
dokumentach
bezpieczenstwa
panstwa z  lat
1944-1990 oraz
tresci tych
dokumentow.

2. OCENA
DOWODOW

Dowody bedace
podstawq
ustalenia faktow

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




Lp. faktu z pkt 1.1

Wyjaénienia J. H.

Zeznania $wiadka P.
L.

dokumenty
archiwalne
przekazane  przez
IPN dot. J.
H.,, o$wiadczenie
lustracyjne

Wyjaénienia osoby

lustrowanej - J.
H. zashiguja w
duzej czeSci na

uwzglednienie gdyz
sa spoOjne, logiczne,
wewnetrznie
niesprzeczne, a takze
co do zasady
zgodne z pozostalym
zgromadzonym —w
sprawie materialem
dowodowym,
szczegblnosci zZ
dokumentami
archiwalnymi IPN,
ktére wskazuja na
przebieg  spotkan
i temat rozmoéw
y/ J. H.. dJ.
H. potwierdzil fakt
spotkan i rozmoéw
telefonicznych zZ
przedstawicielami
MON-u, a faktycznie
oficerami wywiadu
wojskowego  czego
od razu domyslil
sie, potwierdzil fakt
podpisania sie pod
dokumentami 0

a w

zachowaniu

dyskrecji i poufnosci
tematyki
spotkan, jak rowniez
fakt podpisania

odno$nie

deklaracji 0
wspolpracy zZ
wywiadem
wojskowym. Z
wyjasnien
lustrowanego
wynika jednak, ze
nie traktowal
spotkan z oficerami
wywiadu jako

wspblpracy, a tylko
jako forme szkolenia
albowiem od




poczatku byl
zainteresowany
zawodowa  shuzba
wojskowg 1 praca
w  (...). Dlatego tez
skladajac

o$wiadczenie
lustracyjne byl
przekonany, ze

sklada je szczerze i
zgodnie z prawda.
Ponadto byt wtedy
na placowce w
P., poza sluzba,
nie miatl sie kogo
zapytaé i doradzi¢ w
kwestii wypekienia
o$wiadczenia
lustracyjnego. Jak
wskazano wyzej, Sad
co do zasady
uwzglednit
wyjadnienia
lustrowanego, nie
mniej jednak majac
na uwadze tres$é

dokumentow,
ktorych
prawdziwos$ci  nie
zaprzeczal, Sad
uznal, ze zlozone
przez niego
o$wiadczenie
lustracyjne bylo
obiektywnie
nieprawdziwe.
Oprocz bowiem

stuzby zawodowej,
nie  ujawnil w

o$wiadczeniu
wspolpracy zZ
Zarzadem (..)

Sztabu Generalnego,
ktéra miala miejsce
przed jego
ukadrowieniem w

(o).

Zeznania $wiadka P.
L. sa wiarygodne,




gdyz znajduja
potwierdzenie w
zgromadzonych
dokumentach
archiwalnych,
potwierdzit
autentyczno$c
notatek ze spotkan

i szkolenia J. H.,

on

a J. H. temu nie

zaprzeczal.
Dokumenty
archiwalne dot. J.
H. nie budza
zastrzezen Sadu
ani pod wzgledem
tre$ci, ani o0soéb
je sporzadzajacych,
nie byly tez
kwestionowane
przez strony
postepowania.
Rowniez
autentyczno$é
dokumentu w
postaci
o$wiadczenia

lustracyjnego z dnia
15 lutego 2008 .
nie budzi zadnych
zastrzezen.

3. PODSTAWA Lustrowany
PRAWNA
WYROKU
Punkt 1.
rozstrzygniecia zZ
orzeczenia
# 3.1. Podstawa | 1. J. H.
prawna orzeczenia

zgodna z zarzutem




Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 7 ust 1
ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r.

o ujawnianiu
informacji o
dokumentach
organéow
bezpieczenstwa

panstwa z  lat
1944-1990 oraz
treSci tych
dokumentow
ustanawia
obowigzek zlozenia
o$wiadczenia,
dotyczacego pracy
lub shuzby w
organach
bezpieczenstwa
panstwa lub
wspolpracy z tymi
organami w okresie
od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia
31 lipca 1990 .
— tzw. "oéwiadczenia
lustracyjnego".
Obowiazek ten maja
osoby, o ktorych
mowa w art.
4 w/wym. ustawy,
urodzone przed
dniem 1 sierpnia
1972 r. Obowiazek
zlozenia takiego
o$wiadczenia,
stosownie do art.
4 ust. 11 wskazanej
ustawy, maja osoby
wchodzace w sklad
shuzby zagranicznej
w rozumieniu
ustawy z dnia 27
lipca 2001 1. o




stuzbie zagranicznej
jako osoby pelnigce
funkcje publiczne.

Art. 3a ust. 1
wskazanej WYyZej
ustawy stanowi,
ze wspblpracga w
rozumieniu ustawy
jest Swiadoma i
tajna wspolpraca z
ogniwami

operacyjnymi  lub
Sledczymi organow

bezpieczenstwa
panstwa w
charakterze tajnego
informatora lub
pomocnika przy
operacyjnym
zdobywaniu
informacji.

W ugruntowanej juz
praktyce
orzeczniczej sadow
apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego za
wspolprace uznaje
sie (przyjmuje sie
powszechnie) takie
wspoldzialanie zZ
organami
bezpieczenstwa
panstwa, ktore
charakteryzuje
kumulatywne
wystepowanie pieciu
przestanek. Innymi
slowy aby mozna
bylo moéwic o
wspoOlpracy w
rozumieniu art. 3a
w/wym. ustawy,
owa wspolpraca
powinna  spelniaé
5  warunkéow. I
tak po pierwsze
wspolpraca musi
polegaé na




kontaktach zZ
organami

bezpieczenstwa
panstwa i
przekazywaniu
informacji tym
organom, po

drugie wspoélpraca
taka musi mieé
charakter $wiadomy,
a wiec osoba
wspolpracujgca
musi zdawaé sobie
sprawe, ze nawigzala
kontakt zZ
przedstawicielami
jednej ze stuzb, ktore
wymienia art. 2
ust. 1 ustawy, po
trzecie wspoOlpraca
ta musi byé¢ tajna,
a wiec osoba
wspolpracujaca
musi sobie zdawaé
sprawe, ze fakt

nawigzania
wspélpracy i jej
przebieg ma

pozostaé tajemnica,
A szczegblnosci
wobec tych osob i
Srodowisk, ktérych

mialy dotyczyc
przekazywane
informacje, po
czwarte
wspolpraca ta musi
wigzac sie zZ
operacyjnym
zdobywaniem
informacji przez

sluzby wymienione
w art. 2 ustawy
i po piqgte, nie
moze sie ona
ograniczy¢ do samej
deklaracji woli, lecz
powinna wyrazié
sie w $wiadomie
podejmowanych,




konkretnych
dzialaniach w celu
urzeczywistnienia
podjetej wspolpracy.

W  przedmiotowej
sprawie nie budzi
watpliwosci to, ze J.
H. mial kilkukrotne
kontakty Z
przedstawicielami
organu
bezpieczenstwa
panstwa, jakim
zgodnie z treScia
art. 2 ust. 1
pkt 11 tzw. ustawy
lustracyjnej byt
Zarzad (...) Sztabu
Generalnego Wojska
Polskiego. Juz z
samych  wyja$nien
lustrowanego
wynika, ze od
poczatku orientowat
sie, ze sa to
oficerowie wywiadu
wojskowego, a wiec
mial Swiadomosé z
kim sie spotyka.
Spotkania J. H. z
oficerami wywiadu
mialy faktycznie
charakter tajny, w
dniu 8 pazdziernika
1980 r. podpisal

zobowiazanie do
zachowania
tajemnicy
panstwowej, nie

ujawniania faktu
przeprowadzania
rozmdéw, ich tresci
oraz wszystkich
innych danych, ktore
poznal lub pozna
w  przyszlodci w
czasie utrzymywania
kontaktu Z
Wywiadem




Wojskowym PRL. (k.
379), a nastepnie w
dniu 14 listopada
1980 r. deklaracje
wspotpracy (k.387).
Spotkania z
oficerami wywiadu
wojskowego  mialy
miejsce w kawiarni i
lokalu

kontaktowym, byly

wywolywane
telefonicznie. Na
tych  spotkaniach
odbywaly sie
rozZmowy

funkcjonariuszy z J.
H., byt on szkolony,
zadaniowany i
wykorzystywany do
dzialan
operacyjnych, az do
dnia 16 stycznia
1984 r., tj. do
dnia powolania do
zawodowej  shuzby
wojskowej.
Materializacja
wspolpracy
nastgpita  podczas
szkolenia
informacyjnego,
praktyki wojskowej
w  Oddziale (...
Pionu
Informacyjnego na
kierunku blisko
— wschodnio -
afrykanskim. W tym
czasie J. H.
analizowal notatki,
ktére splywaly od
attachatéw Libanu,
Kenii, Panstw
Magrebu, Egiptu i
innych, sporzadzat
z nich  notatki
syntetyczne dla
przelozonych. W
dniu 25 listopada




1983 r. przekazal
informacje o
podchorazym,

ktérego wytypowat
do rozpracowania.

W kontek$cie
niniejszej sprawy
nalezy jednak
zwrocié uwage na
tresé wyjasnien

zlozonych przez J.
H., z ktérych
wynika, ze skladajgc
o$wiadczenie
lustracyjne byl w
pelni  przekonany,
ze sklada je
szczerze 1 zgodnie
z prawda. W jego
rozumieniu  nigdy
nie byl tajnym
i Swiadomym
wspolpracownikiem
organéw
bezpieczenstwa
panstwa, a wszelkie
kontakty z nimi
traktowal jako
szkoleniowe przed
ukadrowieniem w

(o).

Zgodnie 1z treScia
art. 21a wust. 2
ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r.

o ujawnianiu
informacji o
dokumentach
organow
bezpieczenstwa

panstwa z  lat
1944-1990 oraz
tresci tych
dokumentow, sad
wydaje  orzeczenie
stwierdzajace  fakt
zlozenia przez osobe
lustrowang




niezgodnego zZ

prawda
o$wiadczenia
lustracyjnego albo
stwierdzajace, ze

o$wiadczenie bylo
prawdziwe.

J. H. w dacie
zlozenia
o$wiadczenia
lustracyjnego, 1.
15 lutego 2008
r. byl czlonkiem
stuzby zagranicznej
- Konsulem
Rzeczypospolitej
Polskiej w P. i
zlozyl o$wiadczenie,
ze pracowal,
ale nie peit
stuzby ani nie byl
wspotpracownikiem
w rozumieniu art. 3a
ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006
r. 0 Ujawnianiu
informacji o
dokumentach
organow
bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944
— 1990 oraz tresci
tych  dokumentow,
organow
bezpieczenstwa
panstwa w
rozumieniu art. 2
powolanej ustawy w
okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca
1990 r. Powyzsze
o$wiadczenie bylo
nieprawdziwe,
poniewaz zebrane w
sprawie dokumenty,
ktérym J. H. nie
zaprzeczal, wskazuja
na to, ze przed
rozpoczeciem pracy




w strukturach
Zarzadu(...)Sztabu
Generalnego Wojska
Polskiego, J. H.
byt jego tajnym i
Swiadomym
wspolpracownikiem.

W  ocenie Sadu,
wyjadnienia
lustrowanego,
dotyczace przyczyn,
dla  ktérych nie

wskazal w
o$wiadczeniu
lustracyjnym faktu
wspolpracy zZ
wywiadem
wojskowym

zashuguja na wiare.
Wydaje sie logiczne
i wiarygodne, ze
podejmujac

wspolprace uwazal,
ze jest to wstep do
jego dalszej kariery
zawodowej, gdyz juz
w trakcie studiow
chciat zostaé
zawodowym

zolnierzem,

pracowa¢ w  (...).
Fakt, ze podczas
wspoélpracy  odbyt

zaledwie kilka
spotkan zZ
prowadzacymi

oficerami, a

informacje przez
niego  przekazane
nie mialy wiekszego
znaczenia,
przemawia za
przyjeciem za
prawdziwe
twierdzenia
lustrowanego, ze
wypelniajac
o$wiadczenie
lustracyjne pominat




ten fakt i byl
wewnetrznie

przekonany o
prawidlowosci

o$wiadczenia.

Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze, ze
J. H. wypekiajac
o$wiadczenie

lustracyjne przyznat
sie do pracy
w  Zarzadzie (...
Sztabu Generalnego,
a wiec de facto do
czego$ wiecej niz

wspoOlpraca.
Powyzsze
okoliczno$ci
przemawiajg za
uznaniem, ze
lustrowany
pomijajac okres
wspoOlpracy ze
shuzbami i
zamieszczajac w
o$wiadczeniu

jedynie fakt pracy
w Zarzadzie(...)
Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego w
okresie 1983-1990,
pozostawal w
usprawiedliwionym
bledzie co do
bezprawnosci swego

dzialania. Tym
bardziej, ze
ukadrowionym
pracownikiem

Zarzadu pozostawal
od stycznia 1984 r.,
a w o$wiadczeniu
lustracyjnym

wskazal rok 1983 r. I
nie ma tu znaczenia
podnoszona  przez
oskarzyciela

okoliczno$¢, ze
lustrowany byt




osoba wysoko
kwalifikowana,
oficerem, czlonkiem
stuzby zagranicznej,
zajmujaca w
przeszlosci
stanowiska
kierownicze
albowiem kazda
osoba zobowigzana
do zlozenia
o$wiadczenia
lustracyjnego
spekiala takie
kryteria.

Konsekwencja
ustalenia, ze w
wyniku bledu
lustrowany  zlozyt
subiektywnie
prawdziwe ale
obiektywnie
nieprawdziwe
o$wiadczenie
lustracyjne,
skutkowalo
umorzeniem
postepowania na
podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 kpk
w zw. z art. 19
ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r.

o ujawnianiu
informacji o
dokumentach
organow
bezpieczenstwa

panstwa zZ lat
1944-1990 oraz

tresci tych
dokumentow. W
sprawie bowiem

nalezalo zastosowaé
przepis art. 30
k.k. Stanowi on,
ze nie popekia
przestepstwa  ten,
kto dopuszcza sie




czynu zabronionego
w usprawiedliwionej
nie$wiadomoéci jego
bezprawnoSci.
Przepis ten znajduje
per
zastosowanie w
postepowaniu
lustracyjnym.

analogiam

Oznacza to
wylaczenie winy i
koniecznos$é
umorzenia
postepowania
lustracyjnego
podstawie w/wym.
przepisow.

na

4. KOszty
procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
orzeczenia

Przytoczy¢
okolicznosci

Zgodnie z
art. 21

ustawy y/ 18
pazdziernika 2006 r.

trescia
ust. 1

0 ujawnianiu
informacji 0
dokumentach
organow
bezpieczenstwa
panstwa z  lat
1944-1990 oraz
tresci tych
dokumentow do
osoby poddanej
postepowaniu
lustracyjnemu,
zwanej dalej "osoba
lustrowang", maja
zastosowanie
przepisy dotyczace
oskarzonego w
postepowaniu

karnym. Stosownie




za$ do tresci
art. 19 wskazanej
ustawy, w zakresie
nieuregulowanym
przepisami
niniejszej  ustawy
do  postepowania
lustracyjnego, w tym
odwolawczego oraz
kasacyjnego, stosuje
sie odpowiednio
przepisy  Kodeksu
postepowania
karnego. Skoro tak,
to zgodnie z art.
632 pkt 2 kpk
jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w
razie uniewinnienia

oskarzonego lub
umorzenia
postepowania koszty

procesu ponosi —
w  sprawach zZ

oskarzenia

publicznego Skarb
Panstwa. Taka
sytuacja istnieje

w  przedmiotowej
sprawie, dlatego tez
Sad orzekl jak w
sentencji.

5. Podpisy

Marzena Tomczyk —
Zieba

Anna Wierciszewska
- Chojnowska
Arletta Mierzwiak




