sygn. akt XII K 114/21

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Agnieszka Wysokinska — Walczak (spr)

Sedziowie: SO Agnieszka Domanska

SO Marzena Tomczyk — Zieba

protokolant: stazystka Klaudia Konopczynska

przy udziale prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego IPN w W.: Dariusza Lagiewskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2022 roku

sprawy L. Z., syna W. i M. z domu K., urodzonego w dniu (...) w K.

na wniosek lustrowanego L. Z.

w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawda o§wiadczenia lustracyjnego

w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 — 1990

oraz treéci tych dokumentéw

orzeka:

1. na podstawie art. 21 a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

zlat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2006 r. Nr 218, poz. 1592 z pozn. zm.) stwierdza, ze L. Z. zlozyl
w dniu 25 listopada 2013 roku zgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 w/w ustawy;

2. na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U.2006 Nr 218,
poz. 1592 z p6zn. zm.) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XITK 114/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
L.Z. L. Z. w  zwigzku

z  pelieniem funkcji
publicznej Prezesa (...)
Zwigzku (...) zlozyl w
dniu 25 listopada 2013
roku zgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne,
w  ktorym  stwierdzil,
ze bedac $wiadomym
odpowiedzialnoSci za
zlozenie niezgodnego =z
prawda o$wiadczenia, po
zapoznaniu sie z treScia
ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku
0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz
treSci tych dokumentéw
(Dz. U. z 2017 r. poz.
2186), nie pracowal, nie




pelmit sluzby ani nie
byt $wiadomym i tajnym
wspotpracownikiem

organdéw bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art.
2 powolanej ustawy, w
okresie od dnia 22 lipca
1944 roku do dnia 31 lipca

1990 roku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

L. Z. w dniu 9 | Wniosek wraz z|k2-16
czerwca 2021 roku zlozyl | zalaczonymi

do Sadu Okregowego w | dokumentami

wniosek o
postepowania
lustracyjnego w trybie art.
20 ust. 5 z dnia 18
pazdziernika 2006 roku
0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 — 1990 oraz tresci
tych dokumentéw [dalej:
ustawy lustracyjnej].
Przyczyna tego wniosku
byl artykul prasowy S.
C. , (.) Zwiazek (..)
... PRL?” opublikowany w
tygodniku (...) w numerze
(...) z dnia 4 — 10 czerwca
2018 w  ktorym
zawarto informacje, ze
L. Z byt tajnym
wspotpracownikiem Shuzb
Bezpieczenstwa.
Whioskodawca
zZe nie
peknit
byl
organow bezpieczenstwa

Warszawie
wszczecie

roku,

podal,

pracowal, nie
stuzby, ani
wspoélpracownikiem

nie

panstwa w rozumieniu art.
2 powyzszej ustawy w
okresie od dnia 22 lipca




1944 roku do 31 lipca 1990
roku.

Ustosunkowujac sie do tak
zlozonego
prokurator
Pamieci
Oddzialowego
Lustracyjnego w W. wniost
o wydanie

oSwiadczenia,
Instytutu
Narodowej,
Biura

orzeczenia
stwierdzajacego, ze L. Z.
zlozyl w dniu 25 listopada
2013 roku
o$wiadczenie lustracyjne.

prawdziwe

Stanowisko prokuratora
IPN Oddzialowego Biura
Lustracyjnego w W.

L. Z. urodzil si¢ w dniu
(..) w K. Bral udzial
(...). Mial
ps. (...). Byl lacznikiem
na W., a od 7 sierpnia
1944 roku strzelcem(...)
plutonu I kompanii w

w Powstaniu

Batalionie (...) na S.. Bral
udzial w walkach m.in. w
rejonie Ogrodu K. i A.
Od wrzeénia 1944 roku do
lipca 1945 roku przebywal
w obozie koncentracyjnym
F. i D. W
1947  roku powrocil
do Polski transportem
repatriacyjnym.

czerwcu

W  okresie od kwietnia
1957 roku do grudnia
1969 roku pracowal w
Laboratorium (...) w
Zakladach (..) w C.. W
zwigzku z wykonywana
praca wyjezdzal w
delegacie do  Szwecji,
Finlandii, USA i Rumunii
wobec czego pozostawal
w zainteresowaniu Shuzby
Bezpieczenstwa,  ktorej
funkcjonariusze

rozpytywali go kiedy jedzie
za granice, po co i

kiedy wroci. Spotkania

Wyjaénienia lustrowanego
L. 7.

k. 288 — 290v,

ke oo




te odbywaly sie w
gabinecie dyrektora, gdzie
wzywany byl lustrowany
na rozmowe. Traktowat to
jako obowiazek shuzbowy.
O tych  spotkaniach
wiedzial jego dyrektor,
ktory go wzywal. Nigdy nie
przedstawil mu tych oso6b,
ani tez one nie przestawily
sie jemu. Osoby te uznawat
za czlonéw ,partii”, gdyz
po spotkaniu informowali
go, ze otrzyma paszport
sluzbowy i faktycznie taki
otrzymywal. Nigdy nie
przypuszczal, ze moga by¢
to funkcjonariusze shuzb
PRL. Nie przypuszczal,
ze moga by¢ to
funkcjonariusze shuzb
PRL. Po zakonczeniu
zatrudnienia w C.
nie mial juz takich
spotkan, przed podjeciem
tam  pracy  rowniez.
Stuzba  Bezpieczenistwa
interesowala sie osoba
S. 0., owczesnego
kierownika Laboratorium
i jego wyjazdami
do Szwecji, a takze
szwedzkimi pracownikami
przyjezdzajacymi do
Polski.

L. Z. ukonczyl Szkole
Gléwna Gospodarstwa
(...) w W. na Wydziale
(...) D.. Od 1979 roku
do 1995 roku pracowal
w (...) na Wydziale
(...) (.), wuzyskujac w
1986 roku tytut profesora.
Od czasu przejscia na
emeryture w 1995 roku
jest zaangazowany w
dzialalno§¢  organizacji
spolecznych. Dzialal m.in.
w Fundacji (..)




i Fundacji  Polskiego
Panstwa Podziemnego. W
2013 roku zostal prezesem
Zarzadu Gléwnego (...)
Zwiazku (...) i ztozyt w dniu
25 listopada 2013 roku
o$wiadczenie lustracyjne,

w  ktorym  stwierdzil,
ze bedac $wiadomym
odpowiedzialnos$ci za

zlozenie niezgodnego =z
prawda o$wiadczenia, po
zapoznaniu sie z treScia
ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku
0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz
treéci tych dokumentow
(Dz. U. z 2017 r. poz.
2186), nie pracowal, nie

pelil stluzby ani nie
byt $wiadomym i tajnym
wspolpracownikiem

organ6w bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art.
2 powolanej ustawy, w
okresie od dnia 22 lipca
1994 roku do dnia 31 lipca
1990 roku.

Kopia karty E-14 KPI | k.23 — 24,
MSW dot. L. Z.

k. 165 — 166
Kopia karty M. — 2 KOI | k. 25 — 26,
MSW dot. L. Z.

k. 167 — 168
Notatki stuzbowe k.19 — 22,

k.32 -33,

k. 174 — 179, k. 237 — 238,
k. 266,

k. 270 — 275




Kopie dokumentéw z akt | k.34 — 38
IPN BU (...)

Kopie dokumentéw | k.39 — 42
sprawy IPN (...)

Kopia dokumentéw | k. 43 — 92
sprawy IPN BU (...) — akt
paszportowych L. Z.

Kopie dokumentéw teczki | k. 93 — 140
(...)dot. L. Z.

Kopia o$wiadczenia | k. 143 — 144
lustracyjnego L. Z. z dnia

25.11.2013 roku

Kopie dokumentéw teczki | k. 180 — 182
obiektowej powiatu (...)

sygn. IPN Gd (...)

Kopie dokumentéw | k. 183 — 189
sprawy obiektowej  (...)

sygn. IPN Gd (...)

Kopie dokumentow teczki | k. 190 — 232
sprawozdania miesieczne

i kwartalne Referatu ds.

(...) wS. sygn. IPN (...)

Kopie dokumentéow akt | k. 250 — 257
osobowych

funkcjonariusza S. F. (1)

Kopie dokumentow akt | k. 258 — 265
osobowych

funkcjonariusza S. S.

Skrocony odpis akt zgonu: | k. 276 — 279

S.F.(2),8.S,8S.0.




dot.
wyniki

Dokumenty
poszukiwan i
sprawdzen w rejestrach

k. 145 — 154, k. 156 — 161,
k. 164,

k. 169 — 170, k. 234 — 235,
k. 172 — 173, k. 171,

k. 286

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Numer karty

Powyzsze  oSwiadczenie
nalezy uznaé¢ za zgodne
z  prawda,
w zasobach archiwalnych
IPN
materialow nie
uzyskano innych
dowodbéw bezposrednich
czy posrednich,
pozwalajacych
ustalenie, ze L. Z. udzielat

poniewaz
nie ujawniono
ani

na
informacji organom
bezpieczenstwa panstwa
PRL, a co za tym
idzie, do
urzeczywistnienia sie jego
tymi

organami, ktére moglyby

czy doszlo
wspolpracy zZ

skutecznie podwazy¢ jego
prawdziwos$é.

Caloksztalt
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego

2. OCena DOWOdéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia lustrowanego
L.Z.

Wyja$nienia lustrowanego
zastuguja na to by
im przymiot
wiary. L. Z. wyjaénil
m.in., poza powolaniem
sie na okoliczno$ci
faktyczne  potwierdzone
treScia  zgromadzonych
A aktach sprawy
dokumentow (co zZ
racji spdjnoéci i nie
kwestionowania ich przez

przypisac

strony postepowania nie
wymaga dodatkowego
omodwienia), ze w czasie
jego pracy w okresie
od maja 1957 roku
do grudnia 1969 roku
w Laboratorium (...)
w Zakladach (...) w
C. nie mial zadnych
Swiadomych kontaktow z
przedstawicielami Shuzby

Bezpieczenstwa badz
innych organow
bezpieczenstwa PRL.
Przyznal, ze w zwiazku
Z praca w (..)

w C. byl wielokrotnie
delegowany za granice.

Przed wyjazdami i
wreczeniem mu paszportu
stuzbowego  przyjezdzali
do niego »dzialacze
partyjni” pytajac 0
miejsce  podroézy oraz
termin  powrotu do

kraju.
nimi

Spotkania zZ
odbywaly sie w
gabinecie dyrektora P. W..
Rozmowy z nimi traktowal




jako polecenie stuzbowe
dyrektora. Pierwszy raz
spotkal sie z nimi
przed dwumiesiecznym
wyjazdem shluzbowym do
Szwecji, poOzniej przed
wyjazdem do Finlandii,
USA i Rumunii. Za
kazdym razem sytuacja ta
powtarzala sie — przed
wyjazdem przychodzili do
niego i w gabinecie
dyrektora  pytali  po
co jedzie za granice.
Po rozmowie mowili
mu, ze  zawiadomia
Ministerstwo, iz ma dostaé
paszport stuzbowy. Nigdy
nie kojarzyt ich ze
Stuzba  Bezpieczenstwa.
Byli przedstawiani mu
ogolnie, dlatego traktowal
ich jako ludzi z ,partii”.
Zaprzeczyl, aby pytali
go o S. O. badZz jego
wyjazdy do Szwecji. Jako
polegajace na prawdzie
Sad uznal wyjaénienia
lustrowanego, iz nie
nawigzywal kontaktow ze
Stluzba  Bezpieczenstwa,
a takze nie  mial
$§wiadomoSci, ze osoby,
z ktérymi  rozmawial
w gabinecie dyrektora
Zaktadow (...) w C. sa
funkcjonariuszami SB.

Sad dal wiare w
calo$ci wyjasnieniom L.
Z., gdyz nie ma
w nich wewnetrznych
nieécistosci, wypowiedz
lustrowanego jest
logiczna, a stanowisko
konsekwentne, nadto
poparte treScig wszystkich
zgromadzonych

dokumentéw. Pozostala
cze$¢ wyjasnien nie byla




bezposrednio zwigzana z
zagadnieniami

zwigzanymi zZ
postepowaniem

lustracyjnym, a dotyczyta
zycia lustrowanego, jego
ocen i pogladéw, zatem
Sad
zachodzi konieczno$¢ ich

uznal, ze nie

blizszego omawiania czy
przytaczania.

archiwalne
IPN
dot. L. Z., o$wiadczenie

Dokumenty

przekazane przez

Sad dal roéwniez wiare
dowodom z dokumentéw
zgromadzonych A

lustracyjne niniejszym postepowaniu,
w takim zakresie i
znaczeniu, ze uznal, iz
zostaly one wytworzone
przez uprawnione do
tego osoby i organy.
Sad w  szczegoblnosci
dal wiare dokumentom
zgromadzonym w trakcie
postepowania przed
prokuratorem. Roéwniez
autentyczno$¢ dokumentu
w postaci o$wiadczenia
lustracyjnego z dnia 25
listopada 2013 roku nie
budzi zadnych zastrzezen.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna | 1 L.Z.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dla porzadku wyjasnié
nalezy z jakiego powodu
Sad nie procedowal nad
oéwiadczeniem L. Z. z
dnia 9 czerwca 2021 roku,
a orzekal o weczedniej
zlozonym  o$wiadczeniu
lustracyjnym z dnia 25
listopada 2013 roku.

Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
L. Z. zozyt w dniu
25 listopada 2013 roku
o$wiadczenie lustracyjne
w zwigzku z pelieniem
funkcji publicznej Prezesa
(...) Zwiazku (...) (art.
4 pkt 12 ustawy
lustracyjnej), wobec czego
zgodnie z art. 7 w/
w ustawy przedmiotem
oceny \ ramach
niniejszego postepowania

jest o$wiadczenie
lustracyjne z daty
wczesniejszej, tj. 25

listopada 2013 roku,
a oS$wiadczenie skladane
wraz z wnioskiem o




autolustracje z  dnia
9 czerwca 2021 roku
nie wywoluje skutkow
prawnych i nie podlega
w  zwigzku z  tym
weryfikacji. Uprzednie
zlozenie o$wiadczenia
lustracyjnego  powoduje
wygasniecie  obowigzku
jego powtornego zlozenia
w przypadku poézniejszego
kandydowania lub
wykonywania funkcji
publicznej, z ktéra
zwigzany jest obowigzek
zlozenia o$wiadczenia.
L. Z. uczynil zadoéé
nalozonemu na niego
obowiazkowi zlozenia
o$wiadczenia
lustracyjnego w dniu 25
listopada 2013 roku w
zwigzku z pelieniem
funkcji publiczne;j.

Przedmiotem

postepowania

lustracyjnego jest badanie
prawdziwosci

o$wiadczenia

lustracyjnego

skladajacych takie
o$wiadczenie oséb. Sama
praca w ramach
Stuzby  Bezpieczenstwa
oraz wspoOlpraca zZ
organami bezpieczenstwa
panstwa nie zamyka
obywatelowi drogi do
pelnienia funkcji
publicznych, a negatywne
konsekwencje w postaci
zakazu pelnienia pewnych
funkcji i zajmowania
okre§lonych  stanowisk
powoduje nie fakt
stwierdzonej wspolpracy
czy pracy lecz zlozenie
niezgodnego =z prawda
o$wiadczenia




lustracyjnego — czyli tzw.
klamstwo lustracyjne.

Jak stanowi art. 20 ust.
5 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku
0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw
bezpieczenstwa z lat 1944
— 1990 oraz treéci tych
dokumentéw —wniosek o
wszczecie  postepowania
moze zlozy¢é do sadu
réwniez osoba, ktora przed
dniem wejécia w zycie
ustawy pelnila funkcje
publiczng, o ktérej mowa
w art. 4, ktéra zostala
publicznie pomoéwiona o
fakt pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa
panistwa lub wspdlpracy z
nimi w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r., i zlozyla
o$wiadczenie lustracyjne,
z zastrzezeniem, iz
mocg wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2007 roku,
sygn. akt K(...) przepis
ten utracit moc w
zakresie obejmujacym
wyrazy ,ktora przed dniem
wejécia w zycie ustawy
pemila funkcje publiczna,
o ktérej mowa w art. 4”.

Zakwalifikowanie

wspoélpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 3a
ust. 1 ustawy lustracyjnej
jako S$wiadomej i tajnej,
zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt II
KK 53/14) wymaga by taka




wspolpraca spetniata piec
warunkéw:

- musi polega¢ na
kontaktach z
organami
bezpieczenstwa
panstwa i
przekazywaniu
informacji tym
organom;

o musi mie¢ charakter

Swiadomy, co
oznacza, ze osoba
wspolpracujgca

musiala zdawa¢ sobie
sprawe, iz  osoba,
z ktéra nawigzala
kontakt, jest
przedstawicielem
jednej ze shuzb
wymienionych w art.
2 ust. 1 ustawy
lustracyjnej;

« wspolpraca winna by¢
tajna, co oznacza,
ze fakt nawigzania
wspoélpracy, a takze
jej  przebieg, ma
pozostaé tajemnica, w
szczegblnosci  wobec
tych os6b i §rodowisk,
ktoérych mialy
dotyczyc
przekazywane
informacje;

« wspolpraca musi
wigzac sie zZ
operacyjnym
zdobywaniem
informacji przez
stuzby wymienione w
art. 2 ustawy;

» nie mogla ograniczaé
sie do samej
deklaracji woli, lecz
winna byla




materializowaé sie w
Swiadomie
podejmowanych
konkretnych
dzialaniach w celu
urzeczywistnienia
podjetej wspoélpracy.

Interpretacja ,$wiadome;j
i tajnej  wspolpracy”
pozostajaca w korelacji ze
stanowiskiem

zaprezentowanym  przez
wspomniany powyzej
Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniach o sygn. K
39/97 z 10 listopada 1998
roku i o sygn. K (...) z
dnia 11 maja 2007 roku, w
tej sprawie sprowadza sie
do oceny czy lustrowany
podjal wspolprace, czy

zarzucana wspolpraca
materializowala sie w
Swiadomie
podejmowanych
dzialaniach
odzwierciedlajacych  to
,materializowanie sie”

wspolpracy w rozumieniu
ustawy — przekazywania
istotnych, z operacyjnego
punktu widzenia,
informacji i wreszcie czy
mozna moéwi¢ o tajnosci
kontaktow.

Jak wynikalo z uzyskanych
w sprawie materialow
archiwalnych odnoszacych
sie do L. Z. w tym:
zapisoOw ewidencyjno-
kartotecznych,

Sprawozdan i Planéw
Pracy Referatu ds.
(...) w S. lustrowany
byl opracowywany, jako
kandydat do werbunku
na informatora tej
stuzby, w okresie od




pazdziernika 1957 roku
do stycznia 1959 roku.
Powodem opracowywania
byla prowadzona sprawa
agenturalnego

sprawdzenia S. O. -
dyrektora Laboratorium
(...) w C. i jego powiazan
ze Szwecja. Po wyjasnieniu
i zakonczeniu przywolanej
sprawy, opracowanie i
werbunek lustrowanego
ukierunkowano nastepnie
na zagadnienie styku
z obcokrajowcami (S.)
wykonujacymi  stuzbowe
czynnoéci na  terenie
Zakladow (...) w C. @
potrzebe ich obserwacji).

W  ocenie Sadu, w
stosunku do lustrowanego
nie doszto do wyczerpania
wszystkich z powyzszych
znamion  zrealizowania

jako tajnego
wspolpracownika  Shuzby
Bezpieczenstwa.

Po pierwsze — L. Z. nie
kontaktowal sie tajnie z
funkcjonariuszami SB (to
oni kontaktowali sie z
nim w jego miejscu pracy,
opisywali  lustrowanego
jako kandydata do
werbunku, z  ktérym
mieli sie spotykac)
i nie przekazywat
im informacji lezacych
w polu zainteresowania
SB (nieprzekazywanie
warto$ciowych informacji
bylo powodem braku
kontynuowania werbunku
lustrowanego na (...)).
W trakcie sporadycznych
rozmow w pracy,
jawnych — za wiedza
dyrektora, w jego




gabinecie — lustrowany
nie mial $wiadomosSci
przekazywania
operacyjnie jakichkolwiek
informacji SB (jak wskazat
odpowiadal na ich pytania
gdzie jedzie, po co i
kiedy wraca, spotkania
te odbywaly sie zawsze
przed jego zagranicznym
wyjazdem stuzbowym).

Po drugie - spotkania
L. Z. z funkcjonariuszami
SB, ktorych bral za
ludzi z ,partii”, odbywaly
sie w miejscu jego
pracy, za wiedza jego
przelozonego a zatem nie
mialy charakteru tajnego.
Wprawdzie niektére
okolicznos$ci podane przez
lustrowanego znalazly
swoje odzwierciedlenie w
dokumentach
archiwalnych jednostki SB
w S, w tym fakt
wyjazdéw S. O. do Szwecji
czy przyjazd szwedzkich
pracownikéow do Zakladow
w C., jednak brak jest
dowodéw by Zrédlem
tych informacji dla stuzb
byt lustrowany, gdyz jak
wskazal prokurator IPN
Swiadkowie, ktorzy mogli
mie¢ z nim bezposéredni
kontakt nie zyja np. S.
S., czy tez nie mozna
ustali¢ ich miejsca pobytu
np. L. W.. Robéwniez
same zapisy rejestracyjno
— archiwalne zwigzane
z L. 7. oraz numerem
(...), w tym sugerujace,
ze byl ,bylym (...)” czy
tez Kontaktem Poufnym
(,wykorzystywanym pod
przyjezdzajacych
stuzbowo do Zakladu (...)




w C. fachowcow (...)")
nie sa wystarczajace do
ustalenia, ze lustrowany
Swiadomie i tajnie
wspélpracowal z  SB.
Brak jest dowodu na
to by taka wspdlprace
Swiadomie podjal. Nie ma
rowniez dowodéw na to
by zostal pozyskany jako
(...). Co wiecej, znane s3
z praktyki przypadki, ze
zarejestrowano jako tzw.
tajnego wspdlpracownika
osobe, ktéora de facto
zadnej wspdlpracy nie
podjela.

Po trzecie — nie mozna
w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego w
sprawie przyja¢, aby w
przypadku lustrowanego
miala miejsce wspoélpraca
z SB, ktéra polegalaby na
operacyjnym zdobywaniu
informacji (wprawdzie w
zgromadzonych
dokumentach
ewidencyjno -
sprawozdawczo -
statystycznych  znajduja
sie zapisy mogace
sugerowaé, ze lustrowany
nie tylko pozostawal w
kregu zainteresowania SB,
ale takze mial kontakty
bezposrednie i spotykal
przedstawicieli tej stuzby,
to brak dowodow,
ktére  dokumentowalby
przebieg i rezultaty tych
kontaktow).

Nadto, wobec
kategorycznych w tym
zakresie wyjasnien
lustrowanego, ktory

zaprzeczyl jakimkolwiek
$wiadomym kontaktom z




organami bezpieczenstwa
panstwa PRL, w tym
Stuzba  Bezpieczenstwa,
przy braku jakichkolwiek
dowodéw  przeciwnych
nie mozna przyjaé, iz
doszlo do materializacji
wspoOlpracy pomiedzy
lustrowanym a
funkcjonariuszami SB. Nie
tylko nie odnaleziono
pochodzacych od niego
informacji w  formie
ewentualnych
wlasnorecznych doniesien
czy tez chociazby notatek,
raportéw funkcjonariuszy
SB dokumentujacych
kontakty z nim, ale
takze nie udalo sie
uzyska¢ relacji osobowych
zroédel dowodowych, ktbre
wskazywalyby na
przekazywanie danych i
informacji wymienionej
shuzbie i konkretyzowaly,
potwierdzaly ewentualng
wspolprace. W tym stanie
rzeczy, przyja¢ mozna, ze
juz sam brak materializacji
wspolpracy dekompletuje
jej znamiona i nie pozwala
na uznanie lustrowanego
za tajnego i $wiadomego
wspoOlpracownika
organow bezpieczenstwa
panstwa.

Reasumujac, ustalone w
sprawie okoliczno$ci nie
pozwolily na uznanie, ze
L. Z. byl $wiadomym
i tajnym
wspotpracownikiem
organdéw bezpieczenstwa
panstwa PRL. Brak tez
jakichkolwiek danych i
dowodow (poérednich i
bezposrednich)
pozwalajacym na uznanie,




ze  lustrowany  peknil
shuzbe, badz byt
pracownikiem tychze
organow.

Tym samym, poczynione
w ramach niniejszego
postepowania  ustalenia
potwierdzily prawdziwosé
jego o$wiadczenia
lustracyjnego z dnia 25
listopada 2013 roku.

1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Warunkowe | --==---- | mmmmmmmmeee
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.3. Umorzenie | ------------ | e
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.4. Uniewinnienie @~ |- | smmmmmmme-
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie 7z treSciag art.
21 ust. 1 ustawy =z
18 pazdziernika 2006
ujawnianiu
informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 -
1990 oraz treSci tych
dokumentéw do osoby
poddanej
lustracyjnemu,
dalej ,,0soba lustrowang”,
maja zastosowanie
przepisy dotyczace
oskarzonego \
postepowaniu  karnym.
Stosownie za$§ do treSci
art. 19

ustawy, w

roku 0

postepowaniu
Zwanej

wskazanej
zakresie
nieuregulowanym
przepisami niniejszej
ustawy do postepowania
lustracyjnego, w tym
odwolawczego
kasacyjnego, stosuje sie
odpowiednio przepisy
Kodeksu  postepowania
karnego. Skoro tak, to
zgodnie z art. 632 pkt
2 kpk

nie

oraz

jezeli ustawa

stanowi  inaczej,
uniewinnienia
lub
umorzenia postepowania

w razie
oskarzonego

koszty procesu ponosi




sprawach  z

publicznego
Taka
istnieje w

- 0w
oskarzenia
Skarb
sytuacja
przedmiotowej
dlatego tez Sad orzekl jak
w sentencji.

Panstwa.

sprawie,

6. 1Podpis

sedzia Agnieszka
Wysokinska — Walczak
(spr)

sedzia Agnieszka

Domarnska sedzia Marzena
Tomczyk — Zieba




