Sygn. akt XII K 113/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Stasiow

Protokolant: Paulina Powazka-Plociennik

w obecnosci prokuratora Renaty Zielinskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 roku

sprawy T. L. urodzonego w W. w dniu 15 czerwca 1978 r., syna M. i E. z domu S.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1999 r., sygn. akt XVIII K 248/98
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2000 r. sygn. akt II AKa
81/00 zaczyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 20 marca 1998 r. na kare
3 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktdrej zaliczono okresy tymczasowego aresztowania od dnia 20 marca 1998 r.
do dnia 6 maja 1999 r. i od dnia 2 lipca 1999 r. do dnia 13 pazdziernika 1999 r.;

2. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 25 stycznia 2000 r., sygn. akt IIT K
1051/99 utrzymanym w mocy wyrokiem Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2000
r., sygn. akt IX Ka 451/00 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w blizej nieustalonej dacie, nie wezeéniej niz dnia
15 lutego 1997 r. i nie p6Zniej niz dnia 6 marca 1997 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

3. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt ITI K
1560/02 za czyn z art. 280 § 1 k.k. popeliony w dniu 17 pazdziernika 1995 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na jej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 pazdziernika 1995 r. do dnia 19 grudnia
1996 r.;

4. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Pétnoc w Warszawie z dnia 3 stycznia 2007 r., sygn. akt
III K 3445/06 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony dnia 23 lipca 2006
r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt III Ko
1504/08 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie na podstawie art. 152 k.k.w. warunkowo zawiesit
wykonanie kary na okres 5 lat proby; Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie postanowieniem z dnia
25 wrzeénia 2013 r., sygn. akt III Ko 522/13 zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
ina jej poczet zaliczyl okres zatrzymania dnia 23 lipca 2006 r. i dnia 24 lipca 2006 .;

5. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 25 listopada 2011 r., sygn.
akt ITI K 3776/06 za:

a) czyn z art. 229 § 3 k.k. popeliony w dniu 30 listopada 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
b) czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 30 listopada 2006 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) czyn z art. 224 § 2 k.k. popelniony w dniu 30 listopada 2006 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby; postanowieniem wydanym dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ko 1077/16 Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci i na
jej poczet zaliczyt okres zatrzymania dnia 30 listopada 2006 r.;

6. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt
IV K 776/10 za:

a) czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony dnia 3 wrzesnia 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoci; orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

b) czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony dnia 16 sierpnia 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat,

wymierzono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare 200 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci jednej
stawki na kwote 30 zlotych; na poczet kary grzywny zaliczono okres zatrzymania dniach 3 wrzeénia 2010r., 8 - 9
czerwca 2011 1. i 16 - 17 sierpnia 2011 r.; Sad w wyroku orzekt laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat; postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt IV Ko
1189/18 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl okres zatrzymania dnia 3 wrzesnia 2010 r. i dnia 8 czerwca 2011 r.;
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 71 § 2 k.k. wymiar zarzadzonej kary skrécono o 29
dni;

7. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 19 czerwca 2015r. sygn. akt
IVK 215/13 7a czyn z art. 178a § 11 4 k.k. popelniony dnia 11 lutego 2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 12 lutego 2013 r.; orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat;

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt IV K 469/15 za czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony w blizej
nieokre$lonym czasie, nie p6zniej niz w dniu 5 stycznia 2015 r., a takze w dniu 6 stycznia 2015 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na Swiadczeniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare 100 stawek
dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych; postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018
r., sygn. akt IV Ko 1162/18 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie orzekl wykonanie kary zastepczej
50 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za nieuiszczona grzywne;

wyrokiem tqgcznym Sqdu Okregowego w Warszawiez dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt XVIII K 107/17
potaczono:

I. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt XVIII K 248/98, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 25 stycznia 2000 r., sygn. akt
III K 1051/99 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt III K
1560/02 i wymierzono skazanemu kare laczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono
okresy pozbawienia wolnoéci: od dnia 17 pazdziernika 1995 r. do dnia 19 grudnia 1996 r., od dnia 20 marca 1998 r.
do dnia 6 maja 1999 r., od dnia 2 lipca 1999 r. do dnia 30 marca 2001 r. oraz od dnia 12 czerwca 2003 r. do dnia 9
pazdziernika 2004 r., co skutkowalo uznaniem jej za wykonana w catoéci;

I1. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Polnoc w Warszawie z dnia
3 stycznia 2007 r., sygn. akt III K 3445/06 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie z dnia
25 listopada 2011 r., sygn. akt III K 3776/06 i wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci; na jej



poczet zaliczono okresy pozbawienia wolnoSci: dnia 23 lipca 2006 r., dnia 24 lipca 2006 r., dnia 30 listopada 2006 1.,
od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia 18 listopada 2015 r., od dnia 20 maja 2016 r. do dnia 18 stycznia 2017 r.;

III. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z
dnia 19 czerwca 2015r. sygn. akt IV K 215/13 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV K 469/15 i wymierzono skazanemu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okresy pozbawienia wolnoSci dnia 11 lutego 2013 r., dnia 12 lutego 2013 r. oraz od dnia 18
stycznia 2017 r. do dnia 12 lipca 2017 r.; kara wykonana w caloSci,

9. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt IV
K 450/16 za czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony dnia 25 lutego 2016 r. na kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

10. Sqgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 8 czerwca 2018 r. sygn. akt
ITII K 349/18 za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony dnia 23 marca 2018 r. na kare
50 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych, na poczet ktorej zaliczono
okres zatrzymania od dnia 23 marca 2017 r. godz. 15:30 do dnia 24 marca 2017 r. godz. 11:30;

11. Sqgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2018 r. sygn. akt
ITI K 389/18 za czyn z art. 209 § 1 k.k. popelniony od dnia 27 lipca 2017 r. do dnia 22 marca 2018 r. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej na Swiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym;

wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawiez dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt XVIII K 101/18
utrzymanym w mocy wyrokiem Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2018
r. sygn. akt IT AKa 392/18 polaczono kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt XVIII K 107/17 w pkt II oraz kare pozbawienia wolnosci
orzeczong w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt
IV K 450/16 i wymierzono skazanemu kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okresy
pozbawienia wolnoSci: dnia 23 lipca 2006 r., dnia 24 lipca 2006 r., dnia 30 listopada 2006 r., od dnia 23 stycznia
2015 r. do dnia 18 listopada 2015 r., od dnia 20 maja 2016 r. do dnia 18 stycznia 2017 r. i od dnia 9 lipca 2018 r. do
dnia 17 lipca 2018 r.;

wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2019 roku, sygn. akt XVIII
K 261/18 utrzymanym w mocy wyrokiem Sqadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2019
roku, sygn. akt II AKa 99/19 polaczono:

L. kary pozbawienia wolno$ci i kare ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt IV K 776/10, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6noc
w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt III K 389/18 oraz wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt XVIII K 101/18 i wymierzono skazanemu kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono ze sprawy IV K776/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
okresy zatrzymania dnia 3 wrze$nia 2010 r., od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia 9 czerwca 2011 r. i od dnia 16 sierpnia
2011 1. do dnia 17 sierpnia 2011 r., a takze — na podstawie art. 71 § 2 kk — dodatkowo 29 dni wobec wykonania cze$ci
kary grzywny, ze sprawy XVIII K 101/18 Sadu Okregowego w Warszawie (wyrok lgczny) okresy: dzien 23 lipca 2006
r., dzien 24 lipca 2006 r., dzien 30 listopada 2006 r., od dnia 23 stycznia 2015 r. godz. 9:40 do dnia 18 listopada 2015
r. godz. 16:55 i od dnia 20 maja 2016 r. godz. 9:45 do dnia 18 stycznia 2017 r. godz. 9:45; kara wykonana w calo$ci;

II. kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV K 469/15 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie z dnia
8 czerwca 2018 r., sygn. akt III K 349/18 i wymierzono skazanemu kare laczna 140 stawek dziennych grzywny z
ustaleniem wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych, na poczet ktorej zaliczono ze sprawy III K 349/18 Sadu



Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6Inoc w Warszawie okres zatrzymania od dnia 23 marca 2018 r. godz. 15:30 do dnia
24 marca 2018 r. godz. 11:30; postanowieniem z dnia 7 stycznia 2020 roku, kare grzywny zamieniono na zastepcza
kare 69 dni pozbawienia wolno§ci; kara zastepcza nie zostala wykonana;

III. Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6Inoc w Warszawie z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt IV K 776/10 oraz Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt IV K 215/13 i orzeczono
wobec skazanego laczny Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat;

12. Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 30 stycznia 2020 roku, sygn. akt II K 410/19, utrzymany
w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Ostrolece z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ka 175/20
za czyn z art. 158 § 1 k.k., popelmiony w dniu 25 marca 2019 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczona
niniejszym wyrokiem kare pozbawienia wolnosci skazany wykonuje od dnia 3 czerweca 2021 roku;

13. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 20 listopada 2020 r., sygn.
III K 386/20 za czyn z art. 242 § 3 k.k., popelniony w okresie od dnia 30 pazdziernika 2017 r. do dnia 23 marca 2018
r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczona niniejszym wyrokiem kara nie zostala wykonana;

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym pomiedzy 1lipca 2015 roku a 23 czerwca
2020 roku, laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia
30 stycznia 2020 roku, sygn. akt IT K 410/19 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia
20 listopada 2020 r., sygn. III K 386/20 i wymierza skazanemu Tomaszowi Lisowskiemu kare laczng 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 30 stycznia 2020 roku, sygn. akt
IT K 410/19 od dnia 3 czerwca 2021 r. do dnia 7 wrze$nia 2021 r.;

III. na podstawie art. 576 k.p.k. ustala, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych powiekszong o stawke podatku
od towardéw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu;

VII. zwalnia skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XIIK113/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3-8 formularza




USTALENIE FAKTOW

Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Okregowy w | 13 pazdziernika 1999 r. XVIII K 248/98
Warszawie - zmieniony
wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 maja
2000 r. sygn. akt II AKa
81/00

1.1.2. Sad Rejonowy dla | 25 stycznia 2000 r. III K1051/99
Warszawy Pragi w
Warszawie - utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2000 r.,
sygn. akt IX Ka 451/00

1.1.3. Sad Rejonowy dla | 20 listopada 2002 . III K 1560/02
Warszawy Pragi w
Warszawie

1.1.4. Sad Rejonowy dla | 3 stycznia 2007 . 111 K 3445/06
Warszawy Pragi- Pélnoc w
Warszawie

1.1.5. Sad Rejonowy dla | 25 listopada 20111 111K 3776/06
Warszawy Pragi-Polnoc w
Warszawie

1.1.6. Sad Rejonowy dla | 27 listopada 2012 . IVK776/10
Warszawy Pragi-Pbélnoc w
Warszawie

1.1.7. Sad Rejonowy dla | 19 czerwca 2015 . IVK215/13

Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie




1.1.8.

Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie

15 pazdziernika 2015 .

IVK 469/15

1.1.9.

Sad Okregowy w
Warszawie - WYROK
LACZNY

12 lipca 2017 1.

XVIII K 107/17

1.1.10.

Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie

6 lutego 2018 r.

IVK 450/16

1.1.11.

Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Pbélnoc w
Warszawie

8 czerwca 2018 r.

111K 349/18

1.1.12.

Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Polnoc w
Warszawie

14 sierpnia 2018 1.

III K 389/18

1.1.13.

Sad Okregowy w
Warszawie WYROK
LACZNY - utrzymany
w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29
pazdziernika 2018 r. sygn.
akt IT AKa 392/18

17 lipca 2018 r.

XVIII K 101/18

1.1.14.

Sad Okregowy w
Warszawie WYROK
LACZNY - utrzymany
w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28
czerweca 2019 roku, sygn.
akt IT AKa 99/19

25 stycznia 2019 roku,

XVIII K 261/18

1.1.15.

Sad Rejonowy w
Ostrotece - utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrotece z
dnia 9 wrzeénia 2020 r.,
sygn. akt IT Ka 175/20

30 stycznia 2020 roku

11K 410/19




1.1.16. Sadu  Rejonowy  dla | 20 listopada 2020 r III K 386/20
Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie
1.2, Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.1.1. przecietna opinia z | opinia o skazanym k. 12-14
Zakladu Karnego w P.
obraz czynéw | karta karna k. 170-175
popetionych przez
skazanego
odpisy wyrokow k.48- 49, k.50, k.63,
k.93, k.95, k.96,
k.97, k.99, k.101,
k.103-104, k.106-108,
k.110, k.112-114, k.116-119,
k.120, k.121, k.122,
k.123, k.24, k.126-129,
k.130-132, k.134
Ocena Dowodéw
Dowody bedgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

opinia o skazanym

Z opinii o skazanym sporzadzonej
w dniu 16 lutego 2021
przez Zastepce Dyrektora Zakladu
Karnego w P. wynika, ze T. L. do
marca 2019 roku kare pozbawienia
odbywal

roku

wolnosci w zakladzie




karnym typu poélotwartego. W dniu
25 marca 2019 roku uczestniczyl
w pobiciu osadzonego, w zwigzku
z czym skierowano go do zakladu
karnego typu zamknietego. Obecnie
skazany kare odbywa w systemie
programowanego  oddzialywania.
Zadania w ramach (...) realizuje na
poziomie umiarkowanym, aktywnie
uczestniczy w  organizowanych
zajeciach kulturalno-o$wiatowych.
Dotychczas nagradzany byl 26 razy,
za$§ karany dyscyplinarnie 5 razy.
T. L. w grupie wspoélosadzonych
funkcjonuje wlasciwie, w kontaktach
zZ przelozonymi przyjmuje
postawe regulaminows. Aktualnie
zatrudniony jest, jako roznoszacy
artykuly Skazany
deklaruje do
podkultury przestepczej, zachowuje
bezkrytyczny stosunek do
popemionych przestepstw i
dotychczasowego stylu zycia.

zZywnoSciowe.
przynalezno$¢

Zdaniem sadu opinia o skazanym
jest wyczerpujgca i kompletna, a
przy tym brak jest podstaw do
kwestionowania jej rzetelnoSci.

Informacje o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego, odpisy wyrokow

Sad na
przestrzeni wielu lat popeil }acznie
16  przestepstw, wymierzonych

przeciwko ré6znym dobrom
prawnym.

ustalil, ze skazany

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. Sad Rejonowy w Ostrolece z dnia | 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

30 stycznia 2020 roku, sygn. akt
II K 410/19 — wyrok utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w




Ostrotece z dnia 9 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt IT Ka 175/20

3.1.2.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie z dnia 20
listopada 2020r., sygn. III K386/20

3 miesiace pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Wydajac wyrok laczny w niniejszej
sprawie, sad orzekal na podstawie
przepisow Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym na mocy ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015
r. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie nalezy stosowal przepisy
obowigzujace pomiedzy 1 lipca 2015
roku a 24 czerwca 2020 roku, gdyz
s3 one wzgledniejsze dla skazanego.

Zgodnie z tre$cig art. 85 kk. — w
brzmieniu pomiedzy 1 lipca 2015
roku a 24 czerwca 2020 roku, jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare laczng. Podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i pod-
legajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89 kk., w Iub
w cze$ci kary lub kary laczne
za popelione przestepstwa. W
przypadku skazanego T. L. wezlem
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
by¢ =zatem objete kary
orzeczone @w Sadu
Rejonowego w Ostrolece z dnia 30
stycznia 2020 roku, sygn. akt II
K 410/19 oraz Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie z dnia 20 listopada
2020 r., sygn. III K 386/20. O

calosci

mogly
sprawach




zastosowanie tego rezimu wniosly
takze obie strony postepowania.

Majac na uwadze okolicznosé,
ze wyroki w sprawach Sadu
Rejonowego w Ostrotece z dnia
30 stycznia 2020 roku, sygn.
akt II K 410/19 oraz Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie z dnia 20
listopada 2020 ., sygn. III K386/20
uprawomocnily sie odpowiednio
w dniach 9 wrzeSnia 2020 .
oraz 28 listopada 2020 r., sad
stosownie do art. 81 wust. 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem (...)19, badal
sytuacje T. L. rébwniez w oparciu
o przepisy obowigzujace w chwili
orzekania. W tym miejscu zwro6cic¢
uwage nalezy, ze o ile zgodnie z
obecnie obowigzujacym art. 85 §
1 k.k., orzeczone kary pozbawienia
wolnosci polaczone zostalyby w tym
samym ukladzie, co na zasadzie
art. 85 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015
r. do 24 czerwca 2020 r., to
jednak ustalenie wysokoSci kary
lacznej pozbawienia wolnoéci na
podstawie obecnie obowigzujacego
art. 86 § 1 k.k. doprowadziloby
do koniecznoéci podwyzszenia
dolnej granicy kary. Jak stanowi
powyzszy przepis, sad wymierza
kare laczna w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajagc jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci. W
konsekwencji niniejszego, dolna
granica kary lacznej orzeczonej




na podstawie przepisow obecnie
obowigzujacych bylaby wyzsza,
anizeli w przypadku stosowania
przepisow obowiazujacych od 1 lipca
2015 1., co nie jest korzystne dla
skazanego.

Zastosowanie rezimu sprzed 1
lipca 2015 r. uniemozliwialoby
natomiast objecie wezlem kary
lacznej kary 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrolece z dnia 30
stycznia 2020 roku, sygn. akt II K
410/19 — czyn popeliony w dniu 25
marca 2019 roku.

WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

W niniejszej sprawie sad mogl
orzec kare od 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci do 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W mysél art. 85a k.k., orzekajac kare
laczng, sad wzial pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnat w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, uwzgledniajac
caloksztalt czynéw popelnionych
przez skazanego. Sad uwzglednil
rowniez opinie o T. L. z Zakladu
Karnego w P., w Swietle ktorej
uzna¢ nalezy, ze trwajacy obecnie
proces resocjalizacyjny osadzonego
winien by¢é w dalszym ciagu
kontynuowany. Skazany prezentuje
bowiem bezkrytyczny stosunek
do popelionych  przestepstw,
a nadto w trakcie pobytu
w izolacji uczestniczyt w
zdarzeniu nadzwyczajnym w postaci




pobicia  wspdlosadzonego, jak
tez dwukrotnie nie powrécit z
udzielonej mu przerwy w odbywaniu
kary.

Wymierzajac T. L. kare lgczna
9 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(tj. na zasadzie asperacji), sad
wzigl pod uwage, Ze wymierzenie
kary na zasadzie absorpcji moze
nastgpic tylko w sytuacji wyjatkowe;j.
Zastosowanie jej moze miel
zatem miejsce w wypadku, gdy
skazany prezentuje postawe nie tyle
poprawng, a wrecz wyrdzniajaca.
Tymczasem spoérdéd okolicznoScei,
ktére negatywnie wplynely na
wymiar kary lgcznej, sad uwzglednil
wielokrotng karalno$¢ T. L. -
co stanowi dostateczny argument,
by wuzna¢, ze jest on osoba
zdemoralizowana i nie zashluguje
na  premiowanie w  postaci
zastosowania zasady absorpcji.
Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze
popelniane przez skazanego czyny
wymierzone byly przeciwko r6znym
dobrom prawnym.

Mimo powyzszego, zdaniem sadu
nie zachodza takze przestanki
do kumulacji kar - szczego6lnie
przez wzglad na tre§¢ opinii
Zastepcy Dyrektora Zakladu
Karnego w P., ktéra zawiera
pewne pozytywne aspekty dotyczace
zachowania skazanego w warunkach
izolacji penitencjarnej — dajace
wyraz chociazby w wielokrotnym
nagradzaniu osadzonego czy
podjeciu przez niego zatrudnienia
(vide: opinia o pracowniku - k. 167,
168).

Odnoszac  sie  natomiast do
podnoszonej przez obronce
skazanego trudnej sytuacji rodzinnej
T. L., wskaza¢ nalezy, ze po wypadku
syna K. L. (a wiec po dniu
1 wrze$nia 2015 roku), skazany




popehil jeszcze 6 przestepstw.
Powyzsze jednoznacznie pokazuje,
ze zaistniale zdarzenie w zaden
sposéb nie wplynelo na postawe
skazanego i
SwiadomoSci grozacej
rodzing, nie powstrzymalo go od
ponownego wkroczenia na $ciezke
przestepstwa.

Zyciowa mimo

rozlagki z

Kierujac sie powyzszymi wzgledami,
sad doszedl do przekonania, ze
wobec T. L. kara
laczna 9 miesiecy pozbawienia

orzeczona

wolnoSci spelni ustawowe zadania
wychowawcze jak i zapobiegawcze
wobec skazanego, a przy tym bedzie
kara uwzgledniajaca potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa.

Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

nie dotyczy
Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym
Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresO6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt




skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci.

I1I.

Zgodnie z treécig art. 576 k.p.k,
sad orzekl, ze wyroki, ktore
zostaly objete niniejszym wyrokiem
lacznym, w pozostalym zakresie
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Iv.

Stosownie do treSci art. 572
k.p.k., sad umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI 7 uwagi na reprezentowanie skazanego T. L. podczas
postepowania przed sadem I Instancji przez obronce z
urzedu, sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.
D. kwote 120 zl powiekszong o podatek VAT.

VIL. Z uwagi na dlugotrwale pozbawienie skazanego

wolnoSci, sad zwolnit go od ponoszenia kosztéw
sadowych i obciazyl wydatkami Skarb Panhstwa.




