Sygn. akt XII K 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Najjar

Lawnicy: Elzbieta Wojcik

Grzegorz Tobiasz

Protokolant: Mirostaw Grzeda, Izabela Sikorska, Emil Karwowski

w obecnosci Prokuratora Piotra Romaniuka, Edyty Zwolinskiej, Stawomira Mycela,

przy udziale oskarzyciela positkowego adw. T. F. kuratora maloletniej pokrzywdzonej A. W. (1),

po rozpoznaniu w dniach: 1 czerwca 2021 r., 17 czerwca 2021 r., 8 lipca 2021 r., 19 pazdziernika 2021 r., 16 grudnia
2021r., 15 lutego 2022 r., 17 maja 2022 r., 28 czerwca 2022 r., 27 lipca 2022 1.,

sprawy J. W., syna Z. i M. z domu D., urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 23 lipca 2019 r. do 19 lutego 2020 r. w P. znecal sie fizycznie nad swojg kilkumiesieczna corka
A. W. (1) w ten sposo6b, ze uderzal ja rekoma po calym ciele powodujac w dniu 23 lipca 2019 r. obrazenia w
postaci urazu glowy, rozleglego krwawienia podpajeczynowkowego wzdtuz sierpu mézgu, namiotu mézdzku przy obu
platach ciemieniowych po stronie lewej przechodzacych na koé¢ czolowa, rozleglego obrzeku mézgowia, skutkujacych
powstaniem choroby realnie zagrazajacej zyciu maloletniej i jej ciezkie kalectwo, nastepnie powodujac w dniu 2
stycznia 2020 r. zlamanie ko$ci piszczelowej lewej goleni, a w dniu 19 lutego 2020 r. zlamanie dystalnego odcinka
kos$ci udowej prawej z ugieciem odlamu dystalnego ku tytowi ok. 39 stopni, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na czas
powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 207 § 1a k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

orzeka

1. oskarzonego J. W. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 lipca
2019 r. w P. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci wymaganej przy opiece nad swoja pieciotygodniowa corkg A. W. (1),
wskutek czego dziecko wypadlo mu z rak na podloge i doznalo urazu glowy ze ztamaniem obu ko$ci ciemieniowych
po stronie lewej, przechodzacych na koéé czolowa, krwawieniem pod opony miekkie moézgu i stluczeniem tkanki
mozgowej, dolaczajacym sie obrzekiem moézgu i uposledzeniem widzenia, co skutkowalo powstaniem choroby realnie
zagrazajacej zyciu; uznaje, ze czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i z mocy art.
156 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

2. na mocy art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresach od dnia 28 lipca 2019 r. godz. 04:15 do dnia 29 lipca 2019 r. godz. 14:25
i od dnia 20 sierpnia 2020 r. godz. 19:00 do dnia 1 czerwca 2021 r.,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych, tytulem oplaty, pozostale koszty
postepowania przejmuje na Skarb Panstwa.
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

XII K 66/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

J.W.

oskarzonego J. W. w
ramach zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu
uznano za winnego tego, ze
w dniu 23 lipca 2019 r. w
P. nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci  wymaganej
przy opiece nad swoja
pieciotygodniowa cérka A.
W. (1), wskutek czego




dziecko wypadlo mu z
rak na podloge i doznalo
urazu glowy ze zlamaniem
obu kosci ciemieniowych
po stronie lewej,
przechodzacych na kosé
czolowa, krwawieniem
pod opony miekkie mozgu
i stluczeniem  tkanki
mozgowej, dolaczajacym
sie obrzekiem mozgu i
upoSledzeniem widzenia,
co skutkowalo
powstaniem choroby
realnie zagrazajjcej zyciu;
uznaje, ze czyn ten
wyczerpat dyspozycje art.
156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z

art. 156 § 2 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 23 lipca 2019 | wyjasnienia t. I, k. 68-70, t. II, k.
r. miedzy godzina 16 261-264, 272-274, t. IV, k.
J.W.

a 17 J. W. przebywal
wraz z A. W. (2) i
pieciotygodniowa corka A.
W. (1) w mieszkaniu w P..

A. W. (2) przygotowywala
w  kuchni obiad i
positek  dla  dziecka.
W pomieszczeniu byl
wlaczony okap. Oskarzony
w tym czasie przebywal
w pokoju i opiekowat sie
corka.

J. W. wrzial dziecko na
rece, trzymajac corke w
lewej rece, na wysokos$ci
stawu barkowego, prawa

reke mial wolng.
W pewnym momencie
dziecko wierzgnelo,

wywinelo sie na zewnatrz
reki i upadlo Kklatka

683-687, t. VI, k. 992




piersiowa na podloze,
uderzajac najpierw glowa
a nastepnie tulowiem o
podloge. Dziecko zaczelo
plakaé.

A. W. (2) slyszac z
kuchni, ze dziecko placze,
zapytala J. W. czy
wszystko jest w porzadku.
Oskarzony potwierdzil i
zaczal uspokajac corke.

W zwiazku z tym, ze
w kolejnych dniach stan
zdrowia A. W. (1) ulegl
zmianie, dziecko plakalo, i
zwracatlo pokarm, w dniu
26 lipca 2019 1. A. W. (2)
i J. W. udali sie z coérka
do przychodni (...) w P.,
celem zbadania dziecka.
Podczas wizyty lekarz nie
zbadal i nie obejrzal A.
W. (1), zalecit zmiane
mleka i wypisal recepte
na leki. W karcie zdrowia
dziecka z dnia 26 lipca
2019 . Zapisano wizyte bez
dziecka. Po pewnym czasie
A. W. (2) ponownie udala
sie do tego samego lekarza
po recepte na mleko.

W dniu 27 lipca 2019 r.
w zwigzku z tym, ze stan
zdrowia A. W. (3) ulegl
znacznemu pogorszeniu,
oskarzony i A. W. (4) udali
sie z corka do Szpitala (...)
wW..

Z karty informacyjnej
leczenia szpitalnego z
dnia przyjecia wynika,
ze dziecko trafito
do oddzialu intensywnej
opieki  medycznej w
stanie ciezkim. Badanie
CT glowy  wykazalo
cechy rozleglego Swiezego




krwawienia

podpajeczyndéwkowego
wzdluz  sierpa
namiotu moézdzku przy
obu platach
ciemieniowych,

skroniowych i czotowych;
cechy ukrwotocznionego
sttuczenia platow
czotowych; zlamanie obu
koéci ciemieniowych po

mozgu,

stronie lewej przechodzace
na kosé
Zaobserwowano
zasinienia na skorze glowy
ibrzucha.

czolowa.

W zapisie w Kkarcie
informacyjnej,

sporzadzonej w kolejnym
dniu, tj. 28 lipca 2019
r. widnieje zapis, ze
zaobserwowano u dziecka
zasinienia na  skorze
glowy, twarzy, brzucha i

plecow.

W trakcie  wywiadu
lekarskiego oskarzony i A.
W. (2) zaprzeczyli aby ich
corka uderzyla sie badz

ulegla wypadkowi.
W  dniu 28 lipca
2019 r. J. W. zostal

zatrzymany, w zwigzku z
zawiadomieniem
zlozonym przez lekarza ze
szpitala.

Po zatrzymaniu J. W.
podczas
sprawowania opieki nad

przyznal, zZe

corka, upuscit dziecko na
podtoge.

zeznania

A W. (2)

t. I, k. 5859, t. II k.
209-211, t. IV, k. 687-693,
t. V, k. 745-746




zeznania t. I, k. 22-23, t. II, k.
206-207, t. IV, k. 694-696

I.W. (1)

zeznania .V,

P.K. k. 740

cze$ciowe zeznania

t. I, k. 145-146, t. V, k.
743-745

R.P.

karta zdrowia dziecka t.1,
k. 126v

zeznania t. II, k. 204-297, t. IV, k.
697-698

Z.W.

karta infromacyjna k. 91, 93

karta informacyjna (...) t. I, k. 119-120

uzupeliajgce
opinie zespolu bieglych

opinia i

t. I, k. 230-247, t. 111, k.
529-532, t. V, k. 808-812,

z Zakladu Medycyny | t. 836-839, t. VI, k.

Sadowej (...) 925-930

opinia sadowo — lekarska | t. I, k. 46-47

zeznania t. I, k. 81-82

K. J.

Postanowieniem Sadu | postanowienie Sadu | t. I k. 170

Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 6  wrzeénia
2019 1. W sprawie o
sygn. III Nsm 770/19
do sprawowania pieczy
zastepczej nad dzieckiem

powolano babke I. W. (1).

Po opuszczeniu szpitala
przez A. W. (1) w dniu

Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 6 wrzeénia 2019 r.
w sprawie o sygn. III Nsm

770/19




11  wrzeénia 2019 r.,
I. W. (1) wprowadzila
sie do mieszkania A.
W. (2) i J. W.. 0Od
tego momentu opieke
nad dzieckiem sprawowaly
wylacznie babka i matka
dziecka, oskarzony nigdy
nie pozostawal sam na sam
z corka, a czynnoSci przy
dziecku zawsze wykonywal
pod nadzorem.

W pazdzierniku 2019 r.
J. W. wyprowadzil sie
od partnerki A. W. (2)
do swoich rodzicow i od
tego momentu wylacznie
odwiedzal rodzine.

W dniu 2 stycznia 20202
r. rozpoznano u A.
W. (1) zlamanie koSci
piszczelowej lewej goleni.

W dniu 19 lutego 2020
r. stwierdzono u A. W.
(1) zlamanie dystalnego
odcinka koSci udowej
prawej z ugieciem odlamu
dystalnego ku tylowi ok. 39
stopni.

J. W. zostal zatrzymany w
dniu 20 sierpnia 2020 1.

Aktem oskarzenia z dnia
29 marca 2021 r. J. W.
zostat oskarzony o to, ze w
okresie od 23 lipca 2019
r. do 19 lutego 2020 r.
w P. znecal sie fizycznie
nad swoja kilkumiesieczna
corka A. W. (1) w ten
spos6b, ze uderzal ja
rekoma po calym ciele
powodujgc w dniu 23
lipca 2019 r. obrazenia
w postaci urazu glowy,
rozleglego krwawienia
podpajeczyndéwkowego




wzdluz  sierpu

namiotu mézdzku przy

mozgu,
obu platach
ciemieniowych po stronie
lewej przechodzacych na
ko$¢ czolowa, rozleglego
obrzeku mozgowia,
skutkujacych powstaniem

choroby realnie
zagrazajacej zyciu
maloletniej i jej ciezkie
kalectwo, nastepnie
powodujagc w dniu 2

stycznia 2020 r. zlamanie
koéci piszczelowej lewej
goleni, a w dniu 19
lutego 2020 r. zlamanie
dystalnego odcinka kosci
udowej prawej z ugieciem
odlamu dystalnego ku
tylowi ok. 39 stopni,
co skutkowalo rozstrojem
zdrowia na czas powyzej 7
dni, tj. o czyn z art. 207 § 1a
k.k.wzb.zart. 156 § 1 pkt 2
k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k.

wyjadnienia t. I, k. 68-70, t. II, k.
261-264, 272-274, t. IV, k.
J.W. 683-687, t. VI, k. 992
zeznania t. I, k. 5859, t. II k.
209-211, t. IV, k. 687-693,
AW.(2) t.V, k. 745-746
zeznania t. I, k. 22-23, t. II, k.
206-207, t. IV, k. 694-696
I.W. (1)
opinia i wuzupehliajace | t. I, k. 230-247, t. II1, k.
opinie zespolu bieglych | 529-532, t. V, k. 808-812,
z Zakladu Medycyny | t. 836-839, t. VI, k.
Sadowej (...) 925-930




opinia i uzupeliajaca
opinia z zakresu farmacji i
farmakologii

t. VI, k. 949-976, 991-991v

zeznania t. II, k. 317-320, t. IV, k.
717-718

P.

P.-B.

zeznania t. II, k. 283-286, t. IV, k.
718-720

A K

zeznania t. I. k. 142-143, t. IV, k.
715-717

K.

A. (uprzednio T.)

dokumentacja medyczna z
dnia 19 lutego 2020 .

t. I, k. 174-177, 179-197a

sprawozdania z nadzoru
nad rodzing zastepcza

t. III, k. 406, 407, 420,
422, 431, 433, 444, 446,
481, 483, 485

opinie co do zasadnoSci
dalszego pobytu dziecka

t. 111, k. 409-410, 435-439

ocena sytuacji dziecka

t. 1L, k. 411, 440-443,
456-458

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)-

1.2.1. J.W. oskarzonego J. W. w

ramach zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu




uznano za winnego tego, ze
w dniu 23 lipca 2019 r. w
P. nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci  wymaganej
przy opiece nad swoja
pieciotygodniowa corka A.
W. (1), wskutek czego
dziecko wypadlo mu z
rak na podloge i doznalo
urazu glowy ze zlamaniem
obu ko$ci ciemieniowych
po stronie lewej,
przechodzacych na kosé
czolows, krwawieniem
pod opony miekkie mozgu
i stluczeniem  tkanki
mozgowej, dolaczajacym
sie obrzekiem moézgu i
upo$ledzeniem widzenia,
co skutkowalo
powstaniem choroby
realnie zagrazajacej zyciu;
uznaje, ze czyn ten
wyczerpal dyspozycje art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z

art. 156 § 2 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
W okresie od 23 lipca | wyjaénienia t. I, k. 68-70, t. II, k.
2019 r. do 19 lutego 2020 261-264, 272-274, t. IV, k.
J.W.

r. w P. J. W. znecal
sie fizycznie nad swoja
kilkumiesieczna corka A.
W. (1) w ten sposdb,
ze uderzal ja rekoma po
calym ciele powodujgc w
dniu 23 lipca 2019 .
obrazenia w postaci urazu
glowy, w dniu 2 stycznia
2020 r. zlamanie koSci
piszczelowej lewej goleni,
w dniu 19 lutego 2020
r. zlamanie dystalnego
odcinka koSci udowej
prawej z ugieciem odlamu

683-687, t. VI, k. 992




dystalnego ku tylowi ok. 39
stopni.

zeznania t. I, k. 5859, t. II k.
209-211, t. IV, k. 694-696,

AW.(2) t.V, k. 745-746

zeznania t. I, k. 22-23, t. II, k.
206-207, t. IV, k. 687-693

I.W. (1)

zeznania t. I, k. 204-297, t. IV, k.
697-698

Z.W.

zeznania t. I. k. 142-143, t. IV, k.
715-717

K.

A.

sprawozdania z nadzoru
nad rodzing zastepcza

t. III, k. 406, 407, 420,
422, 431, 433, 444, 446,
481, 483, 485

opinie co do zasadnoSci
dalszego pobytu dziecka

t. 111, k. 409-410, 435-439

ocena sytuacji dziecka

t. III, k. 411, 440-443,
456-458

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

wyjaénienia J. W.

(t. I, k. 68-70, t. II, k.
261-264, 272-274, t. IV, k.
683-687, t. VI, k. 992)

sie
do zarzucanego mu
czynu,

« nie  przyznal




- W postepowaniu
przygotowawczym
oskarzony wyjasnil ze
w czasie zdarzenia
trzymal dziecko w
lewej rece, na
wysokoSci stawu
barkowego,  prawa
reke oskarzony
wykonywal inne
czynno$ci.  Dziecko
wierzgnelo, wywinelo
sie  na  zewnatrz
reki i spadlo prosto
na podloge Kklatka
piersiowa do podloza.
Prawdopodobnie
najpierw  uderzylo
tulowiem, potem
glowa. Oskarzony
podniost dziecko,
uspokoil i zaczal
karmi¢. Dziecko bylo
bezposrednio po
kapieli, nasmarowane
oliwka, mialo na sobie
jedynie pieluche,

. W postepowaniu
sadowym oskarzony
wyjaénil, Ze okolo
godz. 16-17 poszedl
kapac dziecko.
Zazwyczaj sam kapat
corke. Nastepnie
oskarzony zalozyl
dziecku pampersa i
nasmarowal oliwka.
Wezeéniej oskarzony
przyniost do pokoju
butelke z woda i
mleko w proszku. W
czasie gdy oskarzony
mial  dziecko na

rekach, zaczal
przygotowywacé
jedzenie. Wtedy

upuscil dziecko na
podloge. W  tym




samym czasie
partnerka

oskarzonego byla w
kuchni i nie slyszala
upadku. Dziecko
po upadku chwile
plakalo, pbdzniej sie
uspokoilo

oskarzony nie
przypuszczal, ze
upadek moze

spowodowa¢  takie
obrazenia i dlatego
nie udal sie do
lekarza i nie
powiedzial partnerce
o zdarzeniu. U
dziecka nie bylo wida¢
zadnych obrazen,
dopiero poéZniej
pojawilo sie
zasinienie na skroni,

nastepnego dnia po
zdarzeniu pojawil sie
problem zwigzany
Z nieprzyjmowaniem
pokarmu. W zwigzku
z tym oskarzony i
A. W. (2) udali
sie z dzieckiem do
pediatry. Lekarz nie
zbadal  dziecka i
z powodu braku
poprawy udali sie z
dzieckiem do szpitala.
Po badaniach okazalo
sie, ze dziecko
ma obrzek mobzgu.
Dziecko trafilo na
OI10M,

nie ma wiedzy w
jaki spos6éb doszlo
do zlamania noég
dziecka, poniewaz.
nie mieszkal wtedy
zZ partnerka i
dzieckiem. Oskarzony




wyprowadzil sie od
partnerki do rodzicow
w pazdzierniku 2019
r. i wtedy tylko
odwiedzat corke.

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego w tej czesci,
w ktoérej przyznal sie
do upuszczenia dziecka,
a ktore korespondowaly
A szczegolnosci zZ
zeznaniami $wiadka A. W.
(2), obecnej w mieszkaniu
podczas zdarzenia, a takze
zeznaniami P. K., ktéremu
oskarzony jako pierwszy
zrelacjonowal  przebieg
zdarzenia. Nie sposo6b
jednak da¢ wiare tej czeSci
wyjasnienn  oskarzonego,
ktora zmieniala sie
na kolejnych etapach
postepowania i dotyczyla
opisu calego zdarzenia.
Calkowicie sprzeczna z
zeznaniami A. W. (2)
pozostawala podana przez
oskarzonego okoliczno$c,
ze w chwili upadku

jednoczeénie trzymat
dziecko i przygotowywal
jedzenie, albowiem

pokarm  dla  dziecka
przygotowywala w  tej
samym czasie A. W.
(2) i wlasnie w tym
celun udala sie do
kuchni. Nie mozna takze
da¢ wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ze przed
zdarzeniem wykapal
dziecko, a  nastepnie
nasmarowat oliwka,
poniewaz z zeznan A.
W. (2) wynika, ze
oskarzony nigdy nie kapal
dziecka sam, natomiast
sama czynno$¢ kapieli




wykonywana byla przez
rodzicbw przed snem,
a nie w godzinach
popotudniowych.

W ocenie Sadu,
wyjasnienia oskarzonego
w zakwestionowanym
przez Sad zakresie byly
wyrazem obranej przez
niego linii obrony,
wynikajacej z  obawy
przed grozaca mu
odpowiedzialno$cig karng.

1.1.1.

zeznania A. W. (2)

(t. I, k. 58-59, t. II k.
209-211, t. IV, k. 687-693,
t. V, k. 745-746)

e« w dniu zdarzenia,
poszla do kuchni

przygotowywa¢ mleko
dla dziecka i
zrobic obiad, a

oskarzony w tym
czasie opiekowal sie
corka. Swiadek nagle
uslyszala, ze dziecko
zaczelo plakaé, ale
oskarzony stwierdzil,
ze wszystko jest w
porzadku i uspokoil
dziecko.

« w dniu 25 lipca
2019 r. zauwazyla
u corki niepokojace

objawy zwigzane
vA przyjmowaniem
pokarmu.

Nastepnego dnia
Swiadek i J. W.
udali sie wraz
z  dzieckiem do
przychodni. Podczas
wizyty lekarz nie
zbadal dziecka.
Swiadek poéZniej
ponownie udala sie
lekarza, celem
wypisania recepty na
mleko. W zwigzku
z tym, ze stan
dziecka  sie  nie




poprawial, $wiadek z
oskarzonym
zadecydowali, ze
zabiora dziecko do
szpitala. W szpitalu
poinformowano
Swiadka i
oskarzonego, ze u
dziecka nastapilo
krwawienie do mézgu
1 zostaje przeniesione
na (...),

oskarzony byt dobrym
ojcem, byl czuly,
opiekunczy, pomagal
swiadkowi w opiece
nad dzieckiem.
Wedlug Swiadka,
oskarzony nie bylby
w stanie zrobi¢ nic
zlego corce. Jezeli
oskarzonemu coérka
wypadla z rak, stalo
sie to na pewno nie
celowo,

przed zdarzeniem
najcze$ciej  $wiadek
kapala corke, bo
oskarzony pracowal
na nocne zmiany.
Bywalo réwniez tak,
ze Swiadek i
oskarzony kapali
dziecko wspOlnie.
Zdarzenie = musialo
mie¢ miejsce przed
kapiela, poniewaz
bylo wczesne
popotudnie.
Zazwyczaj dziecko
byto kapane przed
spaniem, tj. ok. godz.
19-20,

od wypisania dziecka
ze szpitala, tj. od
11 wrzeénia 2019 T.
opieke nad dzieckiem




sprawuje $wiadek i jej
matka. Od tego dnia
nie bylo sytuacji, zeby
oskarzony zostal sam
z dzieckiem, pomimo,
7e oskarzony
wyprowadzil sie w
pazdzierniku, to
odwiedza dziecko
1 uczestniczy w
zyciu rodziny, ale
wszystkie czynnoSci
przy dziecku
wykonuje pod
nadzorem $wiadka i I.
W. (1),

pierwsze zlamanie u
dziecka nastapilo w
nocy w dniu 2 stycznia
2020 1. Kiedy $wiadek
brala kapiel, uslyszala
placz dziecka i
natychmiast poszla
do pokoju. Rano
przyjechal oskarzony,

zeby wraz ze
Swiadkiem zabra¢
dziecko na
rehabilitacje. Po
konsultacji zZ

rehabilitantka, udali
sie do szpitala, gdzie
okazalo sie, ze dziecko
ma zlamang ko$c
piszczelowa. W ocenie
Swiadka zlamanie
spowodowane  bylo
wsadzeniem nogi w
szczebelki 16zka,

na rehabilitacji w
dniu 19 lutego
2020 r. rehabilitantka
zauwazyla ze dziecko
ma problem z noga
i polecila, zeby
obserwowaé dziecko.
Swiadek i oskarzony
zdecydowali sie




pojecha¢ z corka
do szpitala, gdzie
okazalo sie, ze
dziecko ma zlamana
ko$¢ udowa, Badanie
wykazalo niedobory
witaminy D.

Zeznania  Swiadka sa
jasne i logiczne. Opis
zdarzen  przedstawiony
przez $wiadka cze$ciowo
koresponduje zZ
wyjasnieniami zlozonymi
przez  oskarzonego i
znajduje potwierdzenie w
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym,
szczegblnie w  postaci
zeznan Swiadka 1. W.
(1). Zeznania $wiadka
byly dla Sadu w pehi
wiarygodnym materialem
dowodowym i pozwalaly
ustali¢ stan faktyczny

sprawy.

1.1.1.

zeznania
I.W. (1)

(t. I, k. 22-23, t. II, k.
206-207,t.1V, k. 694-696)

e« w dniu 25 lipca
2019 r. do $wiadka
zadzwonila coérka A.
W. (2) z informacja,
ze co$ zlego dzieje
sie z jej corka A.
W. (1), dziecko placze,
zwraca pokarm. W
zwiazku zZ
dolegliwo$ciami
dziecka, w dniu
26 lipca 2019 .
A. W. (2) byla
zZ dzieckiem u
lekarza, po wizycie
byla bardzo
zdenerwowana,
poniewaz lekarz nie
obejrzal dziecka,
nie wystawil recepty
na mleko dla
alergikow,  dlatego




musiala wrb6cié do
przychodni. Tego
samego dnia
wieczorem A. W. (2)
ponownie zadzwonila
do $wiadka i
poinformowala, ze
stan zdrowia dziecka
sie pogorszyl, wobec
czego nastepnego
dnia dziecko zostalo
zawiezione do
szpitala,

oskarzony nie
oponowal przeciwko
wizycie w szpitalu.
Rodzice byli bardzo
przejeci sytuacja,
martwili sie o dziecko,

o tym, ze dziecko
wypadlo

oskarzonemu z rak
Swiadek dowiedziala
sie po zwolnieniu
oskarzonego i A. W.

(2),

Swiadek przypuszcza,
ze dziecko upadajac
stukneto glowa o lawe
stojaca w pokoju,

od kiedy wnuczka
jest pod  opieka
Swiadka, wspoélnie z
A. W. (2) opiekuja
sie  dzieckiem. W
okresie kiedy doszlo
do zlamania noég
A. W. (1), $wiadek
mieszkala razem =z
corka 1 wnuczka,
oskarzony nie
mieszkal z nimi, ale
bywal w mieszkaniu.
Nigdy nie  bylo
takiej sytuacji, zeby




oskarzony zostawal
sam z dzieckiem,

» pierwsze zlamanie u
A. W. (1) bylo
w styczniu, $wiadka
obudzit krzyk dziecka.
Kiedy $wiadek
pobiegla do t6zeczka,
corka byla juz w
pokoju i uspokajala
dziecko,

« w dniu 18 lutego
2020 . corka
byta z wnuczka na
rehabilitacji i podczas
wykonywania ¢wiczen
prawdopodobnie
doszlo do zlamania
prawej nogi u
dziecka. Nastepnego
dnia na rehabilitacji
w innym gabinecie,
rehabilitantka
zauwazyla, Z jest
problem z noga.
Swiadek razem =z
corka i dzieckiem
udaly sie do szpitala,

« w ocenie $wiadka
oskarzony jest
dobrym ojcem, cieszyl
sie narodzeniem
dziecka, zajmowat
sie nim. Oskarzony
lozy na dziecko,
uczestniczy w zyciu
dziecka, chodzi na

rehabilitacje zZ
dzieckiem,
uczestniczy \ 4
wizytach u lekarzy
specjalistow.

Zeznania  $wiadka sg
jasne, logiczne, zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym, szczegoblnie
w postaci zeznan A. W. (2),




a takze z wyjaénieniami
oskarzonego.

1.1.1.

zeznania
P.K.

(t. V, k. 740)

» dokonal rozpytania

oskarzonego na
okolicznos$é jego
zatrzymania,

« 7 relacji oskarzonego
wynikalo, ze jego
partnerka poszla
przygotowa¢ mleko
dla corki, a on
trzymal corke na
rekach. Dziecko byto
niespokojne, wiercilo
sie i w pewnym
momencie wypadto
mu przez lokiec¢
i uderzylo najpierw
twarza o podloge a
nastepnie tulowiem.
Na poczatku
oskarzony nie
zauwazyl zadnych
§ladow upadku, za
jaki§ czas na czole
dziecka widoczne bylo
zasinienie. Oskarzony
nie powiedzial
partnerce (o]
zdarzeniu, poniewaz
uznal, ze nic sie nie
stalo,

« oskarzony spokojnie,
rzeczowo opowiadal o
zdarzeniu, martwit sie
0 swoja partnerke, byl

placzliwy.

Zeznania  Swiadka sa
rzeczowe,  logiczne i
spdjne. Podnie$¢ nalezy,
ze $wiadek jest osoba
obca dla oskarzonego
i styczno$¢ z niniejsza
sprawa wynikala zZ
wykonywanych przez
niego obowigzkéw




stuzbowych, zatem w
ocenie Sadu  $wiadek
nie mial powodu
by przedstawi¢ przebieg
wydarzen niezgodny z
faktami, o ktérych sie
dowiedzial.

1.1.1.

opinia i uzupehiajgce
opinie zespolu bieglych
z Zakladu Medycyny
Sadowej (...)

(t. II, k. 230-247, t.
III, k. 529-532, t. V, k.
808-812, t. 836-839, t. VI,
k. 925-930)

eu A W. (1) w
dniu 27 lipca 2019
T. zdiagnozowano
uraz glowy ze
zlamaniem obu kosci
ciemieniowych po
stronie lewej
przechodzacym  na
kosé czolowa,
krwawienie pod
opony miekkie mézgu
i stluczenie tkanki
mozgoweyj,
dolaczajacym sie
obrzekiem mozgu, z
rozleglymi wylewami
i wybroczynami
krwawymi
nasiatkéwkowymi
oby oczu. Obrazenia
doznane przez
pokrzywdzong
speniaja kryteria
choroby realnie
zagrazajacej zyciu
W rozumieniu art.
156 k.k., przy
czym nastepstwa
zmian pourazowych
w obrebie mozgu
i narzadu wzroku
nalezy kwalifikowaé
jako inne ciezkie
kalectwo w
rozumieniu art. 156
k.k.

» obrazenia  doznane
przez pokrzywdzona
powstaly w wyniku
silnego tepego urazu




lub urazéow glowy

godzacych w jej gorna
czese,
teoretycznie nie

mozna wykluczyé, ze
jednorazowy upadek
z  wysokoSci  rak
doroslego opiekuna
moze  spowodowac
wystgpienie obrazen
takich jak
stwierdzone u A. W.
(1), jednakze zlamanie
koéci czaszki zZ
mnogimi szczelinami
zlaman jest
zdecydowanie
bardziej typowe dla
urazow
nieprzypadkowych,

w nastepstwie upadku
na twarde, plaskie
podloze i uderzenia
przednia
powierzchnig ciala,
istnieje  mozliwoéc
powstania
wielomiejscowych
zasinien,  jednakze
beda one
zlokalizowane
gléwnie w miejscach,
gdzie skora znajduje
sie bezposrednio na
podiozu kostnym
(broda, tuki brwiowe,

czolo, lokcie)
natomiast w
odniesieniu do

brzucha, gdzie $ciana
jest miekka i jest
stosunkowo  gruba
podsciotka

tluszczowa, zasinienia
wielkoSci opuszka
palca nie mogly
powstaé. Przy takim
upadku niemozliwe




jest takze powstanie
obrazen na plecach,

przyjecie A. W. (1)
do szpitala w dniu
19 lutego 2020 .
spowodowane  bylo
zlamaniem trzonu
koéci udowej prawej,
kwalifikowane jako
rozstr6j zdrowia na
okres przekraczajacy
7 dni w rozumieniu
art. 157 § 1 k.k,,

powstanie takiego
zlamania jest mozliwe
w nastepstwie
bezposéredniego
urazu, ktéry jednak
powinien pozostawi¢
widoczne $lady na
powlokach, ktorych w
przypadku
pokrzywdzonej  nie
stwierdzono, bardziej
prawdopodobnym
jest, ze do zlamania
doszlo w  wyniku
chwycenia za noge
i np. podnoszenia
dziecka w tej pozycji,

malo prawdopodobne
jest wystapienie
takiego zlamania w
trakcie prowadzonych
profesjonalnie
zabiegow
rehabilitacyjnych,

brak jest podstaw
do przyjecia aby
stwierdzony w
badaniach
laboratoryjnych
podczas hospitalizacji
w lutym 2020 .
niedobor  witaminy
D3mial wplyw na
mechanizm




powstania  obrazen
w postaci zlamania
trzonu ko$ci udowe;j.
Przeprowadzone
badania nie wykazaly
zaburzen gospodarki
wapniowej, za$
stezenie
parahormonu
mieScilo sie A
granicach normy. Nie
ma  podstaw do
stwierdzenia
wystepowania u
pokrzywdzonej
zaburzen mogacych
w istotny sposob
zwiekszy¢ podatno$éc
kos$ci na zalamania,

« malo prawdopodobne
jest aby zlamanie
w dniu 2 stycznia
2020 . kosci
piszczelowej lewej

goleni pokrzywdzonej
spowodowalo
wlozenie nogi

pomiedzy szczebelki
16zKka,

Sporzadzona opinie oraz
opinie uzupelniajace Sad
uznat za w  pehi
wiarygodne. Opinie
wydane zostaly zgodnie z
wiedza specjalistyczng, w
oparciu o przeprowadzona
kompleksowa analize
materialu  dowodowego,
odnosily sie do zagadnien,
ktére podnosily strony, a
spostrzezenia poczynione
przez bieglych
przedstawione zostaly w
spos6b  szczegblowy i
wyczerpujacy.

1.1.1.

opinia sgdowo — lekarska

W opinii stwierdzono,
ze pomiedzy obrazeniami




(t. I, k. 46-47)

ciala pokrzywdzonej a
upadkiem na twarde
podloze moze istniec¢
zwigzek przyczynowo -—
skutkowy.

Sad wuznal sporzadzona

opinie za jasna,
wiarygodna i fachowa.
1.1.1. opinia i uzupelniajaca + zaréwno

opinia z zakresu farmacji i

farmakologii

t. VI, k

991-991V)

949-976,

levetiracetam  jako
substancja chemiczna
ani jego dawka
dobrana przez
klinicystow nie miala
wiekszego wplywu na

zwiekszona
podatno$¢ na
lamliwo$¢ koSci u
pokrzywdzone;j,

* nie istnieja
jednoznaczne dowody
na potrzebe
dodatkowej niz
standardowa
suplementacji
witaminy D u
pacjentow
przyjmujacych  lek
levetiracetam,

« nie s3 dostepne
twarde dowody
wskazujgce na
bezpo$redni  wplyw
levetiracetamuna
mineralizacje koéci,
badz niedobor
witaminy D,

« z badan dostepnych
literaturze = wynika,
ze osoby cierpiace
na padaczke z
uwagi na zmniejszong
mobilnoé¢, moga go
indukowaé nizszy
poziom witaminy D3.




Sad uznal opinie bieglego

za rzeczowa,  jasna,
pozbawiong
wewnetrznych
sprzeczno$ci i niejasnosci,
nadto biegly A
uzupelniajacej opinii
ustnej w spos6b
jednoznaczny

odpowiedzial na wszystkie
postawione przez strony

pytania.

1.1.1.

zeznania
Z.W.

(t. I, k. 294-297, t. IV, k.
697-698)

+ z informacji od syna,
synowej i jej matki
dowiedzial sie, ze
w dniu zdarzenia
oskarzony zajmowal
sie  dzieckiem, a
synowa i jej matka
byty w  kuchni.
Podczas opieki
dziecko wypadlo
oskarzonemu z rak.
Dziecko uderzylo sie
w glowe, plakalo ale
nie byly widoczne
zadne obrazenia,

« dzien po zdarzeniu
syn zZ synowa
pojechali do lekarza,
ktory wypisal recepte
na mleko, lekarz nie
ogladat dziecka,

« kolejnego dnia syn
zadzwonil do §wiadka
z informacja, ze jada z
dzieckiem do szpitala,

e W 2019 TI. i 2020 T.
dziecko zlamalo noge.
Z relacji synowej
wynikalo, ze do
zlamania w lutym
2020 r. doszlo w
ten sposéb, ze dziecko
wlozylo noge miedzy




szczebelki i sie
przekrecilo.

» jak dziecko bylo w
szpitalu, to oskarzony
stale byt przy dziecku,
rowniez gdy nie
mieszkal z partnerka i
dzieckiem, codziennie
do nich przyjezdzal.

Zeznania  $wiadka sa
rzeczowe, logiczne i
spojne, nadto koreluja
z zeznaniami $wiadka
A W. (20 i 1. W
(1) oraz wyjaénieniami
oskarzonego.

1.1.1.

zeznania
K.
A. (uprzednio T.)

(t. I. k. 142-143, t. IV, k.
715-717)

+ $wiadek zostala
ustanowiona jako
kurator rodziny A. W.
(2) i J. W., wizyty u
rodziny odbywaly sie
raz w miesigcu,

+ podczas wizyty w dniu
25 wrzeSnia 2019 .
uzyskala informacje
od babki - I. W. (2),
ze w wiekszo$ci to ona
sprawuje opieke nad
dzieckiem, pomaga jej
corka,

» oskarzony nie byl
w stanie wytlumaczy¢
Swiadkowi dlaczego
od razu po zdarzeniu
nie pojechal zZ
dzieckiem do szpitala
ani nie poinformowat
o tym fakcie matki i
w zaden spos6b nie
zareagowal,

o« A. W. (4)
poinformowala
$wiadka, ze nic nie
wiedziala o zdarzeniu,




poniewaz byla w
tym czasie w kuchni
i przygotowywala
obiad, w tym czasie J.
W. wraz z dzieckiem
przebywal w innym
pokoju,

+ Swiadek nigdy
powziela  podejrzen
co do stosowania
przemocy wobec A.
W. (1), podczas
wizyt nie zauwazyla

niepokojacych
obrazen na ciele
dziecka,

« zarobwno matka jak
i babka dziecka
pozytywnie
wypowiadaly sie o J.
A

+ napoczatku 2020r. J.
W. wyprowadzil sie do
rodzicow, do dziecka
przyjezdzal tylko na
widzenia.

Zeznania  $wiadka sa
jasne, logiczne, spojne
i znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach pozostalych
Swiadkow, zwlaszcza A. W.
(2)i L. W. (2).

1.1.1.

zeznania
A K

(t. IT, k. 283-286, t. IV, k.
718-720)

+ prowadzi zajecia
rehabilitacyjne A. W.
(1) od konca 2019 .,

* na wizycie w
dniu 2  stycznia
2020 r. oskarzony
poinformowal
$wiadka, ze co$
niepokojacego dzieje
sie z noga dziecka.
Stopa dziecka byla
wiszaca 1 dziecko




reagowalo
intensywniejszym
placzem na dotyk.
Swiadek  odmowila
¢wiczen i skierowala

rodzicow do ortopedy.
Okazalo  sie, ze
dziecko mialo
zlamanie  podudzia
lewej koniczyny
dolnej,

podczas wizyty w
dniu 19 lutego 2020
r. rodzice przyniesli
corke na rekach,
moéwili, ze dziecko
jest niespokojne i
krzyczy w  wozku.
Nasilony placz zaczal
sie juz w nocy. Po
obejrzeniu  dziecka,
Swiadek zauwazyla, ze
prawe udo dziecka
jest tkliwe, a dziecko
przerazliwie plakalo
przy kazdej zmianie
pozycji. Rodzice nie

znali przyczyny
takiego stanu dziecka.
Po6zniej Swiadek

uzyskala informacje
od rodzicow, ze
dziecko ma zlamane
prawe udo. Z relacji
matki wynikalo, ze
dziecko ma skrajnie
niski poziom
witaminy D3 i to
moze by¢é powodem
ztamania,

w ocenie $wiadka
nie jest raczej
mozliwe aby do
ztamania nogi doszlo
podczas rehabilitacji,
poniewaz przy tego
rodzaju ¢wiczeniach
jakie wykonywala z




dzieckiem, nie ma
takich obciazen, ktore
moglyby spowodowac
zlamanie,

+ 7 obserwacji $wiadka
wynika, ze dziecko
zawsze sie uspakajalo,
gdy matka brala
je na rece, nie
zaobserwowala by
dziecko bral na rece
ojciec. Swiadek nigdy

nie zaobserwowal
niczego
niepokojacego A
wygladzie dziecka,

« rodzice zawsze chcieli
bra¢ wspoélnie udzial
w rehabilitacji, na
zajecia  przychodzili
razem, stuchali
zaleceni, wykazywali
zainteresowanie
rehabilitacja.

Zeznania  Swiadka sa
jasne, logiczne, spojne
i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach Swiadkéw
A W (20 i L
W. (1) i wyjasnieniach
oskarzonego.

1.1.1.

zeznania
P.
P.-B.

(t. 11, k. 317-320, t. IV, k.
717-718)

« prowadzila  zajecia
rehabilitacyjne A. W.
(1),

» w ocenie Swiadka nie
jest raczej mozliwe
aby do zlamania nogi
A. W. (1) doszlo
podczas rehabilitacji,
poniewaz wtedy
dziecko zaczeloby
by¢ bardziej tkliwe
i plakaloby przy
dotknieciu, a takiej
sytuacji nie bylo,




« na rehabilitacje =z
dzieckiem zawsze
przychodzita matka,
kilka razy obecny byl
takze ojciec. Dziecko
zawsze bylo zadbane,
czyste, nie mialo na
ciele siniakéw, otaré.
Matka dziecka jest
bardzo
zaangazowana,
dziecko zaopatrzone
jest A domu
w niezbedny sprzet
rehabilitacyjny.

Zeznania  $wiadka sa
jasne, logiczne, spdjne
i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkow
A. W. (2) i I
W. (1) i wyja$nieniach
oskarzonego.

1.1.1.

zeznania
K. J.

(t. I, k. 81-82)

e« w dniu 27 lipca
2019 r. do (..
Szpitala (...) przyjeto
dziecko z objawami
rozwijajacego sie
obrzeku mozgu,
krwawieniem
wewnatrzczaszkowym
na skutek urazu

glowy o niejasnym

mechanizmie. W
czasie badan
ujawniono zlamania
obustronne kosci
ciemieniowych oraz
liczne Swieze
zasinienia calego

ciala, oprocz konczyn,

+ w trakcie rozmowy
z rodzicami dziecka
uwage $wiadka
zwracalo
nieadekwatne
zachowanie rodzicow,




ktorzy skapo wyrazali
swoje obawy o zycie
dziecka i emocje.

Zeznania $wiadka sa jasne,
logiczne i spdjne. Opis
zdarzenia przedstawiony
przez Swiadka
koresponduje zZ
pozostalym  materialem
dowodowym.

1.1.1.

zeznania
R.P.

(t. I, k. 145-146, t. V, k.
743-745)

* po okazaniu
dokumentacji
medycznej  $wiadek
zeznal, ze A. W.
(2) zglosila sie do
niego na konsultacje
w  przychodni w
zwiazku z ulewaniem
i zaburzeniami
zoladkowo jelitowymi
swojego dziecka.
Wizyta odbyla sie bez
dziecka.

» Byla to jednorazowa
wizyta. Swiadek nie
przypomina sobie aby
A. W. (2) pojawila sie
ponowne w gabinecie
tego samego dnia.

Sad uznal za wiarygodne
depozycje Swiadka w
czesci w jakiej zeznal, ze A.
W. (2) byla na wizycie w
jego gabinecie w dniu 26
lipca 2019 .

Sadowi nie wudalo sie
rozstrzygnaé¢ watpliwosci
co do faktu obecnoSci
dziecka w trakcie wizyty
w gabinecie. Zeznania
Swiadka A. W. (2) sa
sprzeczne w tym zakresie
z zeznaniami lekarza,
ponadto z =zapisu na
karcie wizyt wynika, ze




matka byla bez dziecka.
Faktem jest, ze dziecko nie
bylo zbadane ani nawet
obejrzane przez lekarza,
co moze by¢ wynikiem
zar6wno zaniedbania ze
lekarza, jak
i tego, ze oskarzony

strony

zostal z dzieckiem na
korytarzu, a A. W. (2)
weszla sama do gabinetu.
Pomimo przeprowadzonej
konfrontacji
udalo
dlaczego dziecko nie bylo
zbadane.

$wiadkow,

nie sie ustali¢

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1. zeznania Zeznaniom swiadkow
nie mozna odmoéwié
A M. wiarygodnosci, jednak
(LM z punktu widzenia
zarzutu, jaki postawiony
(t. I, k. 213-214, 216-217) | zostal oskarzonemu, nie
maja one  znaczenia
dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

3.1.
skazania




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1.  Podstawa prawna J.W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Aktem oskarzenia

zarzucono J. W. znecanie
sie fizyczne nad swoja
kilkumiesieczng corka A.
W. (1) wokresie od 23 lipca
2019 r. do 19 lutego 2020
r., polegajace na uderzaniu
ja rekoma po calym
ciele i spowodowanie w
dniu 23 lipca 2019 T.
obrazenia w postaci urazu
glowy, w dniu 2 stycznia
2020 r. zlamanie koSci
piszczelowej lewej goleni,
a w dniu 19 lutego 2020
r. zlamanie dystalnego
odcinka koéci udowej
prawej z ugieciem odlamu
dystalnego ku tytowi ok. 39
stopni.

Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutow
spowodowania  zlaman
nog pokrzywdzonej A. W.
(1) w dniach 2 stycznia
2020 r. i 19 lutego




2020 r., zwazy¢ nalezy,
ze w ocenie Sadu zebrany
w sprawie material
dowodowy nie dostarczyl
zadnych dowodow
pozwalajacych stwierdzié,

ze oskarzony mial
we wskazanych datach
mozliwo§é i okazje
spowodowania

powyzszych urazow. Jak
wynika z depozycji
partnerki oskarzonego A.
W. (2) ijej matki I. W. (1),
oskarzony w pazdzierniku
2019 r. wyprowadzil sie do
swoich rodzicéw i od tego
momentu nie mieszkal
juz z partnerkg i corka.
Zgodnie z ich zeznaniami,
J. W. co prawda odwiedzal
rodzine, przebywal w
ich mieszkaniu, ale jak
zgodnie zeznaly, nie bylo
juz takiej sytuacji aby
oskarzony przebywal sam
na sam z dzieckiem,
a czynno$ci wykonywane
przy dziecku mialy miejsce
zawsze w ich obecnosci.

Poza czysto hipotetyczna
sytuacja, ze cala tréjka,
to jest oskarzony, jego
partnerka i jej matka
dzialali wspblnie i
wspolnie doprowadzili do
zlaman albo $wiadomie
klamia, nie bylo
mozliwoSci (w  Swietle
zeznan A. i I. W. (1)),
aby to oskarzony mial
spowodowac te urazy.

Analiza calo$ci zebranego
w  sprawie  materialu
dowodowego oraz jego
ocena dokonana zgodnie
z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego




nie wskazala, 7e
oskarzony znecal sie
fizycznie nad maloletnia
pokrzywdzona uderzajac
ja rekoma po calym
ciele, doprowadzajac do
wystapienia obrazen w
postaci urazu  glowy.
Przyjety przez oskarzyciela

sposob dzialania
oskarzonego w postaci
uderzen po calym

ciele musialby zostawié¢
liczne $Slady na calym
ciele kilkutygodniowego
dziecka. Tymczasem w
dacie przyjecia do szpitala
opisano jedynie zasinienia
na skorze glowy i
brzucha. Kolejne liczne
zasinienia na  glowie,
brzuchu, plecach oraz
twarzy opisane zostaly
dopiero nastepnego dnia.
Trudno  przyjaé, aby
stan dziecka odnotowany
A trakcie przyjecia
do szpitala,  bedacy
podstawa zlozenia przez
lekarzy =~ zawiadomienia
do organéw $cigania
nie zostal precyzyjnie
opisany. To, ze nastepnego
dnia pojawily sie nowe
zasinienia jest na pewno
zastanawiajace i by¢ moze
wynika ze sklonnosSci do
samoistnych siniakéw, na
co wskazywaly matka
i babka dziecka. Na
pewno jednak okolicznosé
ta budzi watpliwosé
co do mozliwoS$ci
przypisania ich powstania
w wyniku upadku. Kwestia
najistotniejsza z punktu
widzenia przypisania
oskarzonemu sprawstwa
w  zakresie  znecania
byla  opinia  bieglych




(..., sporzadzona w
postepowaniu
przygotowawczym, w
ktorej biegli stwierdzili, ze
obrazenia pokrzywdzonej
typowe sa dla urazow
nieprzypadkowych.
Niemiej jednak w opiniach
uzupehiajacych, biegli
stwierdzili, ze nie moga
wykluczyé, aby obrazenia
pokrzywdzonej powstaly

AU okoliczno$ciach
opisywanego przez
oskarzonego upuszczenia
dziecka.

Doda¢ nalezy, ze
obrazenia, jakich doznala
pokrzywdzona

umiejscowione s3 na
przedniej czeSci czaszki,
co zdaniem Sadu
moze Swiadczy¢ o
upadku. Zasinienia jakie
zaobserwowane zostaly po
przyjeciu do  szpitala
roéwniez zlokalizowane
byly w miejscach urazu.
Zasinienie na plecach,
ktére zdaniem Dbieglych
nie moglo powstaé
przy  takim  upadku,
zostalo  zaobserwowane
przez lekarzy dopiero
w kolgjnym dniu po
zdarzeniu, co wynika z
opisow zawartych w karcie
informacyjnej leczenia
szpitalnego pacjenta.

Zachowania J. W.
w  kolejnych  dniach
po zdarzeniu rbéwniez
nie pozwala  przyjac,
ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanego czynu.
Oskarzony nie wzbranial
sie przed poOjSciem z
corka do lekarza w dniu




26 lipca 2019 r. ani
do szpitala w dniu 27
lipca 2019 1. Gdyby
obrazenia doznane przez
pokrzywdzona
spowodowane byly przez
oskarzonego
intencjonalnie, zapewne
staralby sie  odwiesé
partnerke i babke dziecka
od takich wizyt, a
przynajmniej sam by
w nim nie uczestniczyl.
Samo zlekcewazenie przez
J. W. faktu upadku
i zatajenie tego przed
partnerka, wynika z faktu,
ze dziecko po zdarzeniu
nie prezentowalo zadnych
niepokojacych objawéw.
Pozniejsze  dolegliwosci,
zar6wno zdaniem
oskarzonego ale tez
matki i babki dziecka
zwiazane byly wylacznie z
zaburzeniami
zotadkowymi i
niewlasciwym  doborem
pokarmu. Takze postawa
oskarzonego
prezentowana w szpitalu,
przejawiajaca sie w skapo
wyrazanych emocjach
mogla  by¢  wyrazem
zaskoczenia, ze upadek
spowodowal az takie
skutki. Okoliczno$¢ ta
nie moze zatem
stanowi¢ przesadzajacego
dowodu na popekienie
zarzucanego czynu.

Powolane i  opisane
powyzej okolicznosci
powinny by¢ ocenione i
rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego, zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 5 §
2 k.p.k.




W  $wietle powyzszego,
Sad wykluczyl dzialanie
oskarzonego przypisane
mu w akcie oskarzenia.
Jednakze ~w  ramach
postawionego zarzutu,
rola Sadu bylo zbadanie
i ocenienie, czy oskarzony

zachowal nalezyta
ostrozno$¢, wymagang w
okoliczno$ciach,

zwigzanych z opieka nad
dzieckiem.

W ocenie Sadu, oskarzony
wykonujac czynno$ci przy

pieciotygodniowym
dziecku, powinien byl
zachowac szczegblna

ostrozno$¢, tak by byc
przygotowanym na jego
nieplanowane,

nieskoordynowane ruchy
i tym samym uchronié
je od skutkéw upadku.
Dorosly czlowiek powinien
przewidzie¢, ze zaréwno
nieskoordynowane ruchy
malego dziecka, jak i

gwaltowne i
nieprzewidywalne
zachowania moga

prowadzi¢ do wyS$lizniecia
sie z rak opiekuna.
Wobec czego wymagana
jest szczegblna ostrozno$é
w kontaktach z takim
dzieckiem. OkolicznoSci
powyzsze sa oczywiste i
powszechne znane. Z tych
wzgledow Sad przypisal
mu dzialanie z winy
nieumy$lnej w formie
lekkomy$lnoSci, ustalajac
nie zachowanie przez
oskarzonego wymaganej
ostrozno$ci.

Powyzsze  doprowadzilo
zmiany  opisu  czynu




zarzucanego
oskarzonemu, przypisania
winy
i zakwalifikowania jego
zachowania z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. wzw. z art. 156 §
2kk.

mu nieumyslnej

3.2. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.4. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem
probie

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.W.

Przy wymiarze kary jako
okoliczno$¢ obciazajaca,
Sad potraktowal skutki
spowodowane upadkiem
dziecka, trwaly i
nieodwracalny uszczerbek

czyli

na zdrowiu.

Jako okoliczno$ci
lagodzace Sad uwzglednit
obecna postawe
oskarzonego, prowadzenie
ustabilizowanego  trybu
zycia, fakt, ze oskarzony
pracuje, w tym podejmuje
prace takze w godzinach
nadliczbowych, aby
utrzymaé rodzine oraz
zapewnic maloletniej
pokrzywdzonej fachowa
opieke medyczna i
rehabilitacje.

7Z uwagi na powyzsze,
Sad wuznal, ze kara 2
lat pozbawienia wolno$ci
bedzie odpowiednia
zar6wno w ramach
prewencji indywidualnej,
to jest spelni swe cele
wobec oskarzonego, jak
i spelni swe wymogi
w zakresie prawidlowego
ksztaltowania
$wiadomoSci prawne;j.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.W.

Na mocy art. 63 kk.
na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, Sa
zaliczyl oskarzonemu J.
W. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie w okresach od
dnia 28 lipca 2019 r. godz.
04:15 do dnia 29 lipca
2019 r. godz. 14:25 i od
dnia 20 sierpnia 2020 r.
godz. 19:00 do dnia 1
czerwcea 2021 T.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7Z uwagi na sytuacje
majatkowg oskarzonego i
fakt ze sam utrzymuje




swoja rodzine, Sad w
mys§l art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit go od
obowiazku ponoszenia
kosztobw  postepowania,
zasgdzajac jedynie oplate
w  wysokoSci 300 1zl
zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. oplatach w
sprawach karnych.

6. 1Podpis

Sedzia SO Beata Najjar




