Sygn. akt. XII K 61/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Katarzyna Stasiow

Protokolant: Paulina Powazka-Plociennik

w obecnosci prokurator Krystyny Nogal-Zatuski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2021 roku

sprawy D. B., syna J. i H. zdomu W., urodzonego (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 27 kwietnia 1999 r. sygn. IV K 1448/98, za czyn z
art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu 29 wrzeénia 1998 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych, na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia
29 wrze$nia 1998 r. do dnia 27 kwietnia 1999 r., powyzsze kary zostaly wykonane;

2. Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. V K
410/00, utrzymanym w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2001
roku, sygn. akt X Ka 445/01 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 stycznia
2000 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 33 § 1, 2,3 k.k. orzeczono kare grzywny w wysokoSci 50
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl, na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2000 roku do dnia 25 maja 2000 roku, postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 4 marca 2004 roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary
25 dni pozbawienia wolnoSci w zamian za nieuiszczona grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych po 20 zl; kara
grzywny zostala wykonana;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. IV K 94/01 za czyn z art.
286 § 1 k.k. w zb. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 6 wrzesnia 1999 r., na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2005 r. sygn. VIII K 495/02, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2006 roku, sygn. akt II AKa 5/06
za trzy czyny z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniach 29 pazdziernika 1999 r., 22 listopada 1999 r. oraz 29 paZzdziernika
1999 r. na kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 851 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 3
lat pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 5 maja 2006 r. sygn. akt IV K
117/06, utrzymanym w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 listopada 2006
roku, sygn. akt IX Ka 666/06 za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 310 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu
13 pazdziernika 1999 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2007 r. sygn. VIII K 169/07, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt IT AKa 433/07 polaczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 listopada
2000 r., sygn. V K 410/00, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. IV K 94/01,
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2005 r. sygn. VIII K 495/02 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy
Zoliborza w Warszawie z dnia 5 maja 2006 r. sygn. akt IV K 117/06 i wymierzono skazanemu kare laczna 8 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet kary zaliczono okresy pozbawienia wolno$ci od dnia 18 stycznia 2000 r. do
dnia 25 maja 2000 r. oraz od dnia 9 czerwca 2001 r. do dnia 1 lutego 2005 r., orzeczona niniejszym wyrokiem kara
laczna zostala wykonana;

6. Sqdu Rejonowego w Kozienicach z dnia 7 czerwca 2010 r. sygn. II K 306/10, za czyn z art. 279 § 1 k.k.
wzb.zart. 278 § 11 5 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 21 grudnia 2009 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet kary
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 grudnia 2009 r. do dnia 7 czerwca 2010 r.,
orzeczona niniejszym wyrokiem kara zostala wykonana;

7. Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. II K 302/11, za:

a) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych w dniu 7 kwietnia
2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

b) czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w pierwszej polowie maja 2011 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

wymienione kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 16 maja 2011 1.
do dnia 6 paZzdziernika 2011 r., orzeczona niniejszym wyrokiem kara laczna zostala wykonana;

8. Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 wrzesnia 2017 r. sygn. III K 458/17, za:
a) czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 1 lutego 2017 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

b) czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 2 lutego 2017 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

wymienione kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci polaczono i wymierzono skazanemu kare taczng 2 1at i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzeczona niniejszym wyrokiem kara zostala wykonana;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. V
K 415/17 7a czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 stycznia 2017
r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

wyrokiem lgcznym Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt XVIII K 152/19, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2020 roku, sygn. akt IT AKa 345/19 polagczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 wrzesnia 2017 r. sygn. III K
458/17 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmie$cia w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. V K 415/17
i wymierzono skazanemu kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okres
pozbawienia wolnos$ci od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia 15 lipca 2019 roku, orzeczona niniejszym wyrokiem kare
pozbawienia wolnos$ci skazany wykonuje od dnia 2 lutego 2017 roku, koniec kary zostal ustalony na dzien 1 lutego
2022 roku;



U

10. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt XVIII K 407/11,
zmienionym wyrokiem Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2020 roku, sygn. akt
IT AKa 496/18 za:

a) czyn z art. 258 § 1 k.k., popelniony w okresie od listopada do grudnia 2009 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) ciag przestepstw z art. 279 § 1k k. wzw. zart. 65 § 1 k.k., popelnionych w dniach 25 listopada 2009 roku, 27 listopada
2009 roku oraz 3 grudnia 2009 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 20 stawek dziennych grzywny
po 100 zl kazda;

wymienione kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci; orzeczonej niniejszym wyrokiem kary lacznej pozbawienia wolnosci skazany nie
rozpoczal wykonywac;

I. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. w brzmieniu obowigzujacym pomiedzy 1 lipca 2015
roku a 24 czerwca 2020 roku laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt XVIII K 152/19 oraz Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2017 roku, sygn. akt XVIII K 407/11 i wymierza skazanemu D. B. kare taczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt XVIII
K 152/19 od dnia 2 lutego 2017 r. do dnia 3 wrze$nia 2021 r.;

III. na podstawie art. 576 k.p.k. ustala, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. C. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych powiekszona o stawke podatku
od towaréw i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu;

VII. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XII K 61/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic¢ czesé
3—8 formularza

USTALENIE FAKTOW




Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1.1.1. Sad Rejonowy dla | 277 kwietnia 1999 r. IV K 1448/98
Warszawy Pragi
1.1.2. Sad Rejonowy dla m.st. | 14 listopada 2000 . V K410/00
Warszawy w Warszawie
- wyrok utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2001
roku, sygn. akt X Ka
445/01
1.1.3. Sad Rejonowy dla | 28 stycznia 2003 r. IVKo4/01
Warszawy Pragi
1.1.4. Sad Okregowy W | 14 czerwca 2005 T. VIII K 495/02
Warszawie - wyrok
utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 lutego
2006 roku, sygn. akt II
AKa 5/06
1.1.5. Sad Rejonowy dla | 5 maja 2006T. IVK117/06
Warszawy Zoliborza w
Warszawie - wyrok
utrzymany w  mocy
wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 3 listopada 2006
roku, sygn. akt IX Ka
666/06
1.1.6. wyrok lgczny - Sad | 25 wrzeénia 2007 T. VIII K 169/07

Okregowy w Warszawie
— utrzymany w mocy
Sadu
Apelacyjnego w

wyrokiem




dnia 31
stycznia 2008 roku, sygn.

Warszawie z

akt IT AKa 433/07
1.1.7. Sad Rejonowy w | 7 czerwca 2010 . 11K 306/10
Kozienicach
1.1.8. Sadu Rejonowy w Nidzicy | 6 pazdziernika 2011r. II K 302/11
1.1.9. Sad Rejonowy w | 12 wrze$nia 2017 1. 111K 458/17
Walbrzychu
1.1.10. Sad Rejonowy dla | 20 kwietnia 2018 r. VK 415/17
Warszawy Srédmieécia w
Warszawie
1.1.11. wyrok lgczny - Sad | 15lipca2019r. XVIII K 152/19
Okregowy w Warszawie
— utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 marca
2020 roku, sygn. akt II
AKa 345/19
1.1.12. Sad Okregowy w | 11 pazdziernika 2017 r. XVIII K 407/11
Warszawie - wyrok
zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19
listopada 2020 roku, sygn.
akt IT AKa 496/18
1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.1.1. przecietna  opinia  z | opinia o skazanym k. 83-84

Zakladu Karnego w S.




obraz czynow | karta karna k. 70-73
popetnionych przez
skazanego
odpisy wyrokow k.3-5; k.12-66; k.78-80;
k.81-82;k.89-90; k.93-99;
k.100-101; k.104; k.107;
k.123-126; k.127-1209;
k.132-133; k.138-1309;
k.140
Ocena Dowodoéw
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

opinia o skazanym

Z opinii o skazanym sporzgdzonej
w dniu 9 kwietnia 2021 roku
przez Zastepce Dyrektora Zakladu
Karnego w S. wynika, ze D. B.
w warunkach izolacji penitencjarnej
w stopniu zmiennym przestrzega
dyscypliny i porzadku. W grupie
skazanych relacje interpersonalne
uklada na zasadach podkultury
przestepczej. Pieciokrotnie karany
byl  dyscyplinarnie
wulgarne i aroganckie zachowanie,

m.in. za
niewykonanie polecenia
przelozonego jak tez nawiazywanie
nielegalnych kontaktéw. D. B.
przyznaje
przestepstw wskazujac, iz zaluje
tego co zrobil, jednak nie wycigga
trafnych wnioskow z poprzedniego
pobytu w izolacji. Osadzony
dotychczas nagradzany byl 37 razy
(w tym 6 razy w formie ulgi) w celu
zachecenia do poprawy zachowania
za wykonywanie prac nieodptatnych

sie do popemienia

oraz dobre wyniki w nauce. W
czasie odbywania kary pracowal na




stanowiskach pracownik fizyczny,
art.
pracownik gospodarczy. Obecnie

r0ZNoszacy zywno$ciowe,
nie jest zainteresowany podjeciem
pracy. D. B.
w programach resocjalizacji z
zakresu profilaktyki
U osadzonego nie
zachowan autoagresywnych,
stosowano wobec niego $rodkow
przymusu bezposredniego.

uczestniczyt

uzaleznien.
stwierdzono
nie

Zdaniem sadu opinia o skazanym
jest wyczerpujaca i kompletna, a
przy tym brak jest podstaw do
kwestionowania jej rzetelnosci.

Informacje o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego, odpisy wyrokow

Sad ustalil, ze skazany
popehil 18 przestepstw. Pozostaja
one w czeSciowym  zwigzku

przedmiotowym, albowiem skazany
w gléwnej mierze dopuscil sie
czynéw zabronionych przeciwko

mieniu — ale takze przeciwko
porzadkowi  publicznemu  oraz
z ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii. Jednocze$nie zauwazy¢
nalezy, ze  przestepstwa te
popelniane byly przez skazanego na
przestrzeni niemalze 3 lat.

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. wyrok laczny Sadu Okregowego w | na mocy niniejszego wyroku
Warszawie z dnia 15 lipca 2019 | polaczono kary pozbawienia
r., sygn. akt XVIII K 152/19, | wolnosci orzeczone wobec

utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
marca 2020 roku, sygn. akt II AKa

345/19

skazanego wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 12 wrzeénia 2017 r. sygn. III K
458/17:




- za czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1k.k., kare 21at pozbawienia
wolnosci;

- 7Za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

wymierzono kare laczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci

b) Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2018 r. sygn. VK 415/17 za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. kare 3
lat pozbawienia wolnosci

i wymierzono kare laczna 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

3.1.2.

Sad Okregowy w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt
XVIII K 407/11 — wyrok zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 listopada 2020
roku, sygn. akt IT AKa 496/18

a) za czyn z art. 258 § 1 k.k., kare 4
miesigce pozbawienia wolnoéci;

b) za ciag przestepstw z art. 279 § 1
k.k. wzw. zart. 65§ 1k.k., kare 1 roku
1 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

wymierzono kare laczna 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Wydajac wyrok laczny w niniejszej
sprawie, sad orzekal na podstawie
przepisow Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym na mocy ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015
r. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie nalezy stosowaé przepisy
obowigzujace pomiedzy 1 lipca
2015 roku a 24 czerwca 2020
roku, gdyz przepisy obowigzujace
przed 1 lipca 2015 r. nie s3




wzgledniejsze dla skazanego, a po
24 czerwca 2020 r. nie zostala
orzeczona prawomocnie zadna kara.
O zastosowanie tego rezimu wniosty
obie strony postepowania.

Zastosowanie rezimu sprzed 1 lipca
2015 r. pozwalaloby polaczy¢ kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kozienicach II K
306/10 z karami 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonymi wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie
XVIII K 407/11. Z uwagi na
podobienstwo czynéw, za ktore
orzeczono kary 2 lat i 6 miesiecy
oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, sad nie widzial mozliwosci
orzeczenia kary lacznej nizszej niz
3 lata i 10 miesiecy, czyli skrocenia
kary do odbycia o czas korzystniejszy
dla skazanego niz uczyniono w
zapadlym wyroku — dluzszy niz 6
miesiecy.

Zgodnie z treécig art. 85 kk. — w
brzmieniu pomiedzy 1 lipca 2015
roku a 24 czerwca 2020 roku, jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace lgczeniu, sad orzeka
kare laczng. Podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i pod-
legajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89 k.k., w calosci lub w czeéci
kary lub kary laczne za popelione
przestepstwa.

WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej




W niniejszej sprawie sad mogl orzec
kare od 5 lat do 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W mys$l art. 85a k.k., orzekajac kare
laczng, sad wzial pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, uwzgledniajac
caloksztalt czynéw popekionych
przez skazanego. Sad uwzglednil
rowniez opinie o D. B. z Zakladu
Karnego w S., w $wietle ktorej
uzna¢ nalezy, ze trwajacy obecnie
proces resocjalizacyjny osadzonego
winien by¢é w dalszym ciagu
kontynuowany. Brak jest bowiem
gwarancji, zZe po opuszczeniu
zakladu karnego skazany bedzie
przestrzegal obowiazujacego
porzadku prawnego, szczegllnie ze
dotychczas nie wyciagal trafnych
wnioskow z pobytu w izolacji.

Wymierzajac D. B. kare laczna 6
lat pozbawienia wolno$ci (tj. na
zasadzie asperacji), sad wzial pod
uwage, ze wymierzenie kary na
zasadzie absorpcji moze nastgpic¢
tylko w sytuacji = wyjatkowe;j.
Zastosowanie jej moze mieé
zatem miejsce w wypadku, gdy
skazany prezentuje postawe nie tyle
poprawna, a wrecz wyrdzniajaca.
Tymczasem sposroéd okolicznoSci,
ktére negatywnie wplynely na
wymiar kary lacznej, sad uwzglednil
wielokrotng karalno§¢ D. B. -
co stanowi dostateczny argument,
by wuznaé¢, ze jest on osoba
zdemoralizowang i nie zasluguje
na  premiowanie w  postaci
zastosowania zasady absorpcji.

Mimo powyzszego, zdaniem sadu
nie zachodza takze przestanki
do kumulacji kar - szczeg6lnie




przez wzglad na tre$¢ opinii
Zastepcy Dyrektora Zakladu
Karnego w S., ktéora zawiera

pewne pozytywne aspekty dotyczace
zachowania skazanego w warunkach
dajace
wyraz chociazby w wielokrotnym
nagradzaniu osadzonego.

izolacji penitencjarnej -

Kierujac sie powyzszymi wzgledami,
sad doszedt do przekonania,
ze orzeczona wobec D. B.
kara laczna 6 lat pozbawienia
wolnoéci spelni ustawowe zadania
wychowawcze jak i zapobiegawcze
wobec skazanego, a przy tym bedzie
kara uwzgledniajaca potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

nie dotyczy
Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym
Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet kary
pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt
skazanemu okresy

pozbawienia wolno$ci.

orzeczonej lacznej

rzeczywistego




III.

Zgodnie z treScia art. 576 k.p.k.,
sad orzekl, ze wyroki, ktoére
zostaly objete niniejszym wyrokiem
lgcznym, w pozostalym zakresie
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Stosownie do treéci art. 572
k.p.k., sad umorzy} postepowanie w
pozostalym zakresie.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI. Z uwagi na reprezentowanie skazanego D. B. podczas
postepowania przed sadem I Instancji przez obronce z
urzedu, sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G.
C. kwote 120 zl. powiekszona o podatek VAT.

VII. Z uwagi na dlugotrwale pozbawienie skazanego

wolnoSci sad zwolnit go od ponoszenia kosztéw
sadowych i obcigzyt wydatkami Skarb Panstwa.




