Sygn. akt XII K 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marek Celej

Protokolant: Jacek Fryszkowski, Paulina Powazka-Pl6ciennik, Marlena Migda
przy udziale Prokuratora Malgorzaty Ceregry-Dmoch

po rozpoznaniu w dniach: 26 maja 2021 r., 21 lipca 2021 r., 7 wrze$nia 2021 r.
sprawy R. M., syna Z. i 1. z domu P., urodzonego dnia (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 28 sierpnia 2019 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil P.
T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20.000 zl, w ten sposob, ze wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy sprzedazy pojazdu P. (...) nr rej. (...), na poczet ktorej
pobral zaliczke w w/w kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

2. wdniu 6 wrzes$nia 2019 r. w W. za posrednictwem sieci Internet, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
doprowadzil K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zl, w ten sposob,
ze wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do zamiaru sprzedazy pojazdu P. (...) nr rej. (...) wystawionego do sprzedazy
na portalu ogloszeniowym (...), na poczet ktorej pobrat zaliczke w w/w kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

3. wokresie od 19 kwietnia 2019 r. do 11 pazdziernika 2019 r. w W. przywlaszczyt powierzone mu na podstawie ustnej
umowy z W. G. mienie w postaci samochodu osobowego marki P. (...) nr rej. (...) o wartoéci 253.600 zt na szkode
(...)S.A,

tj. oczyn z art. 284 § 2 k.k.
orzeka

1. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt 1. aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze po 50 (pieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

2. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt 2. aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1, 2i 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze po 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,



3. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu w pkt 3. aktu oskarzenia, przy czym ustala,
ze przywlaszczone przez oskarzonego mienie w kwocie 253.600 zl stanowi mienie znacznej wartosci i przyjmuje, ze
czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. oskarzonego
skazuje i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze po 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary orzeczone w pkt. 1, 2 i 3 i wymierza oskarzonemu R.
M. kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku oraz kare laczng grzywny w wymiarze 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

5. na podstawie art. 46 § 1 kk. naklada na oskarzonego R. M. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, zobowiazujac do wplacenia na rzecz pokrzywdzonego P. T. kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy) zl, na
rzecz pokrzywdzonego K. K. kwoty 10.000 (dziesieciu tysiecy) z} oraz na rzecz pokrzywdzonego W. G. kwoty 253.600
(dwustu piecdziesieciu trzech tysiecy szeSciuset) zl,

6. zasadza od oskarzonego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesieciu) zl, tytutem kosztéw sadowych
oraz kwote 480 (czterystu osiemdziesieciu) zl, tytulem oplaty.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K 48/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

R. M.

W dniu 28 sierpnia 2019 r.
wW. przyul. (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil
P. T. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w
kwocie 20.000 zl, w ten
sposbb, ze wprowadzil
pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru wywigzania
sie z umowy sprzedazy
pojazdu P. (...) nr rej. (...),
na poczet ktorej pobral
zaliczke w w/w kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

W dniu 27 sierpnia 2019 r.
P. T. znalazt na portalach
(...).pl i (...) ogloszenie
R. M. o sprzedazy
samochodu marki P. (...)
W cenie 109.000 zl.
Tego samego dnia P. T.
telefonicznie skontaktowal
sie zZ oskarzonym,
celem uméwienia sie na
obejrzenie pojazdu.

W dniu 28 sierpnia
2019 r. P. T. wudal
sie na miejsce wskazane
przez oskarzonego, gdzie

zeznania P. T.

t. I, k. 4142, t. II, k.
340-341




okazane zostalo mu auto
marki (...) (...) z tablica
rejestracyjng (...).

Po obejrzeniu pojazdu,
mezczyzni zawarli
wstepng umowe, na mocy
ktéorej P. T. wplacil
oskarzonemu zadatek w
wysokoSci 20.000 zl, ktory

mial zostaé przeznaczony

na wykup samochodu
z leasing (.0 i
jednocze$nie  calkowita
splate zobowigzania
wobec (...) w ciagu 14
dni od daty sporzadzenia
umowy, tj. do dnia
12 wrzeSnia 2019 T.

Nastepnie zawarta miala
zostaé koncowa umowe
sprzedazy pojazdu.

Mezczyzni uzgodnili, ze
umowy
sprzedazy i przekazanie
pojazdu nastapi najpdzniej
do dnia 12 wrze$nia 2019

zawarcie

r. w umdéwionym miejscu
przy ul. (...).

Od tego momentu
skontaktowanie sie z
oskarzonym bylo

utrudnione, po czym P. T.
stracil z R. M. jakikolwiek
kontakt. Nie otrzymal
takze zwrotu wplaconej
zaliczki.

oferta sprzedazy pojazdu | t.I, k. 33, 68-70
umowa wplaty zadatku t. Lk 71
wydruk korespondencji t. I, k. 43-47, 50-52

czeSciowe wyjaénienia R.
M.

t. I, k. 104-105, 186-187, t.
I1, k. 268-269




1.1.2.

R. M.

W dniu 6 wrzesnia 2019
r. w W. za posrednictwem
sieci Internet, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
K. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w
kwocie 10.000 zl, w ten
sposbb, ze wprowadzil
pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru sprzedazy
pojazdu P. (..) nr rej.
(...) wystawionego do
sprzedazy na  portalu
ogloszeniowym (...), na
poczet  ktéorej  pobral
zaliczke w w/w kwocie,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

W dniu 3 wrze$nia 2019 r.
K. K. odnalazl na stronie
(...) oferte sprzedazy
samochodu marki P. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...), rok produkcji 2013
r. z napedem 4,8 litra,
550 koni za kwote 109.000
zt. Wystawcea ogloszenia
byt R. M. K K
telefonicznie skontaktowal
sie Z oskarzonym,
celem umoéwienia sie na
obejrzenie pojazdu.

Spotkanie odbylo sie w
dniu 4 wrzeénia 2019
r. w C. przy ul. (..).
Mezczyzni uméwili sie na
kolejne spotkanie w dniu
5 kwietnia 2019 r., celem
sfinalizowania sprzedazy
auta.

zeznania K. K.

t.I, k. 1-3,t.II, k. 339v-340




W dniu
spotkania,
skontaktowal
K. i tlumaczac sie
problemami rodzinnymi,
odwotlal
zaproponowal kolejne w
dniu 6 kwietnia 2019 r.

umoéwionego
oskarzony
sie z K

spotkanie i

W dniu 6 wrze$nia 2019
r. R. M. poinformowal
K. K., ze nie jest w
stanie spotkac
przekazanie samochodu,
dodatkowo ze wzgledu
na duze zainteresowanie
poprosit o
przelanie zaliczki w kwocie
10.000 zL. K. K. wykonal
przelew w dniu 6 wrzeénia
2019 r. Mezczyzni umowili
sie  na
sprzedazy pojazdu w dniu
10 wrzeénia 2019 r.

sie na

pojazdem,

sfinalizowanie

Od momentu wplaty
zaliczki, K. K. nie udalo
sie wiecej skontaktowac z

oskarzonym.

cze$ciowe wyjasnienia R.

t. I, k.104-105, 186-187, t.

M. II, k. 268-269

oferta sprzedazy pojazdu | t. I, k. 17-19

potwierdzenie wykonania | t. I, k. 6

przelewu

wydruk korespondencji t. I, k. 7-8

1.1.3. R. M. W  okresie od 19

kwietnia 2019 r. do 11
pazdziernika 2019 r. w W.
przywlaszczyl powierzone
mu na podstawie ustnej
umowy z W. G. mienie

w postaci samochodu




osobowego marki P. (...) nr
rej. (...) o warto$ci 253.600
z} na szkode (...) S.A,,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W. G. byt uzytkownikiem
samochodu marki P. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...). Pojazd zakupiony
zostal w ramach leasingu
(...) (...). Na podstawie
OC/AC warto$¢ pojazdu
wynosila 253.600 zl.

Pokrzywdzony zdecydowal
sie na sprzedaz pojazdu i
w zwiazku z tym, zwrocil
sie do R. M. po pomoc
w znalezieniu nowego
nabywcy. Oskarzony
zgodzil sie i w dniu
19 kwietnia 2019 .
odebral od samochdd
wraz z jednym kompletem
kluczy.

Od tego momentu kontakt
z oskarzonym mozliwy
byt  wylacznie  przez
wiadomos$ci sms. W. G.
kilkukrotnie otrzymywat
od oskarzonego
informacje, ze samochéd
jest na etapie finalizacji
sprzedazy, oczekiwana jest
wylacznie  zgoda  na
uzyskanie leasingu przez
kupujacego.

W  zwigzku z  tym,
ze do wrzeSnia 2019
r. pokrzywdzony nie
otrzymal ostatecznej
informacji o sprzedazy

zeznania W. G.

t. I, k. 120-122, t. II, k.
325-327




samochodu, postanowil
zglosi¢ sprawe na policje.

W dniu 28 wrzeénia 2019
r. P. K. pozyczyl od
oskarzonego na okres 4-5
dni samoch6d marki P. (...)
0 numerze rejestracyjnym

(..

W dniu 11 pazdziernika
2019 r. w G. P
K. jadac
pozyczonym od R. M.,
zostal
policyjnej kontroli. Pojazd
W. G. zostal zabezpieczony
przez policje.

samochodem

zatrzymany do

zeznania P. K.

t. I, k. 167-168, t. I, k. 353

czeSciowe wyjaénienia R.

t. I, k.104-105, 186-187, t.

M. I1, k. 268-269

wydruk korespondencji t. I, k. 125-130

umowa leasingu t. I, k. 131-136

protokol ogledzin rzeczy t. I, k. 145-148

protokol zatrzymania | t. I, k. 149-153

rzeczy

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.,

1.1.2,,

1.1.3.

czeSciowe wyjaénienia R.
M.

(t.1, k. 104-105, 186-187, t.
I1, k. 268-269)

potwierdzil

umowy
sprzedazy pojazdow z
pokrzywdzonymi P. T.
i K. K. Przyznal sie
do przyjecia zaliczek
na poczet umow.
Potwierdzil, ze
nie
pokrzywdzonym. Nadto
oskarzony przyznal, ze
odebral od W. G. pojazd
celem pomocy w jego
sprzedazy.

Oskarzony
zawarcie

zaliczki

zostaly = zwrdcone

Wyjaénienia oskarzonego
w powyzszym zakresie
Sad uznal za wiarygodne,
albowiem sa  jasne,
logiczne i koresponduja z
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym,
szczegblnie w  postaci
zeznan Swiadkéow P. T., K.
K.iW.G..

1.1.2.

zeznania K. K.

t I, k
339v-340)

1-3, t. II, k.

W dniu 3 wrze$nia 2019 r.
$wiadek znalazl na stronie
oto-moto oferte sprzedazy
samochodu marki P. (...),
rok produkcji 2013 r. z




napedem 4,8 litra, 550
koni za kwote 109.000
z}. Oferta zawierala zdjecia

samochodu. Swiadek
skontaktowal sie
telefonicznie Z

oskarzonym,  wystawca
oferty, celem umoéwienia
sie na ogledziny
samochodu. Do spotkania
doszlo 4 wrzesnia 2019
r. w C. przy ul. (...). K
K. obejrzal samochéd i
umowil sie z oskarzonym
na spotkanie w dniu 5
wrzeSnia 2019 r., celem
sfinalizowania sprzedazy
auta. Oskarzony,
tlumaczac sie problemami
z  dzieckiem, odwolal
spotkanie i zaproponowal
kolejne w dniu 6
kwietnia 2019 r. W dniu
umowionego  spotkania,
oskarzony skontaktowal
sie ze Swiadkiem,
informujac, ze nie jest
w stanie spotkac¢ sie na
przekazanie samochodu.
Dodatkowo, ze wzgledu
na duze zainteresowanie
autem, poprosil 0
przelanie na jego konto
bankowe  zaliczki w
kwocie 10.000 z}. Swiadek

wykonal  przelew, a
potwierdzenie przekazal
mailem. Oskarzony

potwierdzil otrzymane
przelewu i poinformowal
o terminie finalizacji
sprzedazy i  odbioru
samochodu w  dniu
10 wrzeSnia 2019 T.
od tego momentu
Swiadkowi nie udalo sie
wiecej skontaktowaé z
oskarzonym.




Sad  uznal  zeznania
Swiadka za w pelni
wiarygodne, albowiem
sq jasne, logiczne,
konsekwentne i spojne z
pozostalym, uznanym za
wiarygodny, materialem
dowodowym w postaci
wydruku zZ portalu
otomoto (t. I, k. 17-19),
potwierdzenia transakeji
wykonania przelewu (t.
I, k. 6), wydruku
korespondencji (t. I, k.
7-8) oraz cze$ciowych
wyjasnien oskarzonego.

1.1.1.

zeznania P. T.

(t. I, k. 4142, t. II, k.
340-341)

W dniu 27 sierpnia
2019 r. $wiadek znalazl

na portalach (..
i otomoto ogloszenie
sprzedazy samochodu

marki P. (..) za cene
ok. 100.000 zl. Tego
samego dnia $wiadek
telefonicznie skontaktowal
sie ze sprzedajacym,
ktéory  przedstawil sie
jako R. M.. Kolejnego
dnia $§wiadek pojechal do
domu oskarzonego, celem
obejrzenia pojazdu. Przy
posesji oskarzonego stat P.
(...) z tablica rejestracyjna
(...). Oskarzony czekal na
koncowa fakture wykupu
z firmy leasingowe;.
Swiadek  podpisal =z
oskarzonym umowe
sprzedazy  pojazdu i
wplacit zadatek A
wysoko$ci 10.000 zl. Jako
sprzedajacego na umowie
wpisano firme (...), ul. (...),
(...)-(...) W.. Swiadek miat
wglad na dowod osobisty
oskarzonego i dowdd
rejestracyjny pojazdu.
Zgodnie z umowa i




slownym potwierdzeniem
oskarzonego, samochod
mial zosta¢ przekazany
Swiadkowi do 14 dni,
. do 12 wrzeénia
2019 r. W miegjscu
przy ul. (..). Oskarzony
nie zlozyl podpisu
pod umowsa sprzedazy,
natomiast  zlozyl  go
pod umowa zadatku.
Po przyjezdzie do
domu, do $wiadka
zadzwonil oskarzony,
informuja, ze jest duze
zainteresowanie pojazdem
i w zwiagzku z tym
chce wplaty calej kwoty
za samochdéd. Swiadek
doplacil oskarzonemu
10.000 1zl zadatku, co
zostalo skorygowane w
umowie. Po wpisaniu
danych w internecie,
Swiadek znalazl
informacje o oszustwach
oskarzonego. Widzac to
postanowil zadzwonié¢ do
oskarzonego ale ten
zbyl go brakiem czasu
na rozmowe. Od tego
momentu $wiadkowi nie
udalo sie skontaktowaé z
oskarzonym. Oskarzonego
mnie bylo takze na
miejscu w ostatecznym
dniu odbioru samochodu.

Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci  zeznania
Swiadka P. T., poniewaz
sq jasne, logiczne,
wewnetrznie spojne i
zgodne z  materialem
dowodowym, szczegoblnie
w postaci wydruku oferty
sprzedazy pojazdu (t. I,
k. 33, 68-70), wydruku
korespondencji (t. I, k.

43-47, 50-52), UMOWY




wplaty zadatku (t. I,
k. 71) oraz czesciowych
wyjaénien oskarzonego.

1.1.3.

zeznania P. K.

(t. I, k. 167-168, t. II, k.
353)

Swiadek znat oskarzonego
z silowni. W dniu 28
wrze$nia 2019 r. Swiadek
pozyczyt od oskarzonego
samoch6d marki P. (...)
0 numerze rejestracyjnym
.). Swiadek nie
otrzymal od oskarzonego
dowodu rejestracyjnego
ani polisy OC. Mial
Swiadomos¢, ze oskarzony
nie jest wlascicielem
pojazdu oraz ze auto
jest w komisie. Swiadek
dysponowat pojazdem
okolo 4-5 dni. W drodze
do G. s$wiadek zostal
zatrzymany przez policje
do rutynowej kontroli za
przekroczenie predkosci.
Policja zatrzymala
samochodd, poniewaz auto
bylo w leasingu i
zgloszono przywlaszczenie
samochodu.

Sad uznal, Ze zeznania
Swiadka zasluguja na
wiare, poniewaz sa
jasne, logiczne, spojne
i zgodne z pozostalym
materiatem dowodowym
w  postaci  protokolu
ogledzin rzeczy (145-148),
protokolu  zatrzymania
IZeCzy (t. 1, k.
149-153) oraz czeSciowych
wyjaénien oskarzonego.

1.1.3.

zeznania W. G.

(t. I, k. 120-122, t. II, k.
325-327)

W  kwietniu 2019 .
Swiadek skontaktowat sie z
R. M., celem skorzystania
z pomocy oskarzonego
w sprzedazy samochodu
osobowego marki P. (...)




0 numerze rejestracyjnym
(..). Swiadek zakupil
pojazd w ramach leasingu.
W dniu 19 kwietnia
2019 r. oskarzony
osobiscie przyjechal do
Swiadka i odebral od
niego samochod wraz
z jednym kompletem
kluczy, informujgc, ze
znalaz} juz osobe
zainteresowana zakupem
auta. Od tego momentu
Swiadek kilkukrotnie
otrzymywat od
oskarzonego informacje,
ze sprawa z samochodem
jest na etapie finalizacji
sprzedazy. We wrzeéniu
2019 I. $wiadek
zdecydowat zglosi¢ sprawe
na policie. Po 2-3
tygodniach samochéd
Swiadka zostal
odnaleziony w G.. Na
podstawie OC/AC warto$c
pojazdu wynosila 253.600
28

Sad uznal depozycje
Swiadka za wiarygodne,
albowiem sa  jasne,
logiczne, spojne i
koresponduja zZ
pozostalym  materialem
dowodowym w postaci
wydruku korespondencji
t. I, k. 125-130),
umowy leasingu (131-136),
protokotu ogledzin rzeczy
(145-148), protokotu
zatrzymania rzeczy (t. I, k.
149-153) oraz czeSciowych
wyjaénien oskarzonego.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1.,

1.1.2.,

1.1.3.

czeSciowe wyjaénienia R.
M.

(t.1, k. 104-105, 186-187, .
II, k. 268-269)

Oskarzony nie przyznatl sie
do zarzucanych czynow.

Odnoénie pierwszego
czynu na szkode
P. T, oskarzony

wyjaénil, ze zamierzal
wywigza¢ sie z umowy
sprzedazy, jednak Kklient
chcial odebra¢ samochdd
bez uiszczenia calkowitej
platnosci,
potrzebuje go na wesele.
Podal, ze $wiadek
kontaktowal sie z nim
nawolujac do wydania
pojazdu. Wyjasnil, ze
bylby w stanie zwrbcic
Srodki ktore
zostaly mu przekazane.

twierdzac, ze

pieniezne,

W sprawie drugiego czynu
na szkode K. K., oskarzony
wyjaénil,  ze

nie

umowa
sprzedazy zostata
poniewaz.
sie
wykupu z
leasingu, a klient przekazat
Srodki

informacji 0
wykupie z
realizacje czynnosci z tym
zwigzanych. W sytuacji,

zrealizowana,
pojazd
w  okresie

znajdowat

mu pieniezne
mimo

leasingu i

gdy klient doplacilby
brakujaca kwote, pojazd
zostalby wydany.

Oskarzony dodal, ze jest
w stanie zwro6cié wplacona
zaliczke.




Odnoénie trzeciego czynu,
oskarzony wyjasnil, ze
mial $wiadomo$é, ze
samochdd jest w leasingu
(.) SA, a W. G
jest leasingobiorca. Pojazd
zostat mu przekazany
celem sprzedazy.
Oskarzony podal, ze nie
widzial umowy leasingu
oraz nie mial wiedzy do
kiedy zostala zawarta. Nie
mial takze $wiadomoSci,
ze  (...) S.A., zazadalo
zwrotu pojazdu. Dodal,
ze dwa lata wcze$niej
pojazd nalezal do niego
i poprzez leasing W. G.
zakupil od niego auto.
Oskarzony wyjasnil, ze
W. G. nie przekazywal
mu zadnych informacji
odnoénie pojazdu oraz
nie mial wiedzy czy
pokrzywdzony zgodnie z
umowg leasingu ma
prawo do przekazywania
pojazdu. Dodal, ze gdyby
(..) S.A. badz W. G.
zwrdcili sie do niego o
zwrot pojazdu, to wydalby
auto. Wyjasnil, ze stracil
mozliwo§¢ dysponowania
pojazdem, w  sytuacji
gdy klient podczas jazdy
probnej zostat zatrzymany
przez policje.

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego w powyzszym
zakresie za niewiarygodne.
W ocenie Sadu stanowig
one  wylacznie  linie
obrony oskarzonego i
przeczaca zebranemu
w sprawie materialowi
dowodowemu.

Podnie$¢  nalezy, ze
wbrew wyja$nieniom




oskarzonego,
pokrzywdzeni chcieli
sfinalizowaé¢ sprzedaz i
uiSci¢ pozostala do zaplaty
kwote za pojazd. Swiadezy
o tym juz sam fakt
wplacenia zaliczki, ale
takze wynika to z
zeznan pokrzywdzonych
jak i ich korespondencji
prowadzonej z
oskarzonym. W ocenie
Sadu, gdyby oskarzony
rzeczywiscie wyrazal chec
zwrotu pobranych zaliczek
badz finalizacji sprzedazy
pojazdéw, to by
tego dokonal. Tymczasem
oskarzony kilka miesiecy
po otrzymaniu zaliczki
od P. T. i zerwaniu z
nim wszelkiego kontaktu,
ponownie wystawia
ogloszenie o sprzedazy
tego samego samochodu i
ponownie pobiera zaliczke
od kolejnej osoby.

Z  kolei  wyjaénienia
dotyczace trzeciego czynu
stoja w sprzecznosci do
zeznan zaréwno W. G. jak
i P. K, ktére Sad uznal
za wiarygodne. Podnie$é
nalezy, ze jak wynika z
wydrukéw korespondencji
prowadzonej z
oskarzonym, W. G.
wielokrotnie kierowal do
R. M. pytania w sprawie
sprzedazy =~ samochodu.
Trudno tez zgodzi¢ sie z
oskarzonym, ze $wiadek P.
K. byt klientem i zostal
zatrzymany w czasie jazdy
probnej, zwlaszcza, ze
zatrzymanie nastgpilo az
w G.. Takze sam $wiadek
zaprzeczyl wyjasnieniom
oskarzonego i zeznal, ze




pozyczyt od oskarzonego
pojazd na kilka dni, celem

dojazdu do pracy.
1.1.1., zeznania M. M. (2) Zeznania $wiadkéw nie
mialy istotnego znaczenia
L.1.2., (t. L k. 74), dla ustalen faktycznych
1.1.3. zeznania M. K. W mmeJS%eJ Sprawie, Ja‘k
i ustalen w zakresie
(t. I, k. 232-233) sprawstwa oskarzonego R.
M..
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | 1, 2. R. M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z treScia art.

286 § 1 k.k. popekienie
przestepstwa oszustwa
mozna przypisaé osobie,
ktéra doprowadzila inng
osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
jej btedu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania, przy

ona w

czym
dzialala celu
osiagniecia

majatkowe;.

korzySci
Czynno$¢
sprawcza w przypadku

przestepstwa oszustwa




przybra¢ moze jedna
zZ trzech postaci:
wprowadzenia w blad,
wyzyskania  bledu w
ktérym thwi jaka$
osoba lub wyzyskania
niezdolnoéci tej osoby
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Elementy
sprawcze  przestepstwa
musza miescié sie w
Swiadomosci sprawcy i by¢
objete jego wolg - sprawca
musi  chcie¢  uzyskac
korzy$¢  majatkowa i
aby ja uzyska¢ musi
uzy¢ okreSlonego sposobu
dzialania, a dla uznania,
iz mamy do czynienia z
wprowadzeniem w blad,
wystarczajace jest kazde,
jakiekolwiek dzialanie,
ktére moze doprowadzié
do powstania blednego
wyobrazenia 0
rzeczywistoSci u osoby
rozporzadzajacej mieniem
(zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12
pazdziernika 2016 roku
sygn. akt IT AKa 149/16).

W Swietle zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego, szczegdlnie
w postaci zeznan P. T.,
oferty sprzedazy pojazdu,
wydruku korespondencji
prowadzonej z
oskarzonym, umowy
wplaty zadatku, a
takze posrednio wyjasnien
oskarzonego, nie budzi
watpliwosci, ze R. M. w
dniu 28 sierpnia 2019 T.
przy ul. (...) doprowadzil
P. T. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem




w  postaci  pieniedzy
w kwocie 20.000
zZt, w ten  sposodb,
ze swym zachowaniem,
wystawiajac oferte
sprzedazy na  portalu
(..), zawarciem Z
pokrzywdzonym umowy
zaliczki w  wysokoéci
20.000 zl i pobraniem
tej zaliczki, wprowadzil
pokrzywdzonego P. T.
w blad co do zamiaru
wywigzania sie z umowy
sprzedazy samochodu
marki P. (...) nr rej. (...).

Nadto, zebrany w sprawie
material dowodowy w
postaci zeznan K.
K., oferty sprzedazy
pojazdu,  potwierdzenia

wykonania przelewu,
wydruku korespondencji
prowadzonej zZ

oskarzonym, a  takze
posrednio wyjasnien
oskarzonego bezspornie
dowodzi, ze R. M. w
dniu 6 wrze$nia 2019 r.
w W. za posrednictwem
sieci Internet doprowadzil
K. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  postaci  pieniedzy
w kwocie 10.000
zZt, w ten  sposdb,
ze swym zachowaniem,
wystawiajac oferte
sprzedazy na portalu
(...) i przyjmujac
od pokrzywdzonego na
poczet sprzedazy zaliczke
wysokoéci  10.000 1zl
wprowadzil

pokrzywdzonego K. K
w blad co do zamiaru

wywigzania sie z umowy




sprzedazy samochodu
marki P. (...) nrrej. (...).

R. M. w ramach kazdego
z czynow dzialal w spos6b
zaplanowany. Oskarzony
wystawial ogloszenie o
checi sprzedazy pojazdu
marki P. (... nr
rej. (), spotykal
sie z pokrzywdzonymi,
celem obejrzenia auta
i na poczet umowy
sprzedazy pobieral od
pokrzywdzonych zaliczki.
Do momentu wplaty
zaliczki, kontakt z
oskarzonym byl staly i
bezproblemowy, po czym,
po wplacie $rodkow, byl
on calkowicie zerwany. Nie
ma przy tym takze zadnych
watpliwo$ci, ze dzialanie
oskarzonego motywowane
bylo checia uzyskania
korzysci majatkowej,
zaliczki na rzecz
umow sprzedazy wplacone

zostalo na konto
nalezace do oskarzonego.
Pokrzywdzeni nie
otrzymali zwrotu
wplaconych zaliczek.
Zatem w obu przypadkach,
oskarzony wyczerpal
swoim dzialaniem

znamiona czynu z art. z
art. 286 § 1 k.k.

1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Przestepne
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy ruchomej musi by¢
poprzedzone
powierzeniem jej przez
pokrzywdzonego, czyli
oddaniem w tymczasowe
wladanie  sprawcy @z
zastrzezeniem, ze nie staje
sie on jej wlascicielem lub
wylacznym dysponentem
zZ pominieciem
uprawnionego, lecz staje
sie jedynie jej
depozytariuszem majacym
szersze lub wezsze
uprawnienia do  np.
korzystania z  rzeczy
lub czerpania =z niej
pozytkow. Jezeli sprawca
w  takiej konfiguracji

dziala nastepnie zZ
zamiarem ostatecznego i
nieodwracalnego

pozbawienia mienia innej
osoby 1 uczynienia z
niego wlasnej lub innej
osoby wlasnosci - realizuje
znamiona typu art. 284
§ 2 kk. Ma bowiem
dojé¢ do definitywnego
oddzielenia uprawnionego
od stanowiacej jego
wlasnosé rzeczy i
potraktowania rzeczy jako
wlasnej przez sprawce

W Swietle analizy
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
zardwno w postaci
wydruku korespondencji

prowadzonej zZ
oskarzonym, umowy
leasingu, protokolu

ogledzin rzeczy, protokotu
zatrzymania rzeczy, jak iw
postaci osobowych Zrodel
dowodowych, tj. zeznan




W. G., P. K. oraz posrednio
wyjasnienn  oskarzonego,
bezspornym jest, ze R.
M. dzialajac w okresie od
dnia 19 kwietnia 2019 r.
do dnia 11 paZdziernika
2019 r. przywlaszczyt rzecz
ruchomg nalezaca do W.
G. w postaci samochodu
osobowego marki P. (...)
nr rej. (...) o wartosci
253.600 zl, powierzone
mu na podstawie ustnej
umowy, celem znalezienia
nabywcy, czym wyczerpat
znamiona czynu z art. 284
§ 2 k.k.

Podnie$¢  nalezy, ze
oskarzony przez niemal
6 miesiecy zbywal
W. G. informacjami
o finalizacji sprzedazy
pojazdu, jednoczeénie
korzystal z samochodu
i traktowal go jako
swoja wlasno$é, o czym
Swiadczy fakt, ze Dbez
zgody wlasciciela pozyczyt
samochd6d znajomemu P.
K.. Zwrot auta nastapil
dopiero po interwencji
policji. Bezspornym jest
zatem, ze oskarzony podjal
czynno$¢ wskazujgcg na
to, ze traktuje powierzona
mu w konkretnym
celu rzecz jak swoja
wlasno§¢ i przeznaczyl
ja na inne potrzeby,
niezwigzane z celem na
ktéry mu jg powierzono.
Rozporzadzenie pojazdem
bylo pozbawione
jakiejkolwiek

uzasadnionej  podstawy
i dokonane zostalo
bez wiedzy i zgody
powierzajacego, tj. W. G..




Przypisany oskarzonemu
czyn  dotyczyl
ktérego
przekracza
zlotych,
mienie znacznej wartoSci.
W  zwiazku z  tym,
uzna¢ nalezalo, ze czyn
ten wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 294 k.k.

mienia,
warto$¢

200 000
stanowi  wiec

rowniez

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie - -
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

R. M. 1,2,3,4 1,2,3 Orzekajac wobec
oskarzonego o wymiarze
kary, Sad uwzglednil
dyrektywy okreSlone w
art. 53 kk., kierujac
sie glownie tym, by
dolegliwo$¢  kary nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci,

rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlaSciwo$ei i
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem
przestepstwa jak i
zachowanie sie po
jego
takze majac na uwadze
cele wychowawcze, jakie
spelniaé ma orzeczona
kara.

warunki

popeknieniu, a

Sad wuznal, ze stopien
szkodliwosci czyndw, jakie

popeknil oskarzony, nalezy




okre§li¢ jako znaczny.
R. M. dopuscil sie
przestepstw przeciwko
mieniu, w tym mieniu
o znacznej  wartoSci,
wykorzystujac  zaufanie
innych os6b. Oskarzony
co prawda od poczatku
wyrazal che¢ naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwami  szkody,
jednakze nie zrobil nic w
tym kierunku. Nie mozna
takze poming¢ faktu, ze
oskarzony byl uprzednio
wielokrotnie karany, w
tym za przestepstwo tego
samego rodzaju.

W Swietle powyzszych
okolicznoSci, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kary w wymiarach 8
miesiecy, 6 miesiecy i
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz wymierzyt
oskarzonemu kare laczng
w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolno$ci. W
ocenie Sadu wskazany
okres pozbawienia
wolnoéci bedzie
wystarczajacym okresem,
by oskarzony mégl odczué
dolegliwo$¢  kary za
swoje czyny. Natomiast
w zwiazku z  tym,
ze oskarzony dopuscil
sie przestepstw w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, Sad orzekl
obok kary pozbawienia
wolnosci  kary grzywny
w wymiarach 50, 30 i
100 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 10 1zl
oraz kare lgczng grzywny
w wymiarze 150 stawek,
okreslajac wysoko$c jednej




stawki dziennej na kwote
10 zk

R. M.

1,2,3

Dodatkowo celem

zaspokojenia  interesow
pokrzywdzonych, Sad na
podstawie art. 46 §
1 kk nalozyl  na
oskarzonego obowiazek
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem  szkody,
poprzez zaplate na rzecz
P. T. kwoty 20.000 z}, na
rzecz K. K. kwoty 10.000 zl
oraz na rzecz W. G. kwoty

253.600 zl.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obciazyl
oskarzonego R. M.
kosztami sadowymi w
kwocie 80 1zl oraz na
podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3 i art. 3 ust 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
prawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem
oplaty kwote 480 zl.

6. 1Podpis

Sedzia SO Marek Celej




