Sygn. akt XII K 17/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Najjar

Protokolant: sekr. sad. Mirostaw Grzeda

przy udziale prokuratora Jolanty Pydyniak, Marii Syty

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 lutego 2021 r., 25 marca 2021 .

sprawy D. W., syna T. i L. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 24 listopada 1987 r. w sprawie o sygn. akt VI K 743/87, za czyny:
a. z art. 214 § 2 d.k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

b. zart. 214 § 2 d.k k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

c. zart. 214 § 2 d.k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

d. zart. 214 § 2 d.k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

e. zart. 11 § 1 k.k. wzw. z art. 69 k.k. wzw. z art. 214 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 66 d.k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci. Wyrok uprawomocnit
sie z dniem 17 maja 1988 r. Na mocy ustawy o amnestii orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostala skrécona o
polowe;

II. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie o sygn. akt VI K 733/90, za czyny:

a. z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 608§ 1 d.k.k., popelniony w dniu 15 marca 1990 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 800.000 zl,

b. zart. 208 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d.k.k., popelniony w dniu 15 marca 1990 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci kare grzywny w wysokosci 3.000.000 zl,

na podstawie art. 66 d.k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
laczna grzywny w wysoko$ci 3.000.000 zl. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 12 czerwca 1992 r. Orzeczong kare lgczna
pozbawienia wolnoéci skazany odbyl w catoéci w okresie od 10 grudnia 1996 r. do 2 stycznia 1997 r.;

III. Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 24 lipca 1997 r. w sprawie o sygn. akt III K 31/97, utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 1997 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 384/97, za czyn z art.
208 k.k. wzb. z art. 203 § 2 k.k. wzw. z art. 10 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k., popeliony w dniu 7 wrzeénia 1992 r.,
na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od 5 grudnia 1996 r. do 10 grudnia 1996 r. i 2 stycznia 1997 r. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 5



listopada 1997 r. Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie o sygn. akt III K 280/03;

IV. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt IV K 925/02, za czyn z art. 242
§ 2 k.k., popelniony w dniu 19 lutego 1999 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wyrok uprawomocnit sie z
dniem 17 stycznia 2003 r. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w caloSci w okresie od 16 sierpnia
2004 1. do 16 grudnia 2004 r.,

V. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie o sygn. akt III K 229/02, utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 405/03, za czyn z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony 22 wrzeénia 1992 r., na kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok uprawomocnil sie z dniem 2 wrze$nia 2003 r. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci wchodzi w sktad kary
lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 277 pazdziernika 2003 r. w sprawie o sygn. akt ITI
K 280/03;

wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie o sygn. akt III K 280/03,,
polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem:

- Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 24 lipca 1997 r. w sprawie o sygn. akt III K 31/97,
- Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie o sygn. akt III K 229/02
na kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 4 listopada 2003 r. Orzeczona kare laczna pozbawienia wolnoSci skazany odbyt w
calo$ci w okresie od 16 grudnia 2004 r. do 25 listopada 2005 r.;

VI. Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt IT K 765/04, utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie o sygn. akt IX Ka 213/05, za czyn z art. 270
§ 1k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 11 sierpnia
2004 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok uprawomocnit sie 19 maja 2005 r. Orzeczong kare
pozbawienia wolno$ci skazany odbyl w calo$ci w okresie od 25 listopada 2005 r. do 25 marca 2007 r. Orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12
grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 848/11;

VII. Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 494/06,
za czyn z art. 242 § 2 i 3 k.k., popelniony w okresie od 26 maja 2004 r. do 18 sierpnia 2004 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 5 lat. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 28 grudnia
2006 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 1274/09
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 1 wrze$nia
2010 1. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Otwocku z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT K 848/11;

VIII. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 946/08, za czyn z
art. 178a § 1 kk., popelmiony w dniu 11 pazdziernika 2008 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wymiarze 130 stawek dziennych po 20 zl kazda. Orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 31 grudnia 2008 r. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt II Ko 1284/09, utrzymanego w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
VIII Kzw 1053/09 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Postanowienie uprawomocnito sie z
dniem 22 stycznia 2010 r. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 946/08 umorzono orzeczona kare grzywny. Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 czerwca



2011 r. w sprawie o sygn. akt V Kow 1204/11 orzeczono warunkowe zwolnienie skazanego na okres préby wynoszacy
2 lata. Postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn.
VIII Kow 1109/13 odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie udzielone skazanemu i zarzadzono wykonanie
reszty nieodbytej kary pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu
okres pozbawienia wolnoéci od dnia 31 marca 2011 r. do 6 czerwca 2011 r. Orzeczong kare pozbawienia wolnosci
wykonano w catoSci od 27 wrzes$nia 2013 r. do 21 listopada 2013 r.

IX. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 570/09, za czyn z art. 178a § 1
k.k. w zb., z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 7 maja 2009 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 5 lat i kare grzywny w wysokoSci 180 stawek dziennych po 10 zt
kazda. Orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 7 maja 2009
r. do 8 maja 2009 r. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 25 lipca 2009 r. Orzeczona kara grzywny wchodzi w sklad kary
lacznej orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 grudnia 2011 1. w sprawie o sygn. akt IT K 848/11;

X. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 379/09, za czyn z art. 178a § 1 k.k.
w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 5 marca 2009 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat i kare grzywny w wymiarze 110 stawek dziennych po 20 z}
kazda. Orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 13 maja 2010 r. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci i kara grzywny wchodza w sktad kary
lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 848/11;

wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K848/11, polaczono
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem:

W pierwszym ciagu:
- Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt IT K 765/04,
- Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 494/06

na kare laczng 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 765/04 w okresie od 25 listopada
2005 r. do 25 marca 2007 r. i w sprawie o sygn. IV K 494/06 w okresie od 31 pazdziernika 2010 r; do 31 marca 2011r.

w drugim ciggu:

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT K 570/09,

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 379/09

na kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat.
zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT K 570/09

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 379/09

na laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 6 lat.

kary grzywny orzeczone wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT K 570/09,



- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 379/09
na kare laczng grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 20 z} kazda.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 7 stycznia 2012 r. Orzeczona w drugim ciggu kara laczna pozbawienia wolnoSci
wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie
o sygn. akt XII K 35/16. Orzeczony laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wchodzi w sktad
lacznego zakazu orzeczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt
XII K 35/16. Orzeczona w pierwszym ciagu kara faczna pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w caloéci. Orzeczona
kara lgczna grzywny zostala wykonana w catoSci;

XI. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 1105/12, za czyn z art. 286
§ 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 23 pazdziernika 2003 r., na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérego wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby i kare grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zt kazda. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 29 czerwca 2013 r. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 162/15, utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. VI Kzw
400/15 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci i kara
grzywny wchodza w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016
r. w sprawie o sygn. akt XII K 35/16;

XII. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 391/14, za czyn z art. 190
§ 1 k.k., popelmiony w dniu 2 lutego 2014 r., na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl kazda.
Wyrok uprawomocnil sie z dniem 10 stycznia 2015 r. Orzeczona kara grzywny wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt XII K 35/16;

XIII. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 38/13, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka
344/15, za czyn z art. 178a § 11 4 k.k., popelniony w dniu 1 stycznia 2013 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Wyrok uprawomocnit sie z dniem
26 czerwca 2015 r. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci wechodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt XII K 35/16. Orzeczony zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych wchodzi w sklad lacznego zakazu orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt XII K 35/16;

XIV. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt XII K 109/14, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 311/15, za
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
popehiony 23 kwietnia 2004 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych po 10 zl kazda. Orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnit
sie z dniem 4 grudnia 2015 r. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny wchodza w sklad kary lacznej
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt XII K 35/16;

wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt XII K 35/16,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. II AKa
342/16, polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 848/11w zakresie orzeczonej w
drugim ciggu kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 5 lat,



- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 1105/12,
- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 38/13
- Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt XII K 109/14

na laczna kare 4 lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt IT K 1105/12 w okresie od 21 grudnia
2015 1. do 28 czerwca 2016 .

kary grzywny orzeczone wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 1105/12, Sadu Rejonowego w
Otwocku z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I K 391/14

- Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt XII K 109/14
na laczna kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 10 zl kazda.

zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczone wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I K 848/11

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 38/13

na laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na laczny okres 9 lat. Na poczet orzeczonego
lacznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczono skazanemu okresy wykonywania zakazu
od 25 lipca 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r., od 6 czerwca 2011 r. do 27 wrzeénia 2013 r., od 21 listopada 2013 r.
do 21 grudnia 2015 .

Wyrok uprawomocnil sie z dniem 8 grudnia 2016 r. Orzeczona laczna kara pozbawienia wolnoéci i laczny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wchodza w skltad wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt XII K 158/18. Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
orzeczong kare laczna grzywny zamieniona na zastepcza kare 125 dni pozbawienia wolnosci, a nastepnie na 60 dni
pozbawienia wolno$ci. Orzeczona zastepcza kara pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana. Planowane wykonanie
kary przypada na okres od 23 czerwca 2021 r. do 22 sierpnia 2021 1.;

XV. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 159/15, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 26 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. VI Ka 911/17, za
czynzart. 178a § 1i 4 k.k., popelniony w dniu 15 stycznia 2015 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 26 lutego 2018
r. Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wchodza w sklad
wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt XII K 158/18;

wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt XIT K 158/18,
polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem:

- Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt XII K 35/16,
- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 159/15
na laczna kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone wyrokiem:



- Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt XII K 35/16,
- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I K 159/15

na laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 15 lat. Na poczet orzeczonego lacznego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczono skazanemu okresy wykonywania zakazu od 25
lipca 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r., od 6 czerwca 2011 r. do 27 wrzeénia 2013 r., od 21 listopada 2011 r. do 21
grudnia 2015 1.

Wyrok uprawomocnil sie z dniem 12 grudnia 2018 r. Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9
sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt XII K 158/18 orzeczona kare laczna pozbawienia wolno$ci skrécono o okres
odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych , tj. o okres 50 dni (100 stawek dziennych); na poczet orzeczonej
kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn.
II K 570/09 od 7 maja 2009 r. do 8 maja 2009 r. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 27 sierpnia 2019 r.
Orzeczona kara lgczna pozbawienia wolnosci zostala wykonana w okresie od 21 grudnia 2015 r. do 26 kwietnia 2020r.;

XVI. Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 30 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 734/14, utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. VI Ka 1221/18,
za czyny:

a. zart. 157 § 1 k.k., popelniony w dniu 24 lutego 2014 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
b. zart. 178a § 11 4 k.k., popelniony w dniu 25 wrzeénia 2014 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 25 wrzeénia 2014 r. do 26 wrzeénia 2014 r. Orzeczono wobec skazanego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Orzeczono wobec skazanego obowigzek uiszczenia
zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego. Orzeczona kara lgczna pozbawienia wolnoSci jest wykonywana od 26
kwietnia 2020 r. Planowany koniec kary przypada na dzieh 23 czerwca 2021 .

orzeka

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. laczy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt IT K 765/04 oraz IV K
494/06 i wymierza skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. laczy kary
pozbawienia wolnoSci i kary grzywny orzeczone prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt II
K 1105/12, II K 38/13 oraz XII K 109/14 i wymierza skazanemu kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 190 (sto dziewieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. laczy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt II K 159/15 oraz IT K
734/14 i wymierza skazanemu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okresy
odbywania kar:

- od dnia 25 listopada 2005 r. do dnia 24 marca 2007 1.,

- od dnia 7 maja 2009 r. do dnia 8 maja 2009 r.,



- od dnia 31 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 marca 2011 .,

- od dnia 25 wrze$nia 2014 r. do dnia 26 wrze$nia 2014 r.,

- od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia 26 kwietnia 2020 1.,

- od dnia 26 kwietnia 2020 r. do dnia 25 marca 2021r.

i orzeczone w pkt 1, 2, 3 kary laczne pozbawienia wolnoéci uznaje za odbyte w calosci,

5. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza skazanemu uiszczong kare grzywny w sprawie o sygn. akt XII K
35/16 i orzeczong kare laczna grzywny uznaje za uiszczona do kwoty 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych,

6. ustala, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

7. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w sprawach o
sygn. akt VI K 743/87, VI K 733/90, II1 K 31/97, IV K 925/02, III K 229/02, III K 280/03, Il K 946/08, 11 K 570/09,
II K 379/09, I1 K 391/14,

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 264 (dwieécie sze$édziesiat cztery) zlote wraz naleznym
podatkiem od towardw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu,

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt. 2 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XIIK17/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, mozna
wypelni¢c  cze§¢ 3-8
formularza

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego




Sad Rejonowy w | 24 listopada 1987 r. VI K 743/87
Szczecinie

Sad Rejonowy w | 14 kwietnia 1992 r. VIK733/90
Szczecinie

Sad Wojewbdzki w | 24 lipca 1997 . 111K 31/97
Szczecinie

Sad Rejonowy w | 9 stycznia 2003 r. IVK925/02
Szczecinie

Sad Okregowy w | 13 maja 2003 r. IIT K 229/02
Szczecinie

Sad Okregowy w | 27 pazdziernika 2003 r. III K 280/03
Szczecinie

Sad Rejonowy w | 18 stycznia 2005 1. II1 K 765/04
Grudziadzu

Sadu Rejonowego dla | 20 grudnia 2006 . IV K 494/06
Warszawy Pragi -

Poludnie

Sad Rejonowy w Otwocku | 23 grudnia 2008 . I1 K 946/08
Sad Rejonowy w Otwocku | 17 lipca 2009 r. II1 K 570/09
Sad Rejonowy w Otwocku | 5 maja 2011 T. 11K 379/09
Sad Rejonowy w Otwocku | 12 grudnia 2011 1. II K 848/11
Sad Rejonowy w Otwocku | 21 czerwea 2013 T. II K 1105/12
Sad Rejonowy w Otwocku | 22 grudnia 2014 . 11K 391/14
Sad Rejonowy w Otwocku | 11 grudnia 2014 . 11K 38/13
Sad Okregowy w | 29 czerwca 2015 T. XII K109/14

Warszawie




Sad Okregowy w | 28 czerwca 2016 1. XII K 35/16
Warszawie
Sad Rejonowy w Otwocku | 28 kwietnia 2017 . I1K159/15
Sad Okregowy w | 22 pazdziernika 2018 r. XII K 158/18
Warszawie
Sad Rejonowy w Otwocku | 30 kwietnia 2018 r. 11K 734/14

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. przestanka podmiotowa | opinia o skazanym t. IL, k. 80-81
— pozytywna prognoza
kryminalistyczna

1.2.1.2. przestanka przedmiotowa | informacja o  osobie | t. II, k.72-76
— brak zwigzku [ z Krajowego Rejestru
podmiotowo - | Karnego
przedmiotowego

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1.1.

opinia o skazanym

« skazany przed osadzeniem
utrzymywal sie wylacznie z prac
dorywczych, przez co czesto nie
wykazywal zadnych dochodéw,

« naduzywal alkoholu, a
podejmowanych préb terapii
nigdy nie ukonczyl. Rodzina
skazanego objeta byla
procedura Niebiskiej Karty z
uwagi na stosowanie przemocy
przez skazanego,

« zachowanie  skazanego w
warunkach izolacji
penitencjarnej oceniono jako

dobre:

- skazany byl wielokrotnie
nagradzany kodeksowo, raz zostal
ukarany dyscyplinarnie,

- w stosunku do funkcjonariuszy
przyjmowal postawe regulaminowa,
a w grupie wspolosadzonych
funkcjonowal bezkonfliktowo,

- byl zatrudniony nieodplatnie na
terenie jednostki i prawidlowo

wywigzywal  sie ze  swoich
obowigzkow,

- przebywal w oddziale
terapeutycznym dla  skazanych
uzaleznionych od alkoholu, gdzie
ukonczyl program podstawowej
psychoterapii uzaleznienia,

- uczestniczyl w wielu programach
resocjalizacyjnych,

- nie deklaruje przynalezno$ci do
podkultury przestepczej

- deklaruje krytyczny stosunek do
popeionych przestepstw.




1.2.1.2. informacja o osobie z Krajowego « popelnione przez skazanego
Rejestru Karnego przestepstwa wymierzone byly
przeciwko réznym dobrom
prawnym, m.in. przeciwko
zdrowiu, bezpieczenstwu w
komunikacji, mieniu,

« przestepstwa jakich dopuscil sie
skazany nie cechuje bliskosé
czasowa — chronologicznie
pierwsze z nich skazany
popehil w 1990 r., a ostatnie w
2018 r., co oznacza, ze skazany
przez niemal 30 lat naruszal
porzadek prawny.

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sqd

uznal za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | lgczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Rejonowy w Grudziadzu, 1 rok i 4 miesiace pozbawienia
wolnoSci
18 stycznia 2005 1.,
sygn. akt IT K 765/04
2. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — | 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Poludnie,




20 grudnia 2006 .,

sygn. akt IV K 494/06

Lp. Sad, ktory wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Rejonowy w Otwocku, 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktéorej  wykonanie  warunkowo
21 czerwea 2013 1., zawieszono na okres 5 lat proby
sygn. akt I K 1105/12 i kara gr.zywny w wymlar‘ze 150
stawek dziennych po 10 zt kazda
2. Sad Rejonowy w Otwocku, 1 rok pozbawienia wolnosci
11 grudnia 2014 r.,
o sygn. akt IT K 38/13
3. Sad Okregowy w Warszawie, 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kara grzywny w wymiarze
29 czerwea 20151, 40 stawek dziennych po 10 zl kazda
sygn. akt XII K 109/14
Lp. Sad, ktory wydal wyrok albo wyrok [ Kary lub $rodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Rejonowy w Otwocku, 1 rok pozbawienia wolno$ci
28 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt I K159/15
2. Sad Rejonowy w Otwocku, - 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

30 kwietnia 2018 r., sygn. akt II K
734/14

- 1 rok pozbawienia wolnoéci

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej




Wydajac wyrok laczny, Sad zwiazany
byl wytycznymi sadu odwotawczego,
mak nadajacymi na sad orzekajacy
obowigzek rozwazenia, ktory z
obowiazujacych stanéw prawnych
jest dl skazanego wzgledniejszy,
zgodnie z tresci art. 4 k.k.

Analiza dotychczasowych skazan D.
W. wykazala, ze skazany aktualnie
odbywa kare pozbawienia wolnoSci,
orzeczong ostatnim  wyrokiem
skazujagcym wydanym przez Sad
Rejonowy w Otwocku z dnia 30
kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn.
IT K 734/14, uprawomocnionym w
dniu 25 lipca 2019 r. Data ostatniego
wyroku skazujgcego wykluczyla
zatem mozliwo$¢é wydania przez
Sad wyroku lacznego w oparciu
o0 przepisy obowigzujace w chwili
orzekania, albowiem zgodnie =z
art. 81 ust. 2 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19, przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej w
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych po
dniu wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, tj. po dniu 24 czerwca
2020 r. Z kolei, w zwiazku z
tym, ze w/w kara pozbawienia
wolnoSci jako jedyna podlegala
wykonaniu, niemozliwym bylo
roéwniez orzeczenie w stosunku do
skazanego kary lacznej na podstawie
przepiséw obowiazujacych od 1lipca
2015 r. do 23 czerwca 2020 T.

Wyzej poczynione ustalenia
doprowadzily Sad do wniosku, ze
w sytuacji skazanego mozliwe jest




orzeczenie wyroku lacznego na
podstawie przepisdbw Rozdzialu IX
Kodeksu karnego wedlug stanu
prawnego obowiazujacego do dnia 1
lipca 2015 r. badz do dnia 7 czerwca
2010T.

Sad uznal, ze wzgledniejsze w
sytuacji skazanego jest wydanie
orzeczenia na podstawie przepiséw
obowigzujacych do dnia 7 czerwca
2010 r. W zwigzku z powyzszym,
Sad zobowigzany byt wzia¢ pod
uwage zwigzek czasowy, jaki
zachodzi pomiedzy datami czynéw
w  wyrokach jednostkowych a
datami tych wyrokéw, nawet
nieprawomocnych, celem ustalenia,
czy w niniejszej sprawie zachodzi
sytuacja, w ktérej dwa lub wiecej
czynow popelnionych zostalo przed
zapadnieciem wyroku pierwszej
instancji co do ktéregokolwiek z tych
CZynow.

Powyzszy materialnoprawny
warunek spelniony zostal w
odniesieniu do wyrokéw:

- Sadu Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 18 stycznia 2005 r. o sygn.
akt II K 765/04 i Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie z
dnia 20 grudnia 2006 r. o sygn. akt
IV K 494/06, albowiem czyny co
do ktérych zapadly powyzsze wyroki
popetnione zostaly kolejno w dniu 11
sierpnia 2004 r. oraz w okresie od 26
maja 2004 r. do 18 sierpnia 2004 r.,

- Sadu Rejonowego w Otwocku z
dnia 21 czerwca 2013 r. o sygn. akt
IT K 1105/12, Sadu Rejonowego w
Otwocku z dnia 11 grudnia 2014
r. o sygn. akt II K 38/13 i Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia
29 czerwca 2015 . o sygn. akt XII
K 109/14, albowiem czyny co do
ktérych zapadly powyzsze wyroki
popehione zostaly kolejno w dniach




23 pazdziernika 2003 r., 1 stycznia
2013 1. 1 23 kwietnia 2004 .

- Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 28 kwietnia 2017 r. o
sygn. akt II K 159/15 i Sadu
Rejonowego w Otwocku z dnia 30
kwietnia 2018 r. o sygn. akt II
K 734/14, albowiem czyny co do
ktérych zapadly powyzsze wyroki
popehione zostaly kolejno w dniach
15 stycznia 2015 1., 24 lutego 2014 r.
i 25 wrze$nia 2014 .

Wydajac ~ wyrok  laczny w
przedmiotowej sprawie, Sad mial
na uwadze tre$¢ art. 89 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 7 czerwca 2010 T.
zgodnie z ktérym w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoSci,
ograniczenia wolnosci albo grzywny
z warunkowym zawieszeniem i
bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej,
jezeli — zgodnie =z tredcia w
art. 69 kk. — nie przekracza
ona 2 lat. W  niniejszej
sprawie, przy mozliwo$ci polaczenia
kar pozbawienia wolnoéci =z
warunkowym zawieszeniem ich
wykonania orzeczonych w sprawach
Sadu Rejonowego w Otwocku z
dnia 17 lipca 2009 r. o sygn. II
K 570/09 oraz z dnia 5 maja
2010 r. o sygn. II K 379/09
z karg pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zostalto zarzadzone
postanowieniem sadu, orzeczona
w sprawie Sadu Rejonowego w
Otwocku z dnia 21 czerwca w
sprawie II K 1105/12, wymierzenie
skazanemu kary ponizej 2 lat lub
2 lat pozbawienia wolnoéci nie
speliloby w ocenie Sadu celow
wychowawczych i zapobiegawczych
wzgledem skazanego, zatem w
sprawie nie bylo mozliwosci




warunkowego zawieszenia kary
lacznej pozbawienia wolnoéci.

Stanowisko takie zawart Sad
Najwyzszy @ w  orzeczeniu  z
dnia 13 kwietnia 2011 1. W
sprawie o sygn. IV KK 39/11,
zgodnie z ktérym nie wymaga
rozbudowanej argumentacji teza,
ze ustawa wzgledniejsza dla oséb
skazanych, w kontek$cie mozliwo$ci
ksztaltowania wymiaru kary lacznej
w wyroku lacznym byla ustawa
obowigzujaca w brzmieniu przed
dniem 8 czerwca 2010 r. Wowczas
bowiem, je$li sad wydajac wyrok
laczny decydowal sie na polaczenie
kar pozbawienia wolno$ci
wymierzonych z  warunkowym
zawieszeniem wykonania z karami
bezwzglednymi, to zobowiazany
byl do orzeczenia kary lacznej
z warunkowym zawieszeniem. Nie
wystapienie natomiast przestanek
z art. 69 kk.  poprowadzilo
do uznania, ze brak jest
warunkéw do wydania wyroku
lacznego, co musialoby skutkowaé
umorzeniem  postepowania @ w
przedmiocie polacznia w wyroku
lacznym  warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci.

Wskaza¢  nalezy, ze  mimo
spelnionego warunku z art. 85 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia
7 czerwca 2010 r., Sad odstapil
od wydania wyroku lacznego
obejmujacego kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu
Wojewoddzkiego w Szczecinie z dnia
24 lipca 1997 r. o sygn. III
K 31/97 i Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 13 maja 2003 r.
o sygn. III K 229/02, poniewaz
w sprawie skazanego nie zaistnialy
przestanki do orzeczenia nowej kary
lacznej w innej konfiguracji niz kara
laczna orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 27




pazdziernika 2003 r. o sygn. III K
280/03.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac o wymiarze kary lacznej,
Sad w szczegblnoéci miat na uwadze
opinie wydana przez Dyrektora
Aresztu Sledczego w W.. Opinia,
ktéra zdaniem Sadu mozna oceni¢
jako  umiarkowanie  pozytywng
wskazuje, ze orzeczone wzgledem
D. W. kary zaczynaja przynosic
pozadane rezultaty resocjalizacji
skazanego.

Z drugiej jednak strony, nalezalo
wzia¢é pod uwage, ze pozytywne
zachowanie skazanego w warunkach
osadzenia powinno stanowié¢ norme
w przypadku oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci i
okoliczno$¢ ta nie moze uzasadniac
szczegblnego  traktowania  przy
orzekaniu kary lgcznej. Sad nie mogl
straci¢ z pola widzenia faktu, ze D.
W. byl szesnastokrotnie skazywany,
co bezspornie stanowi okoliczno$c
negatywnie wplywajaca na wymiar
kary laczne;j.

Podkresli¢  nalezy, ze  kara
laczna musi stanowi¢ caloSciows
ocene zachowan sprawcy, bedac
wlasciwa, celowa z  punktu
widzenia prewencyjnego reakcja
na popeklione czyny i jako taka
nie moze by¢ postrzegana jako
instytucja majaca dziala¢ na korzy$é
skazanego, ale jako instytucja
gwarantujaca racjonalng polityke
karania w stosunku do sprawcy
wieloSci przestepstw.




Wymierzajac  skazanemu  kare
laczna  pozbawienia  wolnosci,
Sad oscylowal w nastepujacych
granicach:

-wcigguI- od 1 rokui4 miesiecy do
1roku i 9 miesiecy,

-w ciagu IT — od 2 lat i 6 miesiecy do
4 lat i 4 miesiecy,

-wciggu Il — od 1 rokudo 2 lati 6
miesiecy.

Natomiast w zakresie kary lgcznej
grzywny Sad na nowo okreslil
wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac
sie wskazaniami okreS§lonymi w art.
33 § 3 kk, majac na uwadze,
ze zgodnie z art. 86 § 2 kk,
wysoko$¢ stawki dziennej nie moze
przekracza¢ najwyzszej ustalonej
poprzednio.

Wyzej  przedstawione  czynniki
przemawiaja za zastosowaniem
wobec skazanego zasady asperacji
i wymierzeniem wzgledem D. W.
w pierwszym ciggu - Kkary 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, w drugim ciggu — kary
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny w wymiarze
190 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
zl, w trzecim ciagu — kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W  ocenie Sadu wymierzone
kary  odpowiadaja  potrzebom
wychowawczym i zapobiegawczym
wzgledem skazanego, a takze spelnia
swojg funkcje w ramach prewencji
generalne;j.

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktore sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego




6. Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad na podstawie art. 577 k.p.k.
na poczet orzeczonych kar lacznych
pozbawienia zaliczyt
skazanemu okresy odbywania kar od
dnia 25 listopada 2005 r. do dnia
24 marca 2007 r., od dnia 7 maja
2009 r. do dnia 8 maja 2009 r.,
od dnia 31 pazdziernika 2010 r. do
dnia 31 marca 2011 r., od dnia 25
wrze$nia 2014 r. do dnia 26 wrzeénia
2014 r., od dnia 21 grudnia 2015
r. do dnia 26 kwietnia 2020 r., od
dnia 26 kwietnia 2020 r. do dnia 25
marca 2021 r. i orzeczone w pkt 1,
2, 3 wyroku kary laczne pozbawienia
wolnoéci uznat za odbyte w caloéci.

wolnoSci

Na poczet orzeczonej kary lacznej
grzywny, Sad zaliczyl skazanemu
uiszczona kare grzywny w sprawie
o sygn. akt XII K 35/16 i orzeczona
kare laczna grzywny uznal za
uiszczona do kwoty 1300 zt.

Sad wustalil, ze w pozostalym
zakresie potaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyt postepowanie, co do objecia




wyrokiem lgcznym kar orzeczonych
wyrokami w sprawach o sygn. akt VI
K 743/87, VIK 733/90, II1 K 31/97,
IV K 925/02, III K 229/02, III K
280/03,11K946/08, 11K 570/09, 11
K 379/09, I1 K 391/14.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. J. P. kwote 264 zt wraz
naleznym podatkiem od towar6ow i
ushug, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez obronce z
urzedu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

0. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 616 § 1 pkt1i§ 2
pkt 2 k.p.k., Sad zwolnil D. W. od ponoszenia kosztow
sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

7. PODPIS

SSO Beata Najjar




