U

Sygn. akt XII K 51/20

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczaca: sedzia Katarzyna Stasiow

Sedziowie:Konrad Mielcarek

Arletta Mierzwiak (spr.)

Protokolant: Paulina Powazka-Plociennik

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu B. T.
po rozpoznaniu na rozprawie 22 lutego 2022 roku

sprawy L. P. syna J. i A. urodzonego (...)

w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawda o§wiadczenia lustracyjnego

1. na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw stwierdza, ze osoba lustrowana L. P. zlozyl 15
wrze$nia 2018 roku niezgodne z prawda oSwiadczenie lustracyjne;

2. na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw orzeka wobec osoby lustrowanej L. P. utrate
prawa wybieralnos$ci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych
organu i czlonka organu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowiazek utworzenia wynika z ustawy, na okres 5 (pieciu) lat;

3. na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw orzeka wobec osoby lustrowanej L. P. zakaz
pelnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 i 61 ww. ustawy, na okres 5 (pieciu) lat;

4. zasadza od osoby lustrowanej L. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 684,40 zl (szeSciuset osiemdziesieciu czterech
zlotych czterdziestu groszy) tytulem kosztéw sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XIIK 51/20

1.USTALENIE
FAKTOW




o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Lustrowany Czyn przypisany
lustrowanemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. L. P. L. P. zlozyl 15 wrzeénia
2018 T, niezgodne
z prawda os$wiadczenie
lustracyjne.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

25 stycznia 1967 r. L. P.
zostal zarejestrowany pod
numerem (...) przez (...)
jako tajny wspolpracownik

o pseudonimie (.),
zwerbowany na zasadzie
dobrowolnosci przez

starszego pomocnika szefa
Wydzialu (...) w H. kpt.
J. M. W tym czasie
L. P. pemil zasadnicza
stuzbe
shuzyl w marynarce jako
radiotelegrafista.  Przed
jednym z zagranicznych

wojskowa i

rejsow oficer
kontrwywiadu J. M.
polecit L. P. aby w trakcie
tego rejsu zwroécilt uwage
na prowokacje i inne
podejrzane  wydarzenia,
jednoczeénie nakazal mu
dyskrecje. Po rejsie oficer
kontrwywiadu ponownie
przyszedt do L. P. i
pytal o jego przebieg.
L. P. powiedzial, ze nic
sie nie wydarzylo. 22
wrzesnia 1967 r. L. P.

karty, akt zniszczenia

25-26, 27-32, 33, 35, 52-53
(t. D, 282 (t. II)




zostal wyeliminowany z
ewidencji z powodu ,braku
potrzeby”, a materialy jego
dotyczace zniszczono w
1984 r.

Zyciorys i ankiety

83-84, 87, 90-91, 109-116

lustrowanego t.D

opinia o lustrowanym 123 (t. )

wyjasénienia L. P. 102 (t. III)

26 pazdziernika 1971 | przebieg stuzby | 156-163 (t. I)
r. L. P. zobowigzal | lustrowanego

sie do utrzymywania
AU Scistej tajemnicy
wszystkich informacji,
ktére pozyska w zwigzku z
czynnoSciami stuzbowymi
w  Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych (Milicji
Obywatelskiej).

Nastepnie, 21 listopada
1971 r. zostal przyjety
do shizby w Milicji
Obywatelskiej na
stanowisku dzielnicowego
w Komisariacie w R..
15 pazdziernika 1972
r. zostat mianowany
na stanowisko oficera
na etacie inspektora
operacyjnego w Shuzbie
Bezpieczenstwa w (...
P.. 21 listopada 1974
r. zostat mianowany
funkcjonariuszem stalym.
Od o1 czerwca 1975
r. zostal inspektorem w
Wydziale (...) Komendy
Stolecznej Milicji
Obywatelskiej w W.. o1
lipca 1978 r. przeszed! do
Wydzialu (...) (...). o1
maja 1983 r. L. P. zostal
mianowany na stanowisko
starszego inspektora SB




Rejonowego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w
P.. Od o1 lipca 1987
r. zostal na wlasna
prosébe przeniesiony do
Wydziahu(...)

Departamentu (...) MSW.
15 kwietnia 1989 r. L. P.
zostal zwolniony ze shuzby.

o$wiadczenie i wnioski
dotyczace lustrowanego

166-168,
176-177,
184-185,
196-197 (t. 1),

204-205 (t. II)

za$wiadczenie i
przeniesienie

174,191 (t. I)

opinie stuzbowe

182-183 (t. 1),

246-249 (t. I1I)

notatki stuzbowe

212-213, 218,

245 (t. II)

karta zwolnienia

266-269 (t. II)

W  ramach shizby w
SB L. P,  oprobcz
zwyklych obowigzkéw
operacyjnych, poczatkowo
utrzymywal kontakt z
trzema tajnymi
wspolpracownikami oraz
pozyskal do wspolpracy
tajnego wspolpracownika
z wlasnej inicjatywy. 11
sierpnia 1978 r. przyznano
mu wyroznienie -
nagrode pieniezng za
udzial w udaremnieniu
kolportazu  ulotek o

opinie stuzbowe

182-183,

188-189 (t. I)




treSci antysocjalistyczne;j.
Otrzymal réwniez dodatek
specjalny za  pilno$c,
zdyscyplinowanie i
sumienno$¢. W ramach
pracy prowadzil dzialania
wymierzone w
kontrolowanie wystapien
duchownych wrogich
komunizmowi. W czerwcu
1987 r. wspdlpracowal z
24 osobowymi Zrédlami
informacji, z ktoérych
kilka  pozyskal  sam,
jednoczeénie opracowywat
kilku kandydatéow do
werbunku. Byl aktywnym
funkcjonariuszem SB w
pracy operacyjnej.

rozkaz o wyrdznieniu

198-199 (t. I)

wnioski personalne

200-201 (t. I),

202-203 (t. IT)

notatki stuzbowe

230-231,

232 (t. II)

karta przegladu
kadrowego

252-253 (t. II)

15 wrze$nia 2018 r. L.
P., ubiegajac sie o objecie
funkcji  publicznej w
rozumieniu art. 4 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006
r. 0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentéw,
tj. funkcji radnego, zlozyl
nieprawdziwe

o$wiadczenie lustracyjne,
w  ktorym  oéwiadczyl,
ze nie pracowal, nie

o$wiadczenie lustracyjne

2(t. D




peknit ani nie
byl

organow bezpieczenstwa

shuzby,
wspolpracownikiem

panstwa w rozumieniu art.
2 powolanej ustawy.

wyjasénienia L. P. 102 (t. III)

L. P. w czasie | opinia sadowo- | 53-56 (t. III)

skladania  o$wiadczenia | psychiatryczna

lustracyjnego nie mial

objawow choroby

psychicznej, uposledzenia

umyslowego ani  tez

innych zaklécen czynnoSci

psychicznych, ktoére

mialyby znaczenie przy

ocenie jego poczytalno$ci,

mogl rozpoznaé znaczenie

dokonywanej  czynnoSci

i pokierowaé  swoim

postepowaniem.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Lustrowany Czyn przypisany
lustrowanemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. L. P. L. P. zlozyl 15 wrzeénia
2018 r. niezgodne
z prawda oSwiadczenie
lustracyjne.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjadnienia L. P.,
o$wiadczenie lustracyjne
oraz dowody zZ
dokumentow IPN

Wszystkie wskazane
dowody koresponduja ze
soba oraz wzajemnie sie
uzupehiajg. Lustrowany
L. P. czeSciowo przyznal
sie do
nieprawdziwego
o$wiadczenia

zlozenia

lustracyjnego  wskazujac
na wykonywanie pracy
w  MSW, jednocze$nie
tlumaczac, ze nie zapoznal
ustawy
lustracyjnej  oraz  ze
jego praca w SB
nie wyrzadzila nikomu
szkody. Zaprzeczyl
podpisaniu deklaracji o
wspolpracy. Lustrowany
opisal przebieg spotkan
z oficerem kontrwywiadu,
ktory zarejestrowal go jako
tajnego wspolpracownika.

sie z tredcia

Fakt, ze lustrowany od
25 stycznia 1967 r. do
29 wrzeSnia 1967 T.
byt $wiadomym i tajnym
wspolpracownikiem (...),
bedacego
bezpieczenstwa panstwa w

organem

rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 Uujawnianiu
informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990,
a nastepnie wieloletnim
- od 15 pazdziernika
1972 r. do 15 kwietnia
1989 r., $wiadomym




funkcjonariuszem SB,
takze bedacym organem
bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ww.
ustawy, potwierdza tre$c
dokumentéow

znajdujacych sie A
archiwach IPN,
wskazanych powyzej (w
tym w szczegblnosci w

postaci kart
ewidencyjnych, tajnych
dokumentow, opinii
przelozonych 0
lustrowanym, zyciorysu
oraz ankiet personalnych,
dokumentow
zgromadzonych w teczce
akt osobowych — IPN
BU (...)), ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala
zakwestionowana  przez
lustrowanego.
Jednocze$nie nie ma
znaczenia  waga  czy
znaczenie

przekazywanych danych,
a jedynie fakt, ze
przekazywanie odbylo sie
w ramach zleconych zadan
sposéb tajny i
Ponadto, w
stosunku do dzialalnoSci
lustrowanego w SB, z
akt osobowych L. P.
wynika, iz wspoélpracowal

- w
Swiadomie.

i pozyskiwal on tajnych
wspolpracownikow, co
potwierdza dzialanie w
zamiarze naruszenia
wolnoSci i praw czlowieka

i obywatela.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

Sad podzielit wnioski
opinii bieglych lekarzy
psychiatréow, gdyz opinia
ta jest jasna, kompletna,
sporzadzona
osoby

rzeczowa,

zostala  przez




posiadajace niezbedna
wiedze w tym zakresie.

Na podstawie tej
opinii sad ocenil stan
zdrowia psychicznego
lustrowanego w momencie
skladania  oSwiadczenia
lustracyjnego.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Lustrowany

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

L. P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Art. 7 ust. 1 ustawy z

dnia 18 pazdziernika 2006
r. 0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa

z lat 1944-1990
treéci tych dokumentow

oraz




ustanawia obowigzek
zlozenia o$wiadczenia,
dotyczacego pracy lub
stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa
lub wspélpracy z tymi
organami w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. - "o$wiadczenia
lustracyjnego", ciazacy na
osobach, o ktorych mowa
w art. 4, urodzonych
przed o1 sierpnia 1972
r. Obowigzek zlozenia
takiego o$wiadczenia,
stosownie do art. 4
ust. 17 w zw. z art.
7 ust. 2 wskazanej
ustawy, maja m.in. osoby,
ktéore  pelnia  funkcje
publiczne badz ubiegaja
siec o pelnienie funkcji
w  organie  jednostki
samorzadu terytorialnego
lub sa badz ubiegaja sie
o stanie sie czlonkiem
organu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z treécia art. 21a
ust. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 .
0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentéw,
sad wydaje orzeczenie
stwierdzajace fakt zlozenia
przez osobe lustrowanag
niezgodnego =z prawda
o$wiadczenia

lustracyjnego albo
stwierdzajace, ze
o$wiadczenie bylo

prawdziwe. Jednocze$nie
art. 3a ust. 11 2 wskazanej
wyzej ustawy wskazuje, ze
wspoélpraca w rozumieniu
ustawy jest $wiadoma




i tajna wspblpraca z
ogniwami  operacyjnymi
lub $ledczymi organow
bezpieczenstwa panstwa
w charakterze tajnego
informatora lub
pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu
informacji. = Wspolpraca
jest rowniez $wiadome
dzialanie, ktérego
obowigzek  wynikal z
ustawy obowigzujacej] w
czasie tego dzialania
w zwigzku z pelniona
funkcja, zajmowanym
stanowiskiem,
wykonywana pracg lub
peliona shizba, jezeli
informacje przekazywane
byly organom
bezpieczenstwa panstwa
W zamiarze naruszenia
wolnoéci i praw czlowieka
i obywatela.

15 wrze$nia 2018 r. L.
P., z uwagi na to, ze
ubiegal sie o objecie
funkcji radnego, zlozyl
o$wiadczenie lustracyjne,
w  ktorym podal, ze
nie pracowal, nie peknil
stuzby ani nie byl
wspotpracownikiem A
rozumieniu art. 3a ustawy
z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 Uujawnianiu
informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 -
1990 oraz treSci tych
dokumentoéw,  organéw
bezpieczenstwa panstwa
W rozumieniu art. 2
powolanej ustawy w
okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990
r. Powyzsze o$wiadczenie
bylo nieprawdziwe,




poniewaz L. P. w
spos6b $wiadomy i tajny
wspoélpracowal z (...)
kontrwywiadem

wojskowym  PRL
W  sposob
pracowal ~w  Shuzbie
Bezpieczenstwa PRL,
gdzie zajmowal sie m.in.
tajnymi
wspoélpracownikami oraz
ich do
wspoOlpracy. Z

oraz
Swiadomy

wspolpracg z
pozyskiwaniem

powierzonych mu zadan
operacyjnych wywigzywal
sie z zaangazowaniem,
o czym Swiadcza
przede wszystkim opinie
jego
takze wyréznienia, ktore
otrzymywal.

przelozonych, a

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Lustrowany Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. P. 2.i3. 1. Zgodnie 1z treécig art.

21a ust. 2a ustawy
lustracyjnej, wydajac
orzeczenie stwierdzajace

fakt zlozenia niezgodnego
z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego, sad orzeka
utrate prawa
wybieralno$ci w wyborach
do Sejmu, Senatu i
Parlamentu Europejskiego
oraz w wyborach
powszechnych organu i
czlonka organu jednostki

samorzadu terytorialnego




oraz organu jednostki
pomocniczej jednostki
samorzadu terytorialnego,
ktorej obowiazek
utworzenia wynika z
ustawy, na okres od 3
do 10 lat. Stosownie za$
do dyspozycji art. 21a
ust. 2b wskazanej ustawy,
wydajac orzeczenie
stwierdzajace fakt ztozenia
niezgodnego =z prawda
o$wiadczenia
lustracyjnego, sad orzeka
zakaz pehlienia funkcji
publicznej, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 2-57 i 61
ustawy, na okresod 3do 10
lat.

W  zwigzku z tym,
ze sad orzekl, ze L.
P. zlozyl nieprawdziwe
o$wiadczenie lustracyjne,
to mial takze obowiazek
orzec utrate prawa
wybieralno$ci do
wskazanych w ww.
przepisie organow, jak
rowniez zakaz pelnienia
okreslonych funkcji.
Wskazana norma ma
charakter obligatoryjny.

Sad orzekl wymieniong
wyzej utrate praw i zakaz
pelienia funkcji na okres
5 lat majac na uwadze wiek
lustrowanego, w zwiazku
z czym nie uksztaltowal
ww. $érodkéw na dhluzszy
czas. Sad mial jednak
rowniez na wzgledzie dlugi
okres pracy lustrowanego
w Shuzbie Bezpieczenistwa,
a takze fakt, ze
wedlug o$wiadczenia
nalezy on do struktur
politycznych i nieodlegly
czas, jaki uplynal od




zlozenia o$wiadczenia

lustracyjnego, w wyniku

czego okreslit wWwW.
srodki na wyzszy niz
najnizszy  przewidziany

ustawg okres.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Lustrowany

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

sad
sie
kwestii

moze

niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.4.

Zgodnie z art. 19 ustawy
lustracyjnej w

nieuregulowanym
przepisami tej ustawy do

zakresie




postepowania
lustracyjnego, stosuje sie
odpowiednio przepisy
k.p.k. Na podstawie art.
627 k.p.k. od skazanego
(w tym przypadku
lustrowanego) w sprawach
z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panstwa
oraz wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego.
Sad obcigzyl lustrowanego
kosztami  postepowania
w sprawie w kwocie
684,40 zI. Na zasadzona
kwote skladaja sie koszty
poniesione w zwigzku z
wydaniem opinii o stanie
zdrowia psychicznego
lustrowanego w wysoko$ci
644,40 takze
koszty poniesione w toku
postepowania
przygotowawczego i
postaci
doreczanie

zs, a

sagdowego w
ryczaltu  za
pism — po 20 z} za kazde z
postepowan.

1.Podpis

Katarzyna Stasiow

Arletta Mierzwiak Konrad
Mielcarek




