Sygn. akt XII K 40/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia SO Marzena Tomczyk — Zieba

Lawnicy: Grzegorz Tobiasz, Teresa Smuga

Protokolant: sekr. sad. Miroslaw Grzeda, sekr. sad. Mikolaj Zaboklicki, staz. Jacek Fryszkowski

z udzialem Prokuratora Tomasza Cie$laka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 kwietnia 2020 r., 21 maja 2020 r., 9 czerwca 2020 T. i 24 sierpnia 2020 .
sprawy:

1. R. K., urodzonego (...) w W., syna H. i G. zdomu K.

oskarzonego o to, ze

I. wdniu 14 wrzes$nia 2019 r. w W. przy ul. (...) w sklepie spozywczym (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E..
K. grozit uzyciem przemocy wobec pracownicy sklepu (...), postugujac sie przy tym nozem i dokonal zaboru, w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 506 zl oraz papieroséw réznych marek o tacznej wartosci 10.341,31 zl na szkode
D. M., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
za umy$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

I. wdniu 5 sierpnia 2019 r. w W. przy ul. (...) w Urzedzie Skarbowym W.-P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L.
K. dokonat zaboru, w celu przywlaszczenia torebki damskiej z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 110 zl, portfela, dowodu
osobistego wystawionego na dane R. G., karty debetowej wydanej przez E., okularéw przeciwslonecznych, lekarstw,
kosmetykow, kluczy do mieszkania oraz usunat dokumenty, ktorymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci
dowodu rejestracyjnego od samochodu marki T. (...) nr rej. (...), prawa jazdy wystawionego na dane R. G., powodujac
straty w lacznej wysokos$ci 830 zl na szkode R. G., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwa podobne,

tj.oczynzart. 278 §11 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

2. E. K., urodzonego (...) w P., syna H. i G. z domu K.
oskarzonego o to, ze

I. wdniu 14 wrze$nia 2019 r. w W. przy ul. (...) w sklepie spozywczym (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z R.
K. grozit uzyciem przemocy wobec pracownicy sklepu (...), postugujac sie przy tym nozem i dokonal zaboru, w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 506 z} oraz papieroséw réznych marek o tacznej wartosci 10.341,31 zl na szkode
D. M., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za umy$lne przestepstwo podobne,



.o czynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 5 sierpnia 2019 r. w W. przy ul. (...) w Urzedzie Skarbowym W.-P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R.
K. dokonat zaboru, w celu przywlaszczenia torebki damskiej z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 110 zl, portfela, dowodu
osobistego wystawionego na dane R. G., karty debetowej wydanej przez E., okularéow przeciwslonecznych, lekarstw,
kosmetykéw, kluczy do mieszkania oraz usungl dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac w postaci
dowodu rejestracyjnego od samochodu marki T. (...) nr rej. (...), prawa jazdy wystawionego na dane R. G., powodujac
straty w lacznej wysoko$ci 830 zl na szkode R. G., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwa podobne,

.oczynzart. 278 §11 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

orzeka

1. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I, z tym, ze przyjmuje, iz dopuscit
sie go w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo
podobne, czym wyczerpal dyspozycje przepisow art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,, i za to na podstawie art.
280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 77 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci; a
na podstawie art. 3381, §2 i §3 k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$c
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I1, i za to na podstawie art. 278 § 11
5kk.wzb. zart. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie
art. 27881 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci; a na podstawie art. 33811 §2 i §3 k.k. wymierza mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. kare laczna 7 (siedmiw) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczng 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

4. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I (III z a/o), i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 28082 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolno$ci; a na podstawie art. 3381, §2 i §3 k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

5. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II (IV z a/0), i za to na podstawie
art. 278 § 1i 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go,
a na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci; a na podstawie art. 33811 §2 i §3 k.k. wymierza mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych

6. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. K. kare taczna 6 (szesciu) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczng 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonych R. K. i L. K. solidarnie obowiazek naprawienia szkody w kwocie
830 (osiemset trzydziesci) zlotych na rzecz pokrzywdzonej R. G.;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych R. K. oraz L. K. kar pozbawienia wolno$ci
zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. wobec R. K. od dnia 27 wrze$nia 2019 r. do dnia 6



sierpnia 2020 r., a wobec L. K. w dniu 277 wrzeénia 2019 r. oraz od dnia 16 grudnia 2019 r. do dnia 23 stycznia 2020
r. oraz od dnia 2 maja 2020 r. do dnia 26 czerwca 2020 1.;

9. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowodd rzeczowy ujawniony w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) (k. 175) pod.
poz. 1 (DRZ(...)) zwraca oskarzonemu L. K.;

10. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i §17 ust 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5
oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. K. (1) kwote 1260 (tysigca dwustu sze$édziesieciu) ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT oraz na
rzecz adw. A. B. kwote 1260 (tysiaca dwustu szeéc¢dziesieciu) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong przez oskarzonych pomoc prawna udzielona oskarzonym z urzedu;

11. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych R. K. i L. K. od uiszczenia kosztéw postepowania w sprawie
i obcigza nimi Skarb Panistwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K 40/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu



(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

W dniu 14 wrze$nia 2019
r. w W. przy ul. (...) w
sklepie spozywczym (...),
dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z L. K. grozil
uzyciem przemocy wobec
sklepu (...),
postugujac sie przy tym
nozem i dokonal zaboru,
w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 506 z}
oraz papierosé6w roéznych

pracownicy

marek o lacznej wartoSci
10.341,31 z} na szkode
D. M, przy czym
czynu tego dopuscilt sie
w okresie 5 lat po
odbyciu kary co najmniej
1 roku  pozbawienia
umysSlne
przestepstwo podobne, tj.
oczynzart. 280 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k.k.

wolno$ci  za

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

W  Dblizej nieustalonym
czasie, bezpo$rednio przed
popehlieniem przez R.
K. oraz L. K. rozboju,
R. K. wezwal takséwke
na parking sklepu
(..) umiejscowionego
niedaleko sklepu (...
mieszczacym sie przy ul.
(...). Oskarzeni ustalili
takze, co ktory z
oskarzonych ma robié¢
w trakcie dokonywania
rozboju. Dodatkowo R.
K. poinformowat brata o
tym, iz ma przy sobie

czeSciowo wyjasnienia R.
K.

k. 59-61;
k. 100-104;

k. 559v-560




ktérym  zamierza
sie postuzyé w trakcie

popehiania przestepstwa.

noz,

W dniu 14 wrzeénia 2019 1. | zapis monitoringu | k. 7ik. 19-21
o godzinie 19:53 do sklepu | znajdujacego sie w sklepie

(...) weszli R. K. oraz L. | (wraz z protokolem

K. W zwigzku z tym, | ogledzin)

iz w sklepie znajdowali

sie klienci, wyszli ze

sklepu w oczekiwaniu na

opuszczenie sklepu przez

tych klientow.

W momencie wyjécia | zapis monitoringu | k.7
klientow ze sklepu o | znajdujacego sie w sklepie

godzinie 19:55 oskarzeni | (wraz z  protokolem k.19-21
wrocili do sklepu. R. | ogledzin)

K. wchodzac pierwszy do
sklepu od razu poszedl za
lade, po drodze wyciagajac
noéz o ostrzu ok. 10 cm
i po wejsciu
sklepu, nakazal kasjerce
M. K. (2) otworzenie kasy.
Poczatkowo ekspedientka
spehic
tego zadania, powiedziala
oskarzonemu, iz na terenie
sklepu jest monitoring.
Wtedy R. K
wymachiwaé nozem w jej
strone oraz zagrozil jej,
ze ja zabije, jedli nie
otworzy kasy. W tym
momencie, aby uniknaé
uderzenia nozem M. K. (2)
na chwile chwycila reke, w
ktorej R. K. trzymal ndz, a
nastepnie otworzyla kase.
R. K. wyciagnat z kasy
pieniadze w kwocie 506
zl. Nastepnie wzial spod
lady sklepowej dwie torby
plastikowe i zapakowal do
nich papierosy z regatu zza

za lade
chciala

nie

zaczal

lady. W trakcie pakowania
paczek papieroséw M.
K. (2) wziela z polki




znajdujacej sie w poblizu
kasy fiskalnej sloik =z
ogorkami i uderzyla nim
R. K. Po uderzeniu
oskarzony odwroécil sie
do pokrzywdzonej, ciagle
trzymajac n6z w dloni,

przyblizyl sie do niej
wymachujac nozem blisko
jej ciala.

E. K po wejsciu do
sklepu (...) od
skierowal sie na zaplecze
sklepu, sprawdzil co tam
sie znajduje. Nastepnie
po sprawdzeniu zaplecza
E. K. wszedt za lade,
stangl bezposrednio za
R. K., ktéry postlugiwal

razu

sie nozem, wzigl dwie
przezroczyste plastikowe
torby w kolorze zielonym
i zaczal do nich pakowaé
papierosy z regalu zza
lady. Kolejno znéw udal sie
na zaplecze, aby pakowa¢c
papierosy do zabranych
toreb i dodatkowo
zabral stamtad paczki
papieroséw popakowane
w kartony, wkladajgc te
kartony pod rozpinang
bluze, ktéra mial na sobie
w trakcie zdarzenia.

Po =zapakowaniu toreb
papierosami oskarzeni w
poSpiechu wybiegli ze

sklepu.

czeSciowo wyjasnienia R.
K.

k. 59-61 k. 100-104 k.
559v-560

cze$ciowo wyjasnienia L.
K.

k. 560-560v




zeznania pokrzywdzonego | k. 3-4
D. M.
k. 23
k. 696v-697v
zeznania pokrzywdzonej | k. 8-9
M. K. (2) (wraz
z protokotem okazania k. 87-88
wizerunku oskarzonego R. k. 696-696v
K)
protokot ogledzin rzeczy — | k. 170-174
bluzy nalezacej do L. K.
Wartosé skradzionych | zapis monitoringu | k.7
papierosow wyniosla | znajdujacego sie w sklepie
10.341.31 z1. (wraz z  protokolem k.19-21
ogledzin)
zeznania pokrzywdzonego | k. 23,
D. M.
k. 696v-697v
szczegblowe  rozliczenie | k. 24-25
inwentaryzacji

sporzadzone przez D. M.

Po wyjSciu ze  sklepu
(..) R. K. i L. K. wsiedli
do zamowionej wezeéniej
taksowki. Po drodze do
taksowki R. K. pozbyl sie
noza. Oskarzeni wysiedli
z taksowki na ul. (...),
gdzie schowali ukradzione
papierosy na podworku
kamienicy, po czym udali
sie do sklepu aby kupié
alkohol. Nastepnie obaj
udali sie do mieszkania
M. P. przy ul. (..),
do ktérego oskarzeni
mieli klucze. Nastepnego
dnia oskarzeni udali sie

na bazar R., gdzie

cze$ciowo wyjasnienia R.
K.

k. 59-61 k. 100-104 k.
559v-560




sprzedawali  ukradzione

papierosy.

R. K. i L K. | protokoét zatrzymania R. K. | k. 31
zostali zatrzymani w dniu
27 wrze$nia 2019 T.
Z uwagi na to, iz
w trakcie interwencji
policji E. K. wyskoczyl
z okna mieszkania
usytuowanego na pigtym
pietrze, zostal on
przewieziony do placowki
medycznej i zostal tam
poddany hospitalizacji. Po
przeprowadzonej
hospitalizacji L. K. zostal
ponownie zatrzymany w
dniu 16 grudnia 2019 r.
protokoly zatrzymania L. | k. 29
K.
k. 304
zeznania Swiadka M. P. k. 64-65
zeznania Swiadka M. J. k. 67-68
k. 560v-561
zeznania Swiadka S. K. k. 70-71
k. 561-561v
cze$ciowo wyjasnienia R. | k. 59-61
K.
k. 100-104
k. 559v-560
Zaréwno R. K., jak i L. K. | dane o karalnosci R. K., k. 163-164
byli uprzednio karani za )
podobne przestepstwa, w odpisy wyrokéw dot. R. | k. 160-160v,
: .. | K. wraz z informacjami o
tym R. K. opisany wyzej K. 463-463v

czyn popemil ponownie w
ciggu 5 lat od odbycia
co najmniej 1 rok kary

odbyciu kary




pozbawienia wolnosci, a L.
K. od odbycia co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

dane o karalnoéci L. K. k. 166-167,

k.221-226
R. K. oraz L K. | opinia sadowo- | k. 803-804
w trakcie popelniania | psychiatryczna dot. R. K.

czynu zabronionego mieli
zachowang zdolno$¢ do
rozpoznawania znaczenia
czynu i kierowania swoim

postepowaniem.

opinia sadowo | k. 805-806

psychiatryczna dot. L. K.

1.1.2. R. K. W dniu 5 sierpnia 2019

(...)
w Urzedzie Skarbowym
W.-P., dzialajgc wspoOlnie

r. w W. przy ul

1 w porozumieniu z L. K.
dokonal zaboru, w celu
przywlaszczenia  torebki
damskiej z zawartoScia
pieniedzy w kwocie 110
zl,  portfela,
osobistego wystawionego
na dane R. G.,
karty debetowej wydanej
przez E., okularéow
przeciwslonecznych,
lekarstw,
kluczy do
oraz usungl dokumenty,
ktérymi nie mial prawa

dowodu

kosmetykéow,
mieszkania

wylacznie  rozporzadzaé
w postaci dowodu
rejestracyjnego od

samochodu marki T. (...)
nr rej. (...), prawa jazdy
wystawionego na dane R.
G., powodujac straty w
lacznej wysokosci 830 zl
na szkode R. G., przy




czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat od
odbycia kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za  umyS$lne
przestepstwa podobne, 1j.
oczynzart.278 §1i5kk.
wzb. zart. 275§ 1k.k. wzb.
z art. 276 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk. wzw. z art. 64 §
1kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 5 sierpnia 2019 r.
okolo godziny 14:40 R. K.
oraz L. K. weszli do Urzedu
Skarbowego W. — P. w W.
przy ul. (...). Po wejsciu
do budynku R. K. pozostal
w  korytarzu gléwnym
urzedu na tzw. czatach,
natomiast L. K. wszed}
na pierwsze pietro urzedu,
gdzie udal sie do jednego z
pokoi zajmowanego przez
R. G. (gdy pokrzywdzonej
nie bylo w pokoju),
zabral jej torebke, w
ktérej  znajdowal  sie
portfel z gotowka w
kwocie 110 zl, dowdd
osobisty, karta debetowa
wydana przez E., prawo
jazdy, dowdd rejestracyjny
pojazdu, a takze
okulary przeciwsloneczne,
lekarstwa, kosmetyki oraz
klucze do mieszkania.
Najpierw z urzedu wyszed}
R. K i czekal na
E. K przed drzwiami
do urzedu. Nastepnie z
urzedu wyszedt L. K
przykrywajac ukradziona

wyjaénienia R. K.

k. 59-61
k. 100-104

k. 559v-560




torebke swoim ubraniem
przewieszonym przezreke.

wyjasénienia L. K.

k. 560-560v

zeznania pokrzywdzonej
R.G.

k. 196-197

k. 641v-642

zapis
znajdujacego

monitoringu
sie w
urzedzie (wraz zZ

protokolem ogledzin)

k. 206-211

Nastepnie oskarzeni
oddalili miejsca
zdarzenia. Po sprawdzeniu

sie z

zawartoéci torebki, wyjeli
z niej pieniagdze oraz karte
debetowa, a torebke z
resztg zawarto$ci wyrzucili
do kosza na $mieci.
Kolejno za pomoca karty
debetowej dokonali kilku
transakcji  zblizeniowych
do 50 i,
wyrzucajac takze i ja.

pOZniej

wyjaénienia R. K.

k. 59-61
k. 100-104

k. 559v-560

Zarébwno R. K., jak i
E. K. byli uprzednio
karani, w tym za
przestepstwa  kradziezy,
na kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kary te odbyli
przed uplywem 5 Ilat
od popelnienia czynu
bedacego  przedmiotem
osagdu  w  niniejszym
postepowaniu.

dane o karalnosci R. K.,

odpisy wyrokow

k. 163-164,

k. k. 160-160v,

k. 463-463v

dane o karalnosci L. K.,

odpisy
informacje z
NOE-SAD

wyrokow,
systemu

k. 166-167,

k.276—276v,
k.270-273

k.262-267,




R. K
w trakcie

oraz L. K
popekiania
czynu zabronionego mieli
zachowana zdolnoé¢ do
rozpoznawania znaczenia
czynu i kierowania swoim
postepowaniem.

opinia sadowo-
psychiatryczna dot. R. K.

k. 803-804

opinia sadowo

psychiatryczna dot. L. K.

k. 805-806

1.1.3.

L. K

W dniu 14 wrze$nia 2019
r. w W. przy ul. (...) w
sklepie spozywczym (...),
dzialajac wspoélnie i w
R. K
grozil uzyciem przemocy
wobec pracownicy sklepu
(...), postugujac sie
przy tym nozem i
dokonal zaboru, w celu
przywlaszczenia pieniedzy
w  kwocie 506 @zl
oraz papierosoOw roznych
marek o lacznej wartoSci
10.341,31 zI na szkode
D. M., przy czym
czynu tego dopuscil sie
w okresie 5 lat po
odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  za

porozumieniu z

umyslne
przestepstwo podobne, tj.
oczynzart. 280 § 2kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowod

Numer karty

Fakty
udowodnione takie jak w
1.1.1.

uznane Za

Dowody wskazane w 1.1.1.

Numery kart wskazane w
1.1.1.

1.1.4.

L. K

W dniu 5 sierpnia 2019

r. w W. przy ul. (..)




w Urzedzie Skarbowym
W.-P., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z R. K.
dokonal zaboru, w celu
torebki
zawarto$cia

przywlaszczenia
damskiej z
pieniedzy w kwocie 110
zt, portfela, dowodu
osobistego wystawionego
na dane R. G.,
karty debetowej wydanej
przez E., okularéow
przeciwstonecznych,

lekarstw, kosmetykéw,
kluczy do mieszkania
oraz usungl dokumenty,
ktérymi nie mial prawa

wylacznie  rozporzadzac
A postaci dowodu
rejestracyjnego od

samochodu marki T. (...)
nr rej. (...), prawa jazdy
wystawionego na dane R.
G., powodujac straty w
lacznej wysokoéci 830 zi
na szkode R. G., przy
czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat od
odbycia kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za  umySlne
przestepstwa podobne, 1j.
oczynzart. 278 § 11 5 k.k.
wzb. zart. 275 § 1 k.k. wzb.
z art. 276 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk. wzw. z art. 64 §
1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakty uznane za | Dowody wskazane w1.1.2 | Numery kart wskazane w

udowodnione takie jak w
1.1.2

1.1.2




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R.K.iL. K. czyn z art. 280 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 2 kk. (jw. w
1.1.1.) oraz czyn z art. 280
§2kk wzw.zart. 6481
k.k. Gw. w 1.1.3.)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzeni R. K. oraz L. | czeSciowo wyjasnienia R. | k. 559v-560

K. nie dokonali zaboru | K.

w celu przywlaszczenia

papierosow w  lacznej

kwocie 10.341 zl, tylko po

ok. 10 paczek papierosow.

czeSciowo wyjasnienia L. | k. 560-560v

K.

L. K. nie mial | czeSciowo wyjasnienia L. | k. 560-560v

$wiadomos$ci, iz R. K. | K.

w trakcie dokonywania
rozboju poshugiwal sie
nozem.

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o
uznania dowodu

powodach




1.1.1.1i1.1.3. Zapis monitoringu | Sad nie miat watpliwosci,
znajdujacego sie w sklepie | ze ~ zabezpieczony — w
(wraz z  protokolem | sprawie dowdéd w postaci
ogledzin) zapisu monitoringu
znajdujacego sie w sklepie
przedstawia przebieg
calego zdarzenia, jest
zgodny z  materialem
dowodowym branym pod
uwage przy ustalaniu
stanu  faktycznego, a
jego autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana przez
strony.
Zeznania Swiadkow M. K. | Sad  ocenil  zeznania
(2)iD. M. $wiadkow jako
wiarygodne, gdyz sa

one rzeczowe, konkretne,
wewnetrznie i wzajemnie
niesprzeczne, jak réwniez
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym ujawnionym
w toku postepowania,

na podstawie ktérego
Sad ustalil stan faktyczny
w sprawie, a w

szczegblno$ci z zapisem
monitoringu znajdujacego
sie w sklepie. M. K
(2) wyczerpujaco opisala
zachowanie oskarzonego
R. K., a takze cze$ciowo
zachowanie L. K. (gdyz, co
oczywiste gdy oskarzony
E. K. byl na =zapleczu
sklepu to pokrzywdzona
g0 nie
Natomiast D. M. logicznie
wyjasnil sprzecznoSci w

widziala).

deklarowanej wartoSci
skradzionych przez
oskarzonych papierosow.
W  ocenie Sadu, brak
jest podstaw do
kwestionowania warto$ci
skradzionych papierosow.




D. M. wskazal, ze sklep
przejal w dniu 25 sierpnia
2019 1. 1
byla
inwentaryzacja.

na biezaco
przeprowadzana

Szczegbtowe  rozliczenie
inwentaryzacji
sporzadzone przez
Swiadka D. M.

Dolaczony do akt sprawy
dokument inwentaryzacji
iloéci skradzionych paczek
papierosow w  lacznej
10.341,31 zt
koresponduje z zapisem
monitoringu znajdujacym

warto$ci

sie w sklepie oraz z

zeznaniami D. M..

Zeznania $wiadkow: M. J.
oraz S. K.

oraz M. P.

Zeznania funkcjonariuszy
policji oraz Swiadka M.
P. opisujace okolicznos$ci
zatrzymania oskarzonych
w mieszkaniu przy ul.

(.. nalezalo uznaé
jako wiarygodne, gdyz
sq one IZECZOWE,

konkretne, wewnetrznie i
wzajemnie niesprzeczne.
Zeznania $wiadkéw nie
byly kwestionowane przez
strony postepowania.

CzeSciowo wyjaénienia R.
K.

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
R. K. w zakresie, w ktorym
oskarzony przyznal sie do
popelienia zarzuconego
czynu, opisal
okolicznosci

korespondujace z zapisem
monitoringu znajdujacego

mu

sie w sklepie, a takze
okolicznosci

przygotowania sie do
popelienia przestepstwa
rozboju - w postaci
zamOwienia taksowki
oraz poinformowania

wspoloskarzonego (brata)

o planowanym uzyciu




noza, gdyz sa one spdjne
oraz logiczne. Sad uznal,
ze oskarzony nie mial
zadnych powodow aby
bezpodstawnie obcigzac
swojego brata w zakresie
jego wiedzy co do
uzycia podczas
zdarzenia. Z tego
samego powodu Sad dat
wiare takze wyjasnieniom

noza

oskarzonego dotyczacym

tego co oskarzeni
zrobili z lupem po
dokonaniu  rozboju -

sprzedawali papierosy na
bazarze oraz gdzie udali
sie po
rozboju.

wiarygodne nalezalo takze
wyjasnienia oskarzonego
przebiegu
zatrzymania oskarzonych,
gdyz
wewnetrznie niesprzeczne
koresponduja one
Z zeznaniami
przestuchanych w sprawie.

popekieniu
Uznaé za
w  zakresie
sa one logiczne,

oraz
Swiadkow

CzeSciowo wyjasnienia L.
K.

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
L. K.  jedynie w
zakresie, w  ktorym
oskarzony przyznat sie do
popelienia zarzucanego
czynu, gdyz koresponduje
to z innymi dowodami
zebranymi w sprawie, w
szczegblno$ci z zapisem
takze
wyjaénieniami R. K. w
zakresie w jakim Sad uznatl
je za wiarygodne.

monitoringu, a

Dane o karalno$ciR. K. i L.
K., odpisy wyrokéw

Przedmiotowe dokumenty
sa bezsporne,
byly kwestionowane przez

nie

strony postepowania.




Opinie sadowo-
psychiatryczne dot. R. K. i
L. K

Sporzadzona opinia jest
kompletna,
wewnetrznie

jasna,

IZeCzZowa,
spoOjna, sporzadzona przez
osoby do tego uprawnione,
a strony nie poddaly
w watpliwo§¢ wnioskow
z niej wywiedzionych, iz

oskarzeni w momencie
popekiania czynu
zabronionego byli
poczytalni i mieli

zachowana zdolno$¢ do
rozpoznawania znaczenia
czynu i kierowania swoim
postepowaniem.

Protokoly ogledzin rzeczy
— bluzy nalezacej do
L. K protokoly
zatrzymania oskarzonych

oraz

W oparciu o prawidlowo

dokonane i utrwalone
protokolarnie  czynnoSci
sad ustalil fakt

zatrzymania oskarzonych,

a takze zabezpieczenie
przez funkcjonariuszy
policjii bluzy nalezacej

do L. K., ktéora mial

na sobie w czasie
popelniania przestepstwa.

Autentycznosé i rzetelno$cé

protokoléw  nie  byla
kwestionowana przez
strony i nie budzila
watpliwosci sadu.
1.1.2.11.1.4. Zapis monitoringu | Sad nie miat watpliwosci,
znajdujacego sie w | ze  zabezpieczony w
urzedzie (wraz z | sprawie dow6d w postaci
protokolem ogledzin) zapisu monitoringu
znajdujacego sie w
budynku Urzedu
Skarbowego, ktory
zarejestrowal, iz oskarzeni
wchodza do budynku,
(R. K. czeka na
korytarzu), a nastepnie

pojedynczo wychodza z
budynku — L. K. niosac
torebke koloru bezowego




przykryta ubraniem, jest
zgodny z  materialem
dowodowym branym pod
przy ustalaniu
faktycznego, a
nie

uwage
stanu
jego autentycznos$é
byla kwestionowana przez
strony.

Zeznania $wiadka R. G.

Sad  ocenil  zeznania
Swiadka jako wiarygodne,
gdyz sa one rzeczowe,
konkretne, wewnetrznie i

wzajemnie niesprzeczne,

jak  rowniez  znajduja
potwierdzenie w
pozostalym materiale

dowodowym ujawnionym
w toku postepowania,

na podstawie ktorego
Sad ustalil stan faktyczny
w sprawie Ww postaci
zapisu monitoringu oraz

wyja$nien oskarzonych.

Wyjasnienia R. K. oraz L.
K.

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonych
R. K. oraz L.
K. Wyjasnienia R.
K. dotyczace kradziezy
torebki z zawartoScia byly
wyczerpujace, logiczne i
spojne. Oskarzony opisal
cale zdarzenie, wskazal
kto jakie mial =zadanie
podczas popelnienia czynu
zabronionego — on stal
na ,czatach” na parterze
urzedu,
K. wszedl na pietro i
zabral torebke
Nastepnie po sprawdzeniu
zawarto$ci  torebki i
wyjeciu pieniedzy oraz
karty debetowej wyrzucili
torebke do kosza
na  $mieci. L. K.
jedynie przyznat sie do
zarzuconego mu czynu

natomiast L.

damska.




i nie kwestionowal w
zakresie  tego
wyjasnien swojego brata
R. K..

czynu

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

CzeSciowo wyja$nienia R.
K.

Sad odmowil
wiarygodno$ci

wyja$nieniom

oskarzonego, dotyczacych
iloSci paczek papieroséw,
ktore oskarzony zabral
w trakcie rozboju —
podana przez niego ilo$c
paczek (w postaci 10
sztuk) jest sprzeczna z
zapisem monitoringu oraz
zeznaniami $wiadkow: M.
K. (2) D. M.
(wraz z przedstawiong w
sprawie inwentaryzacja),
ktore potwierdzaja, iz
ukradzionych paczek bylo
duzo wiecej — ukradzione

oraz

paczki papierosow
wypehliaja lacznie cztery
torby zakupowe oraz

mieszcza sie pod bluza L.
K. w czasie opuszczania
sklepu.

Cze$ciowo wyjasnienia L.
K.

przypadku
oskarzonego L. K. Sad
odméwil  wiarygodnosci
jego wyjadnieniom,
dotyczacym ilo$ci paczek
papierosow, ktére

Takze w




oskarzony  zabral w
trakcie rozboju -
podana przez niego ilo$é
paczek (w postaci 10
sztuk) jest sprzeczna z
zapisem monitoringu oraz
zeznaniami Swiadkow: M.
K. (2) oraz D. M.
(wraz z przedstawiong w
sprawie inwentaryzacja),
ktére potwierdzaja, iz
ukradzionych paczek byto
duzo wiecej — ukradzione
paczki papieroséow
wypeliaja lgcznie cztery
torby zakupowe oraz
mieszcza sie pod bluza L.
K..

Sad nie dal wiary
takze wyjaénieniom L.
K. dotyczacym tego, iz
nie wiedzial on o tym,
iz jego brat posluguje
sie nozem w trakcie
rozboju, gdyz sga one
sprzeczne z wyjasnieniami
R. K., ktéory przyznal,
iz przed dokonaniem
rozboju poinformowal
swojego brata o tym,
ze ma zamiar poshizyc
sie  nozem oraz z
zapisem monitoringu,
ktéry zarejestrowal, iz
w trakcie dokonywania
rozboju L. K. staje
bezpoérednio za R. K
i zabiera z  polki
papierosy  kiedy ten
trzyma néz. W ocenie
Sadu, nie mialoby sensu
bezpodstawne obcigzanie
przez R. K. swojego
brata k. K. W tym
zakresie nalezalo uznad, iz
wyjasnienia L. K. przecza
logice oraz  zasadom
wiedzy 1 do$wiadczenia
zyciowego, a s3a tylko




ustalong przez niego linig
obrony.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1., 4. R.K.iL. K.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W my$l art. 280 § 2
k.k. podlega karze ten,
kto kradnie, uzywajac
przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym
j€j uzyciem albo
doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci

lub bezbronnoSci,
poslugujac sie w tym
celu bronia palna,
nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub
Srodkiem

obezwladniajacym  albo
dziala w inny sposo6b
bezposrednio zagrazajacy
zyciu lub wspdlnie z inna
osoba, ktéra postuguje sie
taka bronig, przedmiotem,
srodkiem lub sposobem.
Przedmiotem ochrony
powyzszego przepisu jest
mienie, zdrowie, wolnoé¢
i nietykalno$¢ cielesna
czlowieka. Co istotne
rozbdj jest przestepstwem




niezaleznie od wartoSci
przedmiotu kradziezy.
Rozbdj jest we wszystkich
typach przestepstwem
umyS$lnym, kierunkowym,
mozna go popemié tylko
w zamiarze bezposrednim.
Nalezy mie¢ takze na
uwadze, iz pojecie
postugiwania sie ma
znaczenie  szersze niz
pojecie uzywania. Sprawca
niekoniecznie musi zatem
wykorzysta¢  przedmiot,
wystarczy, jezeli pokaze
g0 pokrzywdzonemu.
Kolejnym znamieniem
kwalifikujacym jest
dzialanie wspoélnie z inna
osobg, ktéra postuguje sie
wskazanym przedmiotem
lub sposobem.

W zwiazku z powyzszym
nie ulega watpliwosci, iz
oskarzeni R. K. oraz
E. K. swoim dzialaniem
wypeknili znamiona
przestepstwa rozboju z
kwalifikowanym typem z
artt 280 § 2 kk
w  warunkach recydywy
(L. K. w warunkach
zwyklej, natomiast R. K.
w warunkach wielokrotnej
— o tym w kolegjnym
podpunkcie). Oskarzeni
weszli do  sklepu (...)
wspOlnie  (na  zapisie
monitoringu widaé, iz
przed dokonaniem
rozboju  wchodza do
sklepu i sprawdzaja czy
sa w nim Kklienci -
jako, ze Kkupujacy sa
obecni, to wychodza ze
sklepu i czekaja, az
klienci wyjda z niego) i
od razu przystapili do
zaplanowanego wcze$niej




rozboju. Oskarzony R. K.
wszedl natychmiast za
lade, wyciagnal noéz i
grozac natychmiastowych
uzyciem przemocy wobec
ekspedientki nakazal jej
otwarcie kasy. W swoim
dzialaniu oskarzony byl
bardzo agresywny,
atakowal pokrzywdzona
gwaltownie, kierowal
w o jegj strone  noéz
ostrzem, zamachujac sie
wielokrotnie z bardzo
bliskiej odleglosci. Po
wyjeciu  pieniedzy z
kasy w kwocie 506
zl, zaczal pakowac
do plastikowych toreb
zakupowych papierosy
umieszczone za lada.
Podczas gdy R. K
terroryzowal

ekspedientke, L. K.
od razu wszedl na
zaplecze w poszukiwaniu
cennych przedmiotéw,
zdecydowal sie nastepnie
na kradziez papieroséw,
ktore czeSciowo zapakowal
do toreb zakupowych,
a czeSciowo  schowal
pod zabezpieczona w
postepowaniu bluze.
Wartoé¢ zabranych rzeczy
to kwota 10 341, 31
z. O tym, iz oskarzeni
dzialali wspoOlnie i w
porozumieniu oraz z gory
przemy$lanym  planem
z podzialem r6l przy
popehianiu przestepstwa
rozboju, Swiadczy przede
wszystkim to gdzie
skierowali swoje kroki
natychmiast po wejsciu
do sklepu, krétki czas
dokonania przestepstwa
(zaledwie okolo 5
minut) oraz okolicznosé,




iz zorganizowali sobie
transport ~w  postaci
taksowki, aby jak
najszybciej oddali¢ sie z
miejsca zdarzenia.

Nalezy wskazaé, iz
nie trzeba bezposrednio
postugiwaé sie nozem
A trakcie rozboju,
aby wypeli¢ znamiona
przestepstwa

stypizowanego w art. 280
§ 2 kk. Warunkiem

odpowiedzialnos$ci za
wspoOlsprawstwo jest
wykazanie, ze

wspoldzialajacych laczylo
porozumienie obejmujace
wspoélne wykonanie czynu
zabronionego zgodnie z
przyjetym podzialem rol,
a kazdy z uczestnikow
porozumienia obejmowal
Swiadomoscia calosé
znamion okreslonego
czynu zabronionego.
Wspoéldzialajacy  musza
mieé Swiadomosé
wykonania czynu
zabronionego, a zatem
przynajmniej wiedzie¢
o sobie i zdawaé
sobie sprawe, ze
podejmowana  czynno$c
sklada sie na realizacje
wspdlnie  wykonywanej
caloéci  przedsiewziecia.
Nie jest konieczne
ustalenie uprzedniej
umowy sprawcow;
wystarczy porozumienie
osiggniete = chotby w
spos6b  dorozumiany i
najpézniej w momencie
realizacji dzialan
sprawczych, w  czasie
wykonywania czynu
wspOlnymi silami oraz
Swiadomego




wspoldzialania
wspolsprawcow w
realizacji znamion
przestepstwa (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14
czerwca 2018 r. sygn.
I AKa 60/18). Nie
ulega watpliwoéci, iz EL.
K. swoja $wiadomoscia
obejmowal wszystkie
znamiona przestepstwa z
art. 280 § 2 k.k., wiedzial,
iz R. K. bedzie postugiwal
sie nozem — co potwierdzil
R. K. w zlozonych
wyjasnieniach w sprawie,
co wiecej w trakcie
dokonywania rozboju w
pewnym momencie stanat
bezpoérednio za R. K
i pakowal do torby
zakupowej papierosy.

w trakcie rozboju
oskarzeni dokonali zaboru
mienia A celu
przywlaszczenia.

Okoliczno$cia bezsporna
jest  takze  to, ze
oskarzeni dokonali tego
przestepstwa z  checi

osiagniecia korzySci
majatkowej - po
dokonaniu rozboju

sprzedawali swdj tup
na bazarze, a cze$c
z ukradzionych pieniedzy
przeznaczyli na zakup
alkoholu.

Zgodnie z treScig art. 64 § 1
k.k. jezeli sprawca skazany
za przestepstwo umyslne
na kare pozbawienia
wolnoéci popelnia w ciggu
5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary
umy$lne przestepstwo
podobne do przestepstwa,




za ktore byt juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

E. K odbyl kare
pozbawienia wolnoéci
powyzej 6 miesiecy m.in.
za przestepstwa kradziezy
w okresie od 23 marca
2015 r. do 26 stycznia
2016 r., wiec popeknil
przestepstwo podobne w
ciggu 5 lat od odbycia
orzeczonej kary (wyrok
Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Pragi P6inoc,
sygn. akt IV K 443/16).

Zarébwno R. K., jak i
L. K. rozumieli znaczenie
prawne przepisow, ktore
zlamali, zgodnie z opinia
bieglych, ktéra  Sad
uznal za wiarygodna, nie
mieli ani zniesionej ani

ograniczonej

poczytalnoSci w trakcie

popehienia czynu

zabronionego.

# 1.4. Podstawa prawna R. K.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
W przypadku oskarzonego

R. K. przy czynie
opisanym w pkt 1 wyroku,
Sad  jedynie  zmienil




kwalifikacje prawna
dotyczaca warunkow jakie
zostaly spelnione przy
popelieniu przez niego
przestepstwa, na  co
zwroécit uwage prokurator
podczas odczytywania
aktu oskarzenia, z art.
64 § 1 kk na art
64 § 2 kk, gdyz R
K. popehil przestepstwo
rozboju w warunkach tzw.
multirecydywy, a nie jak
W zarzuconym mu czynie
w  warunkach recydywy
specjalnej zwykle;j.

Zgodnie z treécig art. 64
§ 2 kk. jezeli sprawca
uprzednio skazany w
warunkach okreslonych w
§ 1, ktéory odbyl lacznie
co najmniej rok Kkary
pozbawienia wolno$ci i w
ciggu 5 lat po odbyciu w
calo$ci lub cze$ci ostatniej
kary popelnia ponownie
umyslne przestepstwo
przeciwko  zyciu  lub
zdrowiu, przestepstwo
zgwalcenia, rozboju,
kradziezy z wlamaniem
lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu
popelione z uzyciem
przemocy lub grozba jej
uzycia, sad wymierza
kare pozbawienia wolno$ci
przewidziang za
przypisane przestepstwo w
wysoko$ci powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, a moze ja
wymierzy¢ do  gornej
granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego
o polowe. Obostrzenie
gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia




nie dotyczy zbrodni (art.
648§ 3kk.)

Recydywa specjalna
wielokrotna oznacza
sytuacje, gdy sprawca
popehia trzecie z kolei
przestepstwo  umyslne,
a skazanie za drugie
przestepstwo umyslne
mialo miejsce w
warunkach recydywy
specjalnej zwyklej. Trzecie
przestepstwo ma  by¢
nie tylko przestepstwem
umySlnym, ale takze
wskazanym wyraznie w
przepisie (art. 64
§ 2 kk.) Sprawca
ma popelmi¢ jedno =z
tych wymienionych przez
ustawodawce przestepstw
ponownie. Oznacza to,
ze jedno z przestepstw,
za ktore zostal uprzednio
skazany, r6wniez ma
naleze¢ do tej grupy.
Ponadto sprawca musi
odby¢ lacznie kare
co najmniej roku
pozbawienia wolno$ci, na
ktoéry to okres sklada sie
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
przy pierwszym skazaniu
i okres ,dopemiajacy" do
roku przy drugim skazaniu
(w warunkach recydywy
zwyklej). Przedawnienie
multirecydywy nastepuje
po 5 latach od odbycia ww.
kary.

R. K. zostal skazany za
kradziez z wlamaniem,
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pultusku
sygn. akt II K 651/15
na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia




wolnoSci w warunkach
recydywy zwyklej oraz
za  rozbdj, wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy  Pragi-Péinoc
w Warszawie na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przedmiotowe
kary oskarzony odbyl
w caloSci w dniu 14
kwietnia 2019 . (z powodu
objecia ich wyrokiem
lgcznym wydanym przez
Sad Rejonowy w Pultusku,
sygn. II K 443/16),
wiec  popehil kolejne
przestepstwo podobne w
ciggu 5 lat od odbycia
orzeczonych kar.

1.5. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R.K.iL. K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 278
§ 1 kk  podlega
karze ten, kto zabiera
w celu przywlaszczenia
cudza rzecz ruchoma. §
5 przywolanego przepisu
stanowi, iz przepis § 1, 3 i
4 stosuje sie odpowiednio
do  kradziezy energii
lub karty uprawniajacej
do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego.
Natomiast przepis art. 275
§ 1k.k. penalizuje sprawce,
ktory  postuguje sie
dokumentem

stwierdzajacym tozsamosé
innej osoby albo jej




prawa majatkowe lub
dokument taki kradnie
lub go  przywlaszcza.
Ponadto w mys$l art. 276
k.k. odpowiedzialnoSci
karnej podlega ten, kto
niszczy, uszkadza, czyni
bezuzytecznym, ukrywa
lub usuwa dokument,
ktérym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzad.

Przedmiotem ochrony
czynu zabronionego przez
art. 278 § 1 kk sa
wlasno§¢ 1 posiadanie
rzeczy, ktéry za przedmiot
ochrony uznaje mienie. W
wypadku kradziezy karty
uprawniajacej do podjecia
sumy pienieznej, w mysl
§ 5 przedmiotem ochrony
jest w istocie wlasnoéc
pieniedzy. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny,
ktére tut. Sad podziela,
kradziez karty
uprawniajacej do podjecia
pieniedzy jest zawsze

przestepstwem,
niezaleznie od jej
wartoSci.  Przedmiotem

czynnoéci  wykonawczej
jest cudza rzecz ruchoma.
Okreslenie, ze dana rzecz
jest cudza, oznacza, Ze ma
ona wlasciciela i jest nim
inna osoba niz sprawca.

Dyspozycja art. 275 k.k.
ochrania pewno$¢ obrotu
prawnego, wiarygodnos§é
dokumentow

stwierdzajacych

tozsamo§¢ lub  prawa
majatkowe okreslonej
osoby, praw do
dysponowania takimi
dokumentami przez

osobe, ktorej dotycza, a




poérednio takze prawa
majatkowe tej osoby.
Strona przedmiotowa
przestepstwa z § 1
polega na postugiwaniu
sie dokumentem
stwierdzajacym tozsamos$é
innej osoby albo jej prawa
majatkowe, na kradziezy
takiego dokumentu lub
jego przywlaszczeniu.

Natomiast przedmiotem
ochrony art. 276 k.k. jest
integralno$¢ dokumentow
oraz swoboda
dysponowania nimi przez
osoby uprawnione. Strona
przedmiotowa
przestepstwa polega na
niszczeniu, uszkadzaniu,
czynieniu bezuzytecznym,
ukrywaniu lub usuwaniu
dokumentu, ktérym
sprawca nie ma prawa
wylacznie rozporzadzad.

Na gruncie przedmiotowe;j
sprawy nie ulega
watpliwosci, iz obydwaj
oskarzeni swoim czynem
wypehili  kumulatywnie
znamiona przestepstw
stypizowanych w art. 278
§115kk, zart. 275 §
1 kk. oraz z art. 276 k.k.
w  warunkach recydywy
specjalnej zwykle;j.
Oskarzeni R. K. oraz L. K.
wspoOlnie i w porozumieniu
ze soba dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia
torebki damskiej, ktora
nalezala do R. G., w
ktérej to znajdowal sie
portfel =z gotowka w
kwocie 110 zl, dowodem
osobistym, prawem jazdy,
karta debetowa, dowodem
rejestracyjnym od




samochodu, a  takze
lekarstwami,

kosmetykami, okularami
przeciwslonecznymi oraz
kluczami do mieszkania.
W trakcie popehienia
czynu R. K. zostal
na  parterze urzedu,
na ,czatach”, natomiast
E. K. poszedl dokonaé
kradziezy czego$ cennego
— jako, iz pierwsza cenna
rzecza, ktora zobaczyl byla
torebka, to ukradl torebke.
Nastepnie po opuszczeniu
urzedu oskarzeni, po
wyjeciu interesujacych ich
przedmiotéw (pieniadze
oraz karta debetowa),
torebke wraz z reszta
rzeczy  wyrzucili do
kosza na $mieci.
Oskarzeni przyznali sie do
popehienia zarzuconego
im czynu, a ich wina
nie budzi watpliwosci.
O wypehlieniu znamion
przestepstw kradziezy
mienia oraz kradziezy
dokumentéw stanowi to,
ze R. K. oraz L. K. postapili
zzabranymi przedmiotami
tak jak wlasciciele
bez zgody legalnego
wlasciciela, czyli R. G..
Wséro6d zabranych rzeczy
byla takze karta, ktéra
uprawniala do pobrania
pieniedzy z bankomatu, a
takze dokumenty (dowod
rejestracyjny oraz prawo
jazdy), ktére sprawcy
wyrzucili niezwlocznie
po dokonaniu kradziezy,
natomiast przy pomocy
karty bankomatowej
dokonali kilku platnoSci
zblizeniowych do kwoty
50 z.  Okolicznoscia
bezsporna jest takze to,




ze oskarzeni dokonali
tego przestepstwa Y/
checi osiggniecia korzysSci
majatkowe;j.

Zgodnie z treScia art. 64 § 1
k.k. jezeli sprawca skazany
za przestepstwo umySlne
na kare pozbawienia
wolnoSci popelnia w ciagu
5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary
umyslne przestepstwo
podobne do przestepstwa,
za ktore byt juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

E. K odbyl kare
pozbawienia wolnoéci
powyzej 6 miesiecy m.in.
za przestepstwa kradziezy
w okresie od 23 marca
2015 ro do 26 stycznia
2016 r., wiec popeknil
przestepstwo podobne w
ciggu 5 lat od odbycia
orzeczonej kary (wyrok
Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6inoc,
sygn. IVK 170/13).

R. K. zostal skazany za
kradziez z wlamaniem,
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pultusku
sygn. akt II K 651/15
na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w warunkach
recydywy zwyklej oraz za
rozb6j, wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W. na kare
6 miesiecy pozbawienia




Przedmiotowe
odbyl
w dniu 14

wolnoSci.
kary
w caloSci
kwietnia 2019 r. (z powodu
objecia ich wyrokiem
lacznym wydanym przez
Sad Rejonowy w Pultusku,
sygn. II K 443/16),
wiec  popehil kolejne
przestepstwo podobne w
ciggu 5 lat od odbycia
orzeczonych kar (powyzej
6 miesiecy).

oskarzony

1.6.
umorzenie postepowania

Warunkowe

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.7. Umorzenie | ---------
postepowania

Zwiezte wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.8. Uniewinnienie =~ [ ---------
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. K. 1. 1. Kara 7 lat pozbawienia

wolnosci i 200 stawek
dziennych grzywny po
10 zl kazda stawka. Do
okoliczno$ci obcigzajacych

Sad  zaliczyk:  wysoki
stopien  winy, wysoki
stopien spolecznej
szkodliwo$ci
popekionego
przestepstwa, a takze

popelnienie przestepstwa
w warunkach recydywy
specjalnej  wielokrotne;j.
Do okoliczno$ci
lagodzacych Sad zaliczyt
przyznanie sie  przez
oskarzonego do
zarzucanego czynu i
opisanie okolicznosci
popelnienia przestepstwa.
Przestepstwo z art. 280
§ 2 kk. jest zbrodnia,
dlatego
kara od 3 lat pozbawienia
a takze kara
grzywny (w przypadku
gdy zostalo popelnione z
checi osiggniecia korzysSci
majatkowej — w mysl art.
33 § 2 kk). Grzywna
zgodnie z treScig art. 33 § 1
i 3 k.k. moze by¢ orzeczona
w wymiarze od 10 do
540 stawek dziennych,
przy czym wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej nie moze

zagrozone jest

wolnosci,




by¢ nizsza od 10 zt
ani przekraczaé 2000
zl, a ustalajagc stawke
dzienng, sad bierze pod
uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe.

W  Swietle powyzszej
regulacji, w ocenie Sadu,
nie sposob uznaé aby kara
wymierzona oskarzonemu
za ww. przestepstwo byla
nadmierna,
niesprawiedliwa, badz
przekraczala stopien winy
czy stopienn spolecznej
szkodliwosci
popelionego
przestepstwa. Oskarzony
dzialat w sposob z gory
zaplanowany. Swiadczy o
tym w  szczego6lnoSci:
krotki  czas  przebiegu
rozboju, dokladny podzial
r6l z drugim oskarzonym,

zorganizowanie

transportu  w  postaci
taksowki. Dzialal Z
checi osiaggniecia korzys$ci
majatkowe;j. Swoim
zachowaniem dzialal
przeciwko réznym dobrom
prawnym: mieniu,

zdrowiu i zZyciu oraz
nietykalnoéci  osobiste;j.
W trakcie popelniania
przestepstwa byl bardzo
agresywny wobec
pokrzywdzonej, nacieral
na nia Z nozem
zwroconym ku niej, a
takze wymachiwal nim
w jej strone. Powyzsze
okoliczno$ci mialy wplyw
na orzeczenie kary
surowszej  wobec  R.




K. niz wobec drugiego
oskarzonego.

Wymierzona kara spehni
rowniez cele w zakresie
indywidualnego
oddzialywania na sprawce,
jak i prewencji generalne;j.
Jako, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego
mu czynu w celu
osiagniecia korzys$ci
majatkowej, celowym bylo
tez wymierzenie mu kary
grzywny w  wysokoS$ci
200 stawek. Iloé¢ stawek
dziennych Sad dostosowal
do wskazanych wyzej:
stopnia winy i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionego
przestepstwa, jego
mozliwoSci finansowych,
a takze prewencyjnego
oddzialywania na sprawce.
Sad uznal, Ze taka kara
uzmyslowi oskarzonemu
nieoplacalno$¢
popeliania  przestepstw
i skutecznie powstrzyma
g0 od tego na
przyszlo$é. Zaréwno kara
pozbawienia wolnosci, jak
i kara grzywny powinna
mie¢ takze wychowawcze
oddzialywanie na sprawce.
Biorac pod uwage
mozliwoSci finansowe
oskarzonego,  wysokos§é
stawki dziennej zostala
okre§lona w najnizszym

rozmiarze. Oskarzony
wprawdzie jest
pozbawiony wolnoéci,

nie  pracuje i  nie
ma zadnego majatku,
jednak Sad uznal, ze
oskarzony ma zdolnoéci i
mozliwosci zarobkowe i po
odbyciu kary pozbawienia




wolnoéci bedzie w stanie
ui$cié stosunkowo lagodna

grzywne.

Kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i
80 stawek dziennych po
10 zt kazda stawka
grzywny. Do okolicznos$ci
obciazajacych Sad zaliczyt:
wysoki  stopien  winy,
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci

popehionego

przestepstwa, a takze
popelnienie przestepstwa
w  warunkach recydywy
specjalnej zwyklej. Do
okoliczno$ci lagodzacych
Sad zaliczyl przyznanie
sie  oskarzonego do
popelnienia zarzucanego
czynu i opisanie
okolicznosci jego
popelnienia, a nadto samo
ujawnienie przestepstwa.

W  ocenie Sadu, nie
sposoéb uzna¢ aby kara
wymierzona oskarzonemu
za ww. przestepstwo byla
nadmierna,
niesprawiedliwa, badz
przekraczala stopien winy
czy stopien spolecznej
szkodliwosci
popehionego
przestepstwa. Oskarzony
dzialal z checi osiagniecia
korzyéci majatkowe;j.
Swoim zachowaniem
naruszyl dwa  dobra
prawne: mienie oraz
wiarygodno$c
dokumentow. w
godzinach  urzedowania
Urzedu Skarbowego, w
momencie gdy drugi z
oskarzonych wszedt do




pokoju  pracownika i
dokonal zaboru torebki
wraz z przedmiotami
w  niej  schowanymi
(w tym dokumenty
potwierdzajace tozsamo$é
oraz prawo jazdy), stal na
sczatach” na korytarzu, co
zarejestrowal monitoring,
a nastepnie wspdlnie
z drugim oskarzonym
wyrzucili dokumenty
nalezace do
pokrzywdzone;j.

Wymierzona kara spehni
rowniez cele w zakresie
indywidualnego
oddzialywania na sprawce,
jak i prewencji generalne;j.
Jako, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego
mu czynu w celu
osiagniecia korzys$ci
majatkowej, celowym bylo
tez wymierzenie mu kary
grzywny w  wysokos$ci
80 stawek. Ilo$¢ stawek
dziennych Sad dostosowal
do wskazanych wyzej:
stopnia winy i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionego
przestepstwa, jego
mozliwoSci finansowych,
a takze prewencyjnego
oddzialywania na sprawce.
Sad uznal, Zze taka kara
uzmyslowi oskarzonemu
nieoplacalno$¢
popeliania przestepstw
i skutecznie powstrzyma
g0 od tego na
przyszlo$é. Zaréwno kara
pozbawienia wolnosci, jak
i kara grzywny powinna
mie¢ takze wychowawcze
oddzialywanie na sprawce.
Biorac pod uwage
mozliwoSci finansowe




oskarzonego,  wysokos§é
stawki dziennej zostala
okre§lona w najnizszym
rozmiarze. Oskarzony
wprawdzie jest
pozbawiony wolnoSci, nie
pracuje i nie ma zadnego
majatku, jednak Sad
uznal, ze oskarzony ma
zdolnoéci i1 mozliwosSci
zarobkowe i po odbyciu
kary pozbawienia wolnos$ci
bedzie w stanie uiSci¢
lagodna grzywne.

Kara 1laczna 7 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 250 stawek
dziennych po 10 1zl
kazda stawka grzywny.
Sad uznal, ze wymierzona
oskarzonemu kara laczna
jest w pelni adekwatna
do stopnia winy i stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
popehionych przez
oskarzonego przestepstw.
Zgodnie z treScig art. 86
§ 1 i § 2 kk. Sad
wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za

poszczegdlne

przestepstwa w
przypadku R. K. od
7 lat pozbawienia

wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny) do
ich sumy (do 8 lat
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 280 stawek
dziennych grzywny), nie
przekraczajac jednak 810

stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia wolno$ci

albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci, z zastrzezeniem,
iz wymierzajac kare laczna




grzywny, sad okresla na
nowo wysoko§¢ stawki
dziennej, kierujac sie
wskazaniami okre§lonymi
w art. 33 § 3
k.k., jednakze wysokosé
stawki dziennej nie moze
przekracza¢  najwyzszej
ustalonej poprzednio
(czyli w stosunku do
oskarzonego R. K. -
10 zl). W $wietle tych
regulacji, w ocenie Sadu,
nie sposob uznaé aby kara
laczna byla nadmierna,
niesprawiedliwa, badz
przekraczala stopien winy
czy stopien spolecznej
szkodliwosci

popelionych

przestepstw.

Orzekajac w przedmiocie
wymiaru kary, Sad mial
na uwadze tre$¢ art.
85a kk. zgodnie z
ktorym orzekajac kare
laczna, Sad bierze pod
uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiggnagé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa. Zatem z
woli ustawodawcy przy
wymiarze Kkary lgcznej
powinno sie stosowaé

przede wszystkim
kryterium prewencji
indywidualnej i

generalnej. Jednocze$nie
ustawodawca dopuszcza
stosowanie = pomocniczo
innych kryteriow przy
orzekaniu kary lacznej.
Podkresli¢  nalezy, ze
kryteria te, maja




charakter =~ pomocniczy.
Niezaleznie od mozliwoS$ci
zastosowania przy
wymiarze Kkary lgcznej
zasady pelnej absorpcji,
asperacji jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji
traktowa¢ nalezy jako
rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i
wymagajace szczegblnego
uzasadnienia. Natomiast
priorytetowa zasada
wymiaru kary lgcznej
powinna byé zasada
asperacji.

Opierajac sie na
powyzszym, Sad uznal,
Ze na gruncie niniejszej
sprawy nalezalo, przy
wymiarze kary,
zastosowac zasade
asperacji i wymierzy¢
oskarzonemu R. K. kare
laczng w wymiarze 7 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 250 stawek
dziennych po 10 zl kazda
stawka dzienna grzywny.
Ponadto, Sad mial na
uwadze, ze przestepstwa
przypisane oskarzonemu
charakteryzuje bliski
zwiazek CZasowy i
przedmiotowy,
jednoczeénie nie
charakteryzuje ich zwiazek
podmiotowy.

L. K

Kara 6 lat pozbawienia
wolno$ci i 200 stawek
dziennych grzywny po
10 zI' kazda stawka
grzywny. Do okolicznos$ci
obciazajacych Sad zaliczyt:
wysoki  stopien  winy,




wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci

popehionego

przestepstwa, a takze
popekienie przestepstwa
w warunkach recydywy
specjalnej zwyklej. Do
okolicznosci  lagodzacych
Sad zaliczyl czeSciowe
przyznanie sie
oskarzonego do winy, a
takze mniej agresywne —
w stosunku do brata —
zachowanie.

Przestepstwo z art. 280
§ 2 kk. jest zbrodnig,
dlatego zagrozone jest
kara od 3 lat pozbawienia
wolnoéci, a takze kara
grzywny (w przypadku
gdy zostalo popelnione z
checi osiaggniecia korzys$ci
majatkowej — w mysl art.
33 § 2 kk.). Grzywna
zgodnie z treScig art. 33 § 1
i3 k.k. moze by¢ orzeczona
w wymiarze od 10 do
540 stawek dziennych,
przy czym wysoko$c jednej
stawki dziennej nie moze
by¢ nizsza od 10 1zt
ani przekraczaé 2000
zl, a ustalajagc stawke
dzienna, sad bierze pod
uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwos$ci
zarobkowe.

W Swietle powyzszej
regulacji, w ocenie Sadu,
nie sposob uzna¢ aby kara
wymierzona oskarzonemu
za ww. przestepstwo byla
nadmierna,

niesprawiedliwa, badz
przekraczala stopien winy
czy stopien spolecznej




szkodliwosci

popelionego

przestepstwa. Oskarzony
dzialal w sposob z gory
zaplanowany. Swiadczy o
tym w  szczego6lnoSci:
krotki  czas  przebiegu
rozboju, dokladny podzial
r6l z drugim oskarzonym,

zorganizowanie

transportu  w  postaci
taksowki. Dziatat zZ
checi osiggniecia korzysSci
majatkowej. Swoim
zachowaniem dzialal
przeciwko réznym dobrom
prawnym: mieniu,

zdrowiu i Zyciu oraz
nietykalnoéci  osobiste;j.
Nalezy wskazag, iz
co prawda samemu
oskarzony nie uzywal noza
wtrakcie przeprowadzania
rozboju, jednakze byl
$wiadomy, iz tym
nozem  posluguje  sie
R. K. Mial wczeéniej
ustalone zadanie zabrania
najbardziej wartoSciowych
rzeczy z zaplecza sklepu.
Powyzsze okolicznosci
mialy wplyw na orzeczenie
kary lagodniejszej wobec
E. K. niz wobec drugiego
oskarzonego.

Wymierzona kara spehni
rowniez cele w zakresie
indywidualnego

oddzialywania na sprawce,
jak i prewencji generalne;j.
Jako, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego
mu czynu w celu
osiagniecia korzys$ci
majatkowej, celowym bylo
tez wymierzenie mu kary
grzywny w  wysokoS$ci
200 stawek. Iloé¢ stawek
dziennych Sad dostosowal




do wskazanych wczeéniej:
stopnia winy i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionego

przestepstwa, jego
mozliwoSci finansowych,
a takze prewencyjnego
oddzialywania na sprawce.
Sad uznal, Zze taka kara
uzmyslowi oskarzonemu
nieoplacalno$¢

popeliania przestepstw
i skutecznie powstrzyma
g0 od tego na
przyszlo$é. Zaréwno kara
pozbawienia wolnosci, jak
i kara grzywny powinna
mie¢ takze wychowawcze
oddzialywanie na sprawce.
Biorac pod uwage
mozliwoSci finansowe
oskarzonego, = wysokos§é
stawki dziennej zostala
okre§lona w najnizszym

rozmiarze. Oskarzony
wprawdzie jest
pozbawiony wolnoéci,

nie  pracuje i  nie
ma zadnego majatku,
jednak Sad uznal, ze
oskarzony ma zdolnoéci i
mozliwosci zarobkowe i po
odbyciu kary pozbawienia
wolnoéci bedzie w stanie
ui$cié stosunkowo lagodna

grzywne.

L. K

Kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i
80 stawek dziennych po
10 zt kazda stawka
grzywny. Do okolicznos$ci
obciazajacych Sad zaliczyt:
wysoki  stopien  winy,
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci

popehionego

przestepstwa, a takze
popelnienie przestepstwa




w warunkach recydywy
specjalnej zwyklej. Do
okolicznosci lagodzacych
Sad zaliczyl przyznanie
sie  oskarzonego do
popelhienia zarzucanego
czynu.

W ocenie Sadu, nie
spos6b uznaé aby kara
wymierzona oskarzonemu
za ww. przestepstwo byla
nadmierna,
niesprawiedliwa, badz
przekraczala stopien winy
czy stopienn spolecznej
szkodliwosci
popelionego
przestepstwa. Oskarzony
dzialal z checi osiggniecia
korzySci majatkowe;j.
Swoim zachowaniem
naruszyt dwa  dobra
prawne: mienie oraz
wiarygodno$¢
dokumentow.
Zarejestrowany przebieg
popelionego
przestepstwa  wskazuje
na bezczelno$¢ z jaka
postepowal oskarzony. W
godzinach  urzedowania
Urzedu Skarbowego
wszedt do pokoju
pracownika i dokonal
zaboru torebki wraz z
przedmiotami w  niej
schowanymi (w tym
dokumenty
potwierdzajace tozsamos$é
oraz prawo jazdy),
a nastepnie wspdlnie
z drugim oskarzonym
wyrzucili dokumenty
nalezace do
pokrzywdzone;j.

Wymierzona kara spehi
rowniez cele w zakresie
indywidualnego




oddzialywania na sprawce,
jak i prewencji generalne;.
Jako, zZe oskarzony
dopuscit sie przypisanego
mu czynu w celu
osiggniecia korzyéci
majatkowej, celowym bylo
tez wymierzenie mu kary
grzywny w  wysoko$ci
80 stawek. Ilo§¢ stawek
dziennych Sad dostosowal
do wskazanych wyzej:
stopnia winy i stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
popehionego
przestepstwa, jego
mozliwosci finansowych,
a takze prewencyjnego
oddzialywania na sprawce.
Sad uznal, ze taka kara
uzmystowi oskarzonemu
nieoplacalno$c
popekliania przestepstw
i skutecznie powstrzyma
g0 od tego na
przyszlo$é. Zaréwno kara
pozbawienia wolnoéci, jak
i kara grzywny powinna
mie¢ takze wychowawcze
oddzialywanie na sprawce.
Biorac pod uwage
mozliwoSci finansowe
oskarzonego,  wysoko$¢
stawki dziennej zostala
okre§lona w najnizszym
rozmiarze. Oskarzony
wprawdzie jest
pozbawiony wolnoSci, nie
pracuje i nie ma zadnego
majatku, jednak Sad
uznal, ze oskarzony ma
zdolnoéci i1 mozliwoSci
zarobkowe i po odbyciu
kary pozbawienia wolnoSci
bedzie w stanie uiscié
lagodna grzywne.

L. K

Kara lgczna 6 lat i
6 miesiecy pozbawienia




wolnoéci i 250 stawek
po 10 zl grzywny. Sad
uznal, Ze wymierzona
oskarzonemu kara laczna
jest w pelni adekwatna
do stopnia winy i stopnia
spolecznej  szkodliwosci
popehionych przez
oskarzonego przestepstw.
Zgodnie z trescig art. 86
§ 11 § 2 kk Sad
wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za

poszczegblne

przestepstwa w
przypadku L. K. od
6 lat pozbawienia

wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny) do
ich sumy (do 7 lat
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 280 stawek
dziennych grzywny), nie
przekraczajac jednak 810

stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci

albo 20 lat pozbawienia
wolnosci, z zastrzezeniem,
iz wymierzajac kare laczna
grzywny, sad okresla na
nowo wysoko§¢ stawki
dziennej, kierujac sie
wskazaniami okre$lonymi
w art. 33 § 3
k.k., jednakze wysoko$é
stawki dziennej nie moze
przekracza¢  najwyzszej
ustalonej poprzednio
(czyli w stosunku do
oskarzonego L. K. -
10 zb). W S$wietle tych
regulacji, w ocenie Sadu,
nie spos6b uznaé aby kara
laczna byla nadmierna,
niesprawiedliwa, badz
przekraczala stopien winy
czy stopien spolecznej
szkodliwosci




popekionych
przestepstw.

Orzekajac w przedmiocie
wymiaru kary, Sad miat
na uwadze tre$¢ art.
85a kk. zgodnie z
ktorym orzekajac kare
laczna, Sad bierze pod
uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Zatem z
woli ustawodawcy przy
wymiarze kary lacznej
powinno sie stosowaé

przede wszystkim
kryterium prewencji
indywidualnej i

generalnej. Jednocze$nie
ustawodawca dopuszcza
stosowanie = pomocniczo
innych kryteriow przy
orzekaniu Kkary laczne;.
Podkre$lic  nalezy, ze
kryteria te, maja
charakter pomocniczy.
Niezaleznie od mozliwos$ci
zastosowania przy
wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji,
asperacji jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji
traktowa¢ nalezy jako
rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i
wymagajace szczeg6lnego
uzasadnienia. Natomiast
priorytetowa zasada
wymiaru kary lacznej
powinna by¢ zasada
asperacji.




Opierajac sie na
powyzszym, Sad uznal,
Ze na gruncie niniejszej
sprawy nalezalo, przy
wymiarze kary,
zastosowac zasade
asperacji i wymierzy¢
oskarzonemu E. K. kare
laczna w wymiarze 6 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 250 stawek
dziennych po 10 zl kazda
stawka dzienna grzywny.
Ponadto, Sad mial na
uwadze, ze przestepstwa
przypisane oskarzonemu
charakteryzuje bliski

zwiazek CZasowy i
przedmiotowy,
jednoczesnie nie

charakteryzuje ich zwiazek
podmiotowy.

R.K.iL. K.

Obowigzek naprawienia
szkody w kwocie 830
zt na rzecz R. G.. Z
uwagi na okolicznoéé,
iz  pokrzywdzona na
rozprawie  wniosla o
zasadzenie obowiazku
naprawienia szkody, Sad,
bedac zobligowanym
wnioskiem
pokrzywdzonej, stosujac
przepisy art. 46 § 1 kk,
orzekl od R. K. oraz L.
K. solidarny obowiazek
naprawienia szkody na
rzecz R. G.. Wysoko$c
obowigzku naprawienia
szkody jest podyktowana
tym, iz oskarzeni
wyrzadzili pokrzywdzonej
szkode w lacznej kwocie
830zl




1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1., 2.

Na podstawie art.
63 & 1 kk Sad
zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonych Kkar
pozbawienia
okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od
dnia zatrzymania, tj. od
dnia 27 wrzeénia 2019 r.
do 6 sierpnia 2020 .
Powyzsze zaliczenie jest
spowodowane

wolnoSci,

wprowadzeniem do
wykonania od 6 sierpnia
2020 r. (sygn. IV
K 696/14 ) wobec
oskarzonego innej Kkary
pozbawienia wolnoSci w
trakcie stosowania wobec
niego tymczasowego
aresztowania w sprawie.

L. K.

Na podstawie art.
63 & 1 kk  Sad
zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonych Kkar
pozbawienia
tymczasowego
aresztowania w sprawie
w dniu

wolnoéci,
okres

pierwszego
zatrzymania, tj. dnia 27
wrzeSnia 2019 r. oraz od
dnia 16 grudnia 2019 r. do
dnia 23 stycznia 2020 .
oraz od dnia 2 maja 2020
r. do dnia 26 czerwca 2020
r. Powyzsze zaliczenie jest
spowodowane

wprowadzeniem do
wykonania od 23 stycznia




2020 r. do dnia 2 maja
2020 r. (sygn. II K
153/18) oraz od dnia 26
czerwca 2020 r. (sygn.
XIII K 120/19) wobec
oskarzonego innych Kkar
pozbawienia wolnoSci w
trakcie stosowania wobec
niego tymczasowego
aresztowania w sprawie.

L. K

Na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. Sad zwrécil dowod
rzeczowy w postaci bluzy
sportowej z kapturem E.
K. zatrzymany od niego,
wobec tego, ze na tym
etapie jest zbedny w
postepowaniu.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad w wyroku nie orzekl
obowigzku naprawienia
szkody na rzecz D. M.,
albowiem pokrzywdzony o
to nie wnosil, a nadto
z akt sprawy wynika, ze
sklep byl ubezpieczony od
kradziezy.




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

10.

Na podstawie art. 29
ust. 1 Ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze i § 17 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 5, a
takze § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa
nieoplacone;j
prawnej

przez
kosztow
pomocy
udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r., Sad
zasadzil na rzecz adw.
M. K. (1) - obroncy
oskarzonego R. K. oraz na
rzecz adw. A. B. — obroncy
oskarzonego L. K. kwoty
po 1260 zl powiekszone
o podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za
nieoplacona pomoc
prawna udzielong
oskarzonym z urzedu.
Wysoko$¢  zasadzonych
kwot ilo$ci
terminow na

wynika z
rozpraw
jakich byli obecni obroncy
(4), a takze uwzglednia
koszty postepowania
przygotowawczego
(prowadzonego w postaci
Sledztwa).

11.

Sad, na podstawie art.
624 § 1 kp.k., zwolnil
oskarzonych: R. K. oraz
L. K
kosztow

od ponoszenia

postepowania
albowiem
oskarzeni odpowiednio od

W  sprawie,




27 wrzeSnia 2019 T.
oraz 16 grudnia 2019 r.
sa pozbawieni wolnodci,
(oskarzony L. K. byl
hospitalizowany od dnia
27 wrzeSnia 2019 T.
do dnia 16 grudnia
2019 r.) nie o0siagaja
zadnych dochodéw, nie
pracuja, ani nie posiadaja
zadnego majatku. Z tych
powodow Sad uznal, ze
uiszczenie kosztéow przez
oskarzonych byloby dla
nich zbyt uciagzliwe, a
wrecz niemozliwe.

1Podpis




