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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Beata Najjar

Protokolant: Miroslaw Grzeda, Dominka Hara, Mikolaj Zaboklicki

w obecnosci Prokuratora Macieja Barczyka, Rafala Kolodziejskiego

przy udziale oskarzyciela positkowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W.

po rozpoznaniu w dniach: 7 lipca 2020 r., 21 lipca 2020 r., 13 sierpnia 2020 r., 15 pazdziernika 2020 r., 21 stycznia
2021 1., 25 lutego 2021 r., 25 marca 2021 r.

sprawy:
I. Z.S.c.M.iM.zd.T.,ur. (.)WR,,
oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 09.09.2016 r. do 05.02.2019 r. w siedzibie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat
W.-W. przy ul. (...) w W., dzialajac czynem cigglym w kroétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej dla siebie oraz innego podmiotu, bedac pracownikiem Wydzialu (...) w/w jednostki organizacyjnej
ZUS uprawnionym do nr. in. do obslugi kont platnikow ZUS doprowadzita Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do
niekorzystnego rozporzadzenia wielkiej w lacznej kwocie 1.114.280,44 zl w ten sposo6b, ze wprowadzila swoich
przelozonych stuzbowych w blad co do autentycznoéci przedkladanych im dokumentéw niezbednych do uzyskania
ich aprobaty na wykonywanie przelewéw pienieznych, a ktére to dokumenty uprzednio podrobila oraz wyzyskujac
ich bledne przekonanie co do zasadnosci wykonywania zwrotéw nadplat z kont platnikéw ZUS oraz prawidlowosci
danych zawartych w dokumentacji dokonala:

1. wdniu 09.09.2016 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewu stanowiacego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lgcznej kwocie 36.981,97 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz 7. S. przez (...) SA,

2. wdniu 23.09.2016 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. zo.0. (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 21.082,71 zt na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz Z. S. przez (...) Bank SA,

3. wdniu 29.09.2016 r. z konta platnika nieczynnego (...) COMPANY A.S. (NIP (...)) przelewu stanowiacego zwrot
rzekomej nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 22.563,92 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony
narzecz Z. S. przez (...) Bank SA,

4. wdniu 14.10.2016 1. z konta platnika nieczynnego (...) sp. zo.0. (NIP (...)) przelewow stanowiacych zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 5.342,33 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz 7. S. przez (...) Bank (...) SA,



5. wdniu 24.10.2016 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewow stanowigcych zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lgcznej kwocie 34.179,82 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz 7. S. przez (...) Bank (...) SA,

6. wdniu 22.11.2016 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z0.0. (NIP (...)) przelewéw stanowigcych zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 6.770,34 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz 7. S. przez Bank (...) SA,

7. w dniu 23.11.2016 r. z konta platnika nieczynnego (...) SA (NIP (...)) przelewu stanowiacego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...) w kwocie 89.526,32 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...),

8. w dniu 11.01.2017 r. z konta platnika nieczynnego (...) SA (NIP (...)) przelewéw stanowiacych zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 15.104,62 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz 7. S. przez (...),

9. w dniu 26.01.2017 r. z konta platnika nieczynnego (...) A.S. (NIP (...)) przelewow stanowigcych zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 9.463,99 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz 7. S. przez (...) SA,,

10. w dniu 10.02.2017 r. z konta platnika nieczynnego (...) w likwidacji (NIP (...)) przelewow stanowiacych zwrot
rzekomej nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 32.821,86 zl na rachunek bankowy o nr (...)
prowadzony na rzecz Z. S. przez (...) Bank SA.,

11. wdniu 07.03.2017 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 37.881,01 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...),

12. w dniu 07.04.2017 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. zo.0. (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr 126) w kwocie 31.793,82 z} na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z.
S. przez (...) Bank (...) SA.,

13. w dniu 10.05.2017 r. z konta platnika nieczynnego (...)' (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewdéw stanowigcych zwrot
rzekomej nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 28.237,24 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony
narzecz Z. S. przez (...) SA,

14. wdniu 24.05.2017 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z0.0. (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 2.127,23 zt na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z.
S. przez (...) Bank (...) SA,,

15. wdniu 14.06.2017 1. z konta platnika nieczynnego ZAKLAD (...) (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplat) na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 44.529,11 z} na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z.
S. przez (...) Bank SA,

16. wdniu 10.07.2017 1. z konta platnika nieczynnego ZAKELAD (...) (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 44.970,89 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

17. wdn. 11.08.2017 r. z konta platnika nieczynnego ZAKLAD (...) (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 33.899,38 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA,



18. wdniu 25.08.2017r. z konta platnika nieczynnego ZAKLAD (...) (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr(...)) w kwocie 43.074,85 z} na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z.
S. przez (...) Bank SA,

19. wdniu 14.09.2017 1. z konta platnika nieczynnego ZAKLAD (...) (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 41.085,99 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

20. wdniu 16.10.2017 r. zkonta platnika nieczynnego ZAKEAD (...) (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 42.357,62 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

21. wdniu 09.11.2017 r. z konta platnika nieczynnego ZAKLAD (...) (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekome;j
nadplat} na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 40.855,99 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

22. wdniu 08.12.2017r. z konta platnika nieczynnego ZAKLAD (...) (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 30.907,40 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

23. wdniu 12.01.2018 r. zkonta platnika nieczynnego ZAKLAD (...) (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 18.080,18 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.

24. wdn. 25.01.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 49.336,53 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA,

25. wdn. 09.02.2018 r. konta platnika nieczynnego (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 33.080,65 z} na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank (...) SA,

26. wdniu 06.03.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. zo.o. (NIP (...)) przelewu stanowiacego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 35.950,17 z} na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z.
S. przez (...) Bank (...) SA,

27. w' dniu 13.04.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) (NIP (...)) przelew6w stanowigcych zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 37.017,23 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz 7. S. przez (...) Bank SA,

28. wdniu 15.05.2018 r. zkonta platnika nieczynnego (...) (NIP (...)) przelewu stanowiacego zwrot rzekomej nadplaty
na w/w-' koncie (nota nr (...)) w kwocie 4.169,00 zt na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z. S. przez
(...) Bank SA,

29. w dniu 25.05.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) (NIP (...)) przelewdéw stanowigcych zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 24.890,28 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz Z. S. przez (...) Bank SA.,

30. wdniu 07.06.2018 r. zkonta platnika nieczynnego (...) (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej nadptaty
na w/w koncie (nota nr(...)) w kwocie 4.100,31 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz 7. S. przez
(...) Bank SA,,



31. w dniu 27.06.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) (NIP (...)) przelewdéw stanowigcych zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lgcznej kwocie 18.152,21 z} na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz 7. S. przez (...) SA.,

32. w dniu 12.07.2018 r. z konta platnika nieczynnego CENTRUM CYFROWEJ ADMINISTRACJI (NIP (...))
przelewow stanowiacych zwrot rzekomej nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lgcznej kwocie 12.198,20 zl na
rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z. S. przez (...) Bank (...) SA.,

33. w dniu 08.08.2018 r. z konta platnika nieczynnego CENTRUM CYFROWEJ ADMINISTRACJI (NIP (...))
przelewu stanowigcego zwrot rzekomej nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 8.560,32 zl na rachunek
bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z. S. przez (...) Bank (...) SA,

34. wdniu 16.08.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 4.352,52 z} na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z.
S. przez (...) Bank (...) SA,

35. wdniu 16.08.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) p.z 0.0. (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 4.824,67 zi na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z.
S. przez (...) Bank SA.

36. wdniu 24.08.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp.zo.0. (NIP (...)) przelewu stanowiagcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 4.924,23 zt na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z.
S. przez (...) Bank SA,

37. w dniu 12.09.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewoéw stanowiacych zwrot
rzekomej nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w lacznej 10.719,13 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony
na rzecz Z. S. przez (...) Bank SA.,

38. w dniu 09.11.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewdéw stanowigcych zwrot
rzekomej nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 3.421,85 zl na rachunek bankowy o nr (...)
(...) prowadzony na rzecz Z. S. przez Bank (...) SA,

39. wdniu 16.11.2018 r. bezpodstawnego przeksiegowania Srodkéw pienieznych z konta
platnika nieczynnego WOJEWODZKIE ZAKLADY (...) sp. z 0.0. (NIP

(...)) na konto platnika (...) (NIP

(...)) kwote 61.500,49 zt. skutkiem czego pokryte zostalo zadluzenie ,,(...)

(...)” wobec ktorego prowadzone byto postepowanie egzekucyjne

na rzecz ZUS Oddzial w T.,

40. wdniu 23.11.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) w Polsce (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr(...)) w kwocie 2.395,79 zi na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z.
S. przez (...) Bank (...) SA,

41. wdniu 19.12.2018 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp.zo0.0. (NIP (...)) przelewéw stanowigcych zwrot rzekome;j
nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 24.741,64 zl na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na
rzecz 7. S. przez (...) Bank (...) SA,

42. w dniu 09.01.2019 r. z konta platnika nieczynnego A. B. (NIP (...)) przelewu stanowiacego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr (...)) w kwocie 7.779,87 zt na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z.
S. przez (...) SA.,



43. wdniu 11.01.2019 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. zo.0. (NIP (...)) przelewu stanowigcego zwrot rzekomej
nadplaty na w/w koncie (nota nr 3) w kwocie 6.147,73 zI na rachunek bankowy o nr (...) prowadzony na rzecz Z. S.
przez (...) Bank SA.,

44. w dniu 22.01.2019 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewdéw stanowigcych zwrot
rzekomej nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 2.304,82 zl na rachunek bankowy o nr (...)
prowadzony na rzecz Z. S. przez (...) SA,

45. w dniu 05.02.2019 r. z konta platnika nieczynnego (...) sp. z 0.0. (NIP (...)) przelewoéw stanowiacych zwrot
rzekomej nadplaty na w/w koncie (noty nr (...)) w lacznej kwocie 69.074,25 zl na rachunek bankowy o nr (...)
prowadzony na rzecz Z. S. przez (...) Bank (...) SA,

po uprzednim bezpodstawnym dokonaniu przeksiegowan $rodkéw pienieznych na w/w konta platnikéw nieczynnych
z kont innych platnikdéw nieczynnych przy uzyciu podrobionych przez siebie dokumentéw i wprowadzenie w blad
swoich przelozonych co do zasadnosci tych przeksiegowan,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. w
zw.zart. 12 §1 k.k.;

II. E.G.zd.T.,c.J.iA. zd. K, ur. (..)WW,,
oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 07.07.2016 r. do 05.02.2019 r. w siedzibie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat W.-W.
przy ul. (...) w W., dzialajac czynem ciaglym, bedac zatrudniong na stanowisku (...) w Wydziale(...) w w/w jednostce
organizacyjnej ZUS, nieumy$lnie niedopelnia swoich obowigzkéw v\ ten sposéb, ze dokonywata aprobaty wnioskow
przedkladanych jej przez podleglego jej pracownika Z. S. o zwrot nadplat istniejacych na kontach platnikow
nieczynnych bez rzetelnej weryfikacji okazywanych jej dokumentéw, w tym bez oryginaléow wnioskoéw o dokonanie
zwrotéw tych nadplat, czym dzialala na szkode interesu publicznego umozliwiajac dokonywanie Z. S. szeregu
nieuprawnionych transakcji pienieznych z kont platnikéw nieczynnych na jej prywatne konta bankowe, wyrzadzajac
w ten sposob istotng szkode majatkowa Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych,

tj.oczynz art. 231 § 3 wzw. z § 1 Kk w zw. z art. 12 § 1 kk.
orzeka

1. oskarzong Z. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, przy czym ustala, ze przelew opisany w punkcie
29. dokonany zostal w dniu 25.05.2017 r. i z mocy art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 kk. w
zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oskarzong skazuje, a z mocy art. art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 33
§ 1, 2, 3 k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

na mocy art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzong Z. S. obowigzek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, zobowiazujac do wplacenia na rzecz oskarzyciela positkowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)
Oddzial w W. kwoty 500.000 (pieéset tysiecy) zlotych,

zasadza od oskarzonej Z. S. kwote 380 z} (trzysta osiemdziesigt zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza ja kosztami
sadowymi w kwocie 885,61 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesiat jeden groszy) zlotych,

2. oskarzong E. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu,

zwalnia oskarzona E. G. od uiszczenia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Z.8S.

W  okresie od dnia
09.09.2016 I. do
05.02.2019 r. W siedzibie
Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Inspektorat
W.-W. przy ul. (..)
w W., dzialajac czynem

krotkich
czasu, W

cigglym w
odstepach
celu osiggniecia korzySci




majatkowej dla siebie oraz
innego podmiotu, bedac
pracownikiem Wydzialu
(.) w/w jednostki
organizacyjnej ZUS
uprawnionym do m. in.
do obstugi kont platnikoéw
ZUS doprowadzitla Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wielkiej wartoSci w lacznej
kwocie 1.114.280,44 z1
w ten  sposob, ze
wprowadzila swoich
przetozonych stluzbowych
w blad co do
autentyczno$ci

przedkladanych im
dokument6éw niezbednych
do uzyskania ich
aprobaty na wykonywanie
przelewow  pienieznych,
a ktore to dokumenty
uprzednio podrobila oraz
wyzyskujac ich bledne
przekonanie co do
zasadno$ci wykonywania
zwrotdw nadplat z kont
platnikbow  ZUS  oraz
prawidlowosci danych
zawartych w dokumentacji
dokonata z kont platnikow
nieczynnych czterdziestu
pieciu przelewow
stanowiacych zwrot
rzekomej nadplaty na w/
w kontach na rachunki
bankowe prowadzone na

rzecz Z. S. oraz
na konto platnika
(.0, po uprzednim
bezpodstawnym

dokonaniu przeksiegowan
Srodkéw pienieznych na
w/w konta platnikow z
kont innych platnikéw
nieczynnych przy uzyciu
podrobionych przez siebie
dokumentow i




wprowadzenie w blad
swoich przelozonych co
do zasadnosci tych
przeksiegowan, tj. o czyn z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art.
270 § 1k.k. wzw. zart. 294
§1k.k.wzw. art. 11§ 2kk.
wzw. z art. 12 § 1 k.k.

1.1.2.

E.G.

W  okresie od dnia
07.07.2016 r. do
05.02.2019 r. w siedzibie
Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Inspektorat
W.-W. przy ul. (...) w W,,
dzialajac czynem ciaglym,
bedac zatrudnionga na
stanowisku (..) w
Wydziale (...) w w/w
jednostce organizacyjnej
ZUS, nieumys$lnie
niedopelnia swoich
obowigzkéw w ten sposoéb,
ze dokonywala aprobaty
wnioskow przedkladanych
jej przez podleglego jej
pracownika Z. S. o
zwrot nadptat istniejacych
na kontach platnikow
nieczynnych bez rzetelnej
weryfikacji okazywanych
jej dokumentéw, w tym
bez oryginalow wnioskow
o dokonanie zwrotow
tych nadplat, czym
dzialala na szkode interesu
publicznego umozliwiajac
dokonywanie Z. S.
szeregu nieuprawnionych
transakeji pienieznych
zZ kont platnikow
nieczynnych na jej
prywatne konta bankowe,
wyrzadzajac w ten spos6b
istotnag szkode majatkowa
Zakladowi  Ubezpieczen
Spolecznych, tj. o czyn z




art.231 8§ 3wzw.z § 11 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

I. Od 1 lipca 2012 r. | karta zakresu obowiazkéow | t. I, k. 59-64

Z. S. zatrudniona byla
w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Inspektoracie
W.-W. na stanowisku (...)
w Wydziale (...).

i odpowiedzialno$ci oraz
uprawnien pracownika

II.  Oskarzona cieszyla
sie opinig do$wiadczonego
i sumiennego pracownika,
darzono ja duzym
zaufaniem i stawiano za
wzor innym pracownikom.

wyjasnienia oskarzonej E.
G., zeznania $wiadkow M.
P.,M.L,T.K,M.K.(1),A.
G.,J.P,B.T.,, M. K. (2), A.
E., M.K. (3)

t. IV, k. 110v-112, t. II, k.
318-320, t. IV, k. 123v-124,
t. II, k. 323-325, t. IV, k.
207-210, t. I1, k. 334-336,
t. IV, k. 125v-126, t. II, k.
344-346,t. IV, k. 125-125v,
t. II, k. 351-353, t. IV, k.
124v-125, t. II, k. 521-523,
t. IV, k. 114v-115v, 207, t.
IV, k. 210-211, t. IV, k.
212-213, t. IV, k. 239-241,
t. I, k. 104-105, t. III, k.
490-492, t. IV, k.112-114,
238v-239

III. Do obowigzkéw Z.
S., jako (...),
rozliczanie kont platnikow
skltadek.

nalezalo

karta zakresu obowiazkow
i odpowiedzialnoSci oraz
uprawnien pracownika

t. I, k. 59-64

IV. Podstawa wszczecia

procedury w  zakresie
rozliczenia konta byl
wniosek  platnika. Po
wplynieciu wniosku,
Kancelaria ZUS
opatrywala wniosek
pieczecia wplywu i
dokonywatla jego
rejestracji w  systemie
informatycznym -
aplikacji (...). Nastepnie

wniosek byl przydzielany

zeznania M. P.

t. I, k. 104-105, t. III, k.
490-492, t. IV, k.112-114,
238v-239




referentowi, celem

rozpatrzenia.

W przypadku wnioskow o
przeksiegowanie Srodkow,
zadaniem referenta bylo
zbadanie istnienia takich

powigzan pomiedzy
platnikami (np.
malzenstwo), ktore w
Swietle przepisow
uprawnialy do

przeniesienia $rodkow.

W zakresie  wniosku
0 zwrot nadplaty,
zadaniem referenta bylo
sprawdzenie
rzeczywistego  istnienia
nadplaty oraz
skontrolowanie czy dana
nadplata nie jest
przedawniona.

Po powyzszej weryfikacji,
referent mial obowigzek
przygotowa¢ w systemie

informatycznym note
ksiegowa dotyczaca
migracji srodkow.

Przygotowang note wraz
z dokumentacja platnika,
referent przedkladat

aprobantowi.

zeznania M. K. (3)

t. IV, k. 239-241, 351-354

V. A
przelozonym Z. S. byla E.
G..

i bezposrednim

E. G. zatrudniona byla
w Zakladzie Ubezpieczen
Spotlecznych Inspektoracie
W.-W. w Wydziale (...),
od 1 grudnia 2012
r. na stanowisku (...),
a  nastepnie od 1

wyjasnienia oskarzonej E.
G.

t. ITI, k. 539-541, t. IV, k.
110v-112




pazdziernika 2018 r. na
stanowisku (...).

Do obowigzkéw E. G,
jako (...), nalezalo m.in.
dokonywanie  aprobaty
not ksiegowych
przygotowanych przez
referentow ze swojego
zespolu.

wyjasnienia oskarzonej Z.
S.

t. I1I, k. 501-503, t. IV, k.
110v, 126-127

zeznania M. P.

t. I, k. 104-105, t. III, k.
490-492, t. IV, k.112-114,
238v-239

Karta zakresu obowigzkoéw
i odpowiedzialno$ci oraz
uprawnien pracownika

t. I, k. 78-84

VI. Incydentalnie, glownie
z powodu nieobecnoSci
przelozonego, referent
przedkladal noty ksiegowe
(...) z innych zespotow, tj.

M.K.(1),J.P.,M.L,T.K..

zeznaniaM.P.,M.L.,T.K.,
M.K. (1),J.P.

t. I, k. 104-105, t. II, k.
318-320,t. IV, k. 123v-124,
t. II, k. 323-325, t. IV, k.
207-210, t. I, k. 351-353, t.
IV, k. 124v-125

VII. Procedura wymagala
od aprobanta
noty z

wniosku

zweryfikowania
oryginalem

platnika oraz sprawdzenia
czy
bankowego znajdujacy sie
we wniosku odpowiada
numerowi znajdujacemu
sie  w systemie. Po
pozytywnej  we

udzielano aprobaty noty.

numer konta

ikacji,

dokumentacja ZUS

t. IV, k. 318-349v

zeznania $wiadkow M. P.,
M. K. (3), M. L., T. K., M.
K. (1),A.G.,J.P.,B.T.,,M.
K. (2),A. L.

t. I, k. 104-105 t.
III, k. 490-492, t. IV,
k.112-114, 238v-2309, t. IV,
k. 239-241, 351-354, t.
II, k. 318-320, t. IV, k.




123v-124, t. II, k. 323-325,
t. IV, k. 207-210, t. II, k.
334-336, 1.1V, k. 125v-126,
t. II, k. 344-346, t. IV, k.
125-125v, t. I, k. 351-353,
t. IV, k. 124v-125, t. 111, k.
521-523,t. IV, k. 114v-115v,
207, t. IV, k. 210-211, t. IV,
k. 212-213.

VIIL. W  przypadku
rozpoznawania i

wniosku
nadplaty,
duzy nacisk
Na
wniosku

aprobowania
0 zwrot
kladziono
na terminowo$¢.
rozpoznanie
wyznaczono termin 30
dni. Aprobata
ksiegowej musiala
nastgpié najpozniej
nastepnego dnia od dnia
otrzymania.
Niedotrzymanie terminow
wigzalo sie z naliczeniem

noty

odsetek na rzecz
wnioskodawcy, a
pracownik, ktéory nie
dotrzymat terminu
zobowigzany byl do
pisemnych wyjasnien.
Uchybienie terminowi
moglo  takze  wigzaé
sie zZ upomnieniem
pracownika.

Pracownicy byli obcigzeni
praca. Do
wplywala bardzo
ilo§¢ wnioskow, dziennie
aprobanci

zaaprobowaé
200-300 not.

oddzialu
duza

musieli
okolo

G,
wyjaénienia Z. S., zeznania
$wiadkéw M. L., T. K., M.
K.(1),A.G,J.P,B.T., M.
K. (2), A. L.

wyjadnienia E.

t. III, k. 539-541, t. IV, k.
110v-112, t. III, k. 501-503,
t. IV, k. 110v, 126-127, t.
II, k. 318-320, t. IV, k.
123v-124, t. I, k. 323-325,
t. IV, k. 207-210, t. II, k.
334-336, 1. IV, k. 125v-126,
t. II, k. 344-346, t. 1V, k.
125-125v, t. II, k. 351-353,
t. IV, k. 124v-125, t. 111, k.
521-523, 1. IV, k. 114v-115v,
207, t. IV, k. 210-211, t. IV,
k. 212-213.

IX. Obciagzenie praca
i duzy
terminowe

nacisk  na
rozpoznanie
wniosku, doprowadzilto do

wytworzenia sie wérod

G.,
wyjasénienia Z. S., zeznania
éwiadkéw M. L., T. K., M.

wyjadnienia E.

t. I1, k. 539-541, t. IV, k.
110v-112, t. ITI, k. 501-503,
t. IV, k. 110v, 126-127, t.
II, k. 318-320, t. IV, k.
123v-124, t. I1, k. 323-325,




pracownikéow praktyki, w
ktorej weryfikacja not
ksiegowych dokonywana
byla na podstawie kopii

K. (1),A.G.,J.P.,B.T., M.
K. (2), A. L.

t. IV, k. 207-210, t. II, k.
334-336, 1. IV, k. 125v-126,
t. II, k. 344-346, t. 1V, k.
125-125v, t. II, k. 351-353,

wniosku  badz skanu t. IV, k. 124v-125, t. 111, k.

umieszczonego w systemie 521-523,1. IV, k. 114v-115v,

informatycznym. 207, t. IV, k. 210-211, t. IV,
k. 212-213.

X. W  okresie od | protokoét kontroli doraznej | t. II, t. 382-479

28 listopada 2018 .
do 24 maja 2019 T.
w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddziale
w W,  Wydzial (...)
kontrole,
ktoérej przedmiotem byly
dokonywane zwroty.

przeprowadzil

XI. Sporzadzane
przez Z. S. noty o
nadplaty zostaly
wystawione na podstawie
podrobionych przez nia
wnioskow i zalaczone do

ZWrot

sprawy w formie Kkopii
wniosku, wydrukow e-
mailii. W podrobionych
wnioskach Z. S. wpisywala
nalezace do niej numery
kont bankowych, jako
wlaéciwych do wyplaty
naleznych $rodkéw oraz
konto bankowe nalezace
do platnika (...).

Noty o zwrot zostaly
przedlozone do aprobaty
kierownikom E. G., M. L.,

T.K,A.G.,J.P..

W ten
S.  doprowadzita do
dokonania:

sposob  Z.

1. w dniu 09.09.2016

r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...)

protokot kontroli doraznej

t. 11, t. 382-479




przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
36.981,97 zl na rachunek
bankowy o nr (..)
prowadzony na rzecz Z. S.
przez (...) SA,

2. w dniu 23.09.2016
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...)
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
21.082,71 z} na rachunek
bankowy o nr (..)
prowadzony na rzecz Z. S.
przez (...) Bank SA,

3. w dniu 29.09.2016
r. z konta platnika
nieczynnego ()
COMPANY A.S. (NIP (...))
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 22.563,92 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA,

4. w dniu 14.10.2016
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...)
przelewoéw stanowiacych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
5.342,33 z} na rachunek
bankowy o nr (...
prowadzony na rzecz Z. S.
przez (...) Bank (...) SA,

5. w dniu 24.10.2016
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP .)




przelewéw stanowigcych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
34.179,82 zl na rachunek
bankowy o nr (..)
prowadzony na rzecz Z. S.
przez (...) Bank (...) SA,

6. w dniu 22.11.2016
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...)
przelewoéw stanowiacych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty
nr (..)w lgcznej kwocie
6.770,34 zt na rachunek
bankowy o nr (...
prowadzony na rzecz Z. S.
przez Bank (...) SA

7. W dniu 23.11.2016
r. z konta platnika
nieczynnego ()
SA  (NIP ..
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 89.526,32 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...),

8. w dniu 11.01.2017
r. z konta platnika
nieczynnego (..)
SA (NIP ...))
przelewoéw stanowiacych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
15.104,62 zl na rachunek
bankowy o nr (...
prowadzony na rzecz Z. S.
przez(...),

9. w dniu 26.01.2017
r. z konta platnika
nieczynnego (...) A.S.
(NIP (...)) przelewow




stanowiacych zwrot
rzekomej nadplaty na w/
w koncie (noty nr (...)) w
lacznej kwocie 9.463,99 zi
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
7. S. przez (...) SA,,

10. w dniu 10.02.2017
r. z konta platnika
nieczynnego (.) w
likwidacji (NIP (...)
przelewoéw stanowiagcych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
32.821,86 zl na rachunek
bankowy o nr (..)
prowadzony na rzecz Z. S.
przez (...) Bank SA,

11. w dniu 07.03.2017
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...))
przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 37.881,01 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
7. S. przez (...),

12. w dniu 07.04.2017
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...)
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 31.793,82 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
7. S. przez (...) Bank (...)
SA.,,

13. w dniu 10.05.2017
r. z konta platnika
nieczynnego  (...)' (...
sp. z o.0. (NIP (..)
przelewéw stanowiacych




zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 28.237,24 7l
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) SA,

14. w dniu 24.05.2017
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP ...)
przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 2.127,23 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
7. S. przez (...) Bank (...)
SA.,

15. w dniu
25.05.2017 1. Z Kkonta
platnika nieczynnego
() (NIP ...))

przelewoéw stanowiacych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
24.890,28 z} na rachunek
bankowy o nr (...
prowadzony na rzecz Z. S.
przez (...) Bank SA.,

16. w dniu 14.06.2017
r. z konta platnika
nieczynnego ZAKLAD
(...) (NIP ...))
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplat)
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 44.529,11 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
7.S.przez (...) Bank SA,

17. w dniu 10.07.2017
r. z konta platnika
nieczynnego ZAKELAD
(..r) (NTIP ...)
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty




na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 44.970,89 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

18. w dn. 11.08.2017
r. z konta platnika
nieczynnego ZAKLAD
C..) (NIP ...))
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 33.899,38 zl
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA,

19. w dniu 25.08.2017
r. z konta platnika
nieczynnego ZAKLAD
(...) (NIP ...))
przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 43.074,85 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z7.S.przez (...) Bank SA,

20. W dniu 14.09.2017
r. z konta platnika
nieczynnego ZAKLAD
(...) (NIP ...))
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota
nr(...)) wkwocie 41.085,99
z} na rachunek bankowy
onr (..) prowadzony na
rzecz 7. S. przez (...) Bank
SA.,

21. w dniu 16.10.2017
r. z konta platnika
nieczynnego ZAKLAD
(...) (NIP ...))
przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 42.357,62 z}




na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

22. w dniu 09.11.2017
r. z konta platnika
nieczynnego ZAKLAD
(...) (NIP ...))
przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplat}
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 40.855,99 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

23. w dniu 08.12.2017
r. z konta platnika
nieczynnego ZAKLAD
(...) (NIP ...))
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 30.907,40 zl
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

24. w dniu 12.01.2018
r. z konta platnika
nieczynnego ZAKELAD
(..r) (NTIP ...)
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 18.080,18 z1
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.

25. w dn. 25.01.2018
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...))
przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 49.336,53 z}
na rachunek bankowy o nr




(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA,

26. w dn. 09.02.2018
r. konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...)
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) wkwocie 33.080,65 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z. S. przez (...) Bank (...)
SA,

27. w dniu 06.03.2018
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP .)
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr(...)
w kwocie 35.950,17 zt na
rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
7. S. przez (...) Bank (...)
SA,

28. w dniu
13.04.2018 r. z Kkonta
platnika nieczynnego
(...) (NIP (...)

przelewow stanowigcych
zwrot rzekomej nadplaty
naw/wkoncie (notynr (...)
wlacznej kwocie 37.017,23
z} na rachunek bankowy
onr (..) prowadzony na
rzecz 7. S. przez (...) Bank
SA,

20. w dniu
15.05.2018 r. z Kkonta
platnika nieczynnego
(...) (NIP ...))

przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w-' koncie (nota nr
(...)) w kwocie 4.169,00 z}




na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA,

30. w dniu
07.06.2018 r. z konta
platnika nieczynnego
(..) (NIP (...)

przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 4.100,31 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

31. w dniu
27.06.2018 r. z konta
platnika nieczynnego
(...) (NIP ...))

przelewoéw stanowiagcych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
18.152,21 z} na rachunek
bankowy o nr (..)
prowadzony na rzecz Z. S.

przez (...) SA.,,

32. A dniu
12.07.2018 r. z konta
platnika nieczynnego

CENTRUM CYFROWEJ
ADMINISTRACJI  (NIP
.)) przelewow
stanowiacych zwrot
rzekomej nadplaty na w/
w koncie (noty nr (...)) w
lacznej kwocie 12.198,20 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z. S. przez (...) Bank (...)
SA.,

33. w dniu
08.08.2018 r. z konta
platnika nieczynnego
(...) (NIP ...))

przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr




(...)) w kwocie 8.560,32 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
7. S. przez (...) Bank (...)
SA,

34. w dniu 16.08.2018
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...)
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 4.352,52 7zl
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z. S. przez (...) Bank (...)
SA,

35. w dniu 16.08.2018
r. z konta platnika
nieczynnego (..) p.
z o0.0. (NIP .)
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 4.824,67 zl
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.

36. w dniu 24.08.2018
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...)
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 4.924,23 7zl
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA,

37. w dniu 12.09.2018
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP ...)
przelewéw stanowiacych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w lacznej 10.719,13 zt




na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

38. w dniu 09.11.2018
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP ...)
przelewéw stanowigcych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
3.421,85 zI na rachunek
bankowy o nr (..)
prowadzony na rzecz Z. S.
przez Bank (...) SA,

39. w dniu 16.11.2018 r.
bezpodstawnego
przeksiegowania $rodkow
pienieznych z konta
platnika nieczynnego
WOJEWODZKIE
ZAKEADY (...) sp. z o.0.
(NIP

(...)) nakonto platnika (...)
(NTP

(...)) kwote 61.500,49 zl,
skutkiem czego pokryte
zostalo zadluzenie (...)

(.) wobec ktorego
prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne
na rzecz ZUS Oddzial w T.,

40. w dniu 23.11.2018
r. z konta platnika
nieczynnego (.OV. w
Polsce  (NIP ...)
przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 2.395,79 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
7. S. przez (...) Bank (...)
SA,

41. w dniu 19.12.2018
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.




z o0.0. (NIP (...)
przelewoéw stanowiagcych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
24.741,64 7} na rachunek
bankowy o nr (..)
prowadzony na rzecz Z. S.
przez (...) Bank (...) SA,

42. w dniu
09.01.2019 r. z konta
platnika nieczynnego A.
B. (NIP (..))
przelewu  stanowiacego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 7.779,87 z}
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
7. S. przez (...) SA,,

43. W dniu 11.01.2019
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...)
przelewu  stanowigcego
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (nota nr
(...)) w kwocie 6.147,73 zl
na rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
Z.S.przez (...) Bank SA.,

44. w dniu 22.01.2019
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP (...)
przelewoéw stanowiacych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
2.304,82 z} na rachunek
bankowy o nr (...
prowadzony na rzecz Z. S.
przez (...) SA,

45. w dniu 05.02.2019
r. z konta platnika
nieczynnego (...) sp.
z o0.0. (NIP .)




przelewéw stanowigcych
zwrot rzekomej nadplaty
na w/w koncie (noty nr
(...)) w Iacznej kwocie
69.074,25 zl na rachunek
.(...)
prowadzony na rzecz Z. S.
przez (...) Bank (...) SA,

bankowy o nr

wyjasnienia oskarzonej Z.
S.

t. I1I, k. 501-503, t. IV, k.
110v, 126-127

noty ksiegowe t. L k. 125-75

XI1I. W dniu 3 | postanowienie o | t. III, k. 481-488
pazdziernika 2019 r. | przedstawieniu zarzutow

prokurator  Prokuratury

Rejonowej W. — W. w W.
przedstawil Z. S. zarzut
popelnienia przestepstwa
zart. 286 § 1k.k.wzb. z art.
270 § 1k.k. wzw. zart. 294
§1kk wzw.art. 11§ 2k.k.
wzw.zart. 12 § 1 kk. Z. S.
przyznala sie do winy.

wyjasnienia oskarzonej Z.
S.

t. III, k. 501-503, t. IV, k.
110v, 126-127

XIII. W dniu 14 listopada
2019 r.
Prokuratury Rejonowej W.
- W. w W. przedstawil
E. G. zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 231§ 3
wzw. z § 1 k.k. wzw. z art.

12 §1kk.

prokurator

postanowienie o
przedstawieniu zarzutow

t. 111, k. 534

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

wyja$nienia oskarzonej Z.
S.

(t. II1, k. 501-503, t. IV, k.
110v, 126-127)

+ oskarzona przyznala
sie do zarzucanego
czynu,

« podala, ze
wyszukiwala
platnikow  ZUS z
zamknieta
dzialalnoScia,
nastepnie podrabiala
wnioski o
nadplaty narzecz w/w
platnikéw, wskazujac

Zwrot

we wniosku wlasny

numer konta
bankowego i
przekazywala je do
kancelarii, celem
weryfikacji i
wprowadzenia,
+ bezposrednim

przelozonym
oskarzonej byla

oskarzona E. G., ktéra
ze wzgledu na duza

ilosé obowigzkow




stuzbowych, byla
dostepna dla
pracownikéw  tylko
przez 20-30 minut

dziennie,

- E. G. czasami
zostawiala wlaczony
komputer, celem
samodzielnego
akceptowania not
przez oskarzona,
robili tak tez inni
kierownicy,

+ liczba not do

akceptacji siegala
tysiecy, nie bylo
fizycznej mozliwosci
zapoznawania sie i
weryfikacji not.

Sad dal wiare
wyjaénieniom  Z. S..
Oskarzona konsekwentnie
A toku calego
postepowania

przyznawala  sie do
winy. Opisane  przez
nig zdarzenia s3a jasne,
logiczne, spojne i
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale

dowodowym, A
szczegblnoSci w zebranej
dokumentacji ZUS.

1.1.1.

wyjasnienia oskarzonej E.
G. (t. IV, k. 110v-112),

zeznania M. L. (t. 1II,
k. 318-320, t. IV, k.
123v-124),

zeznania T. K. (t. II, k.
323-325,t. IV, k. 207-210),

zeznania M. K. (1) (t
II, k. 334-336, t. IV, k.
125v-126),

. oskarzona Z. S.
zaréwno wérod
kierownictwa jak
i wspolpracownikow
uwazana byla za
bardzo dobrego
pracownika i
specjaliste w zakresie
rozliczania kont
platnikow ZUS,
otrzymywala z tego
tytulu liczne dyplomy
i nagrody, obdarzana




zeznania A. G.

(t. I, k. 344-346, t. IV, k.
125-125V)

zeznania J. P.

(t. II, k. 351-353, t. IV, k.
124v-125)

zeznania B. T.

(t. III, k. 521-523, t. IV, k.
114V-115V, 207)

zeznania M. K. (2)
(t. IV, k. 210-211)
zeznania A. L.

(t. IV, k. 212-213)
zeznania M. K. (3)

(t. IV, k. 239-241)

byla duzym
zaufaniem, w pracy
stawiana byla za wzor
pracownika.

W  zakresie okoliczno$ci
dotyczacych czynu
oskarzonej Z. S., Sad uznat
za wiarygodne wyjaénienia
oskarzonej E. G. i zeznania
wymienionych $wiadkéw
- wspoOlpracownikow
oskarzonej. Okoliczno$ci
przez nich opisane
sq spojne, logiczne i
korespondujace ze soba.

1.1.1.

zeznania M. P.

(t. I, k. 104-105, t. III, k.
490-492, t. IV, k.112-114,
238v-239)

e W zwigzku zZ
wykrytymi
nieprawidlowo$ciami

po przeprowadzonej
kontroli wewnetrznej
ZUS, dotyczacej
wykonywanych
zwrotow nadplat
na rzecz platnikéw,
Swiadek
przeprowadzila
rozmowe z Z. S.
Oskarzona przyznala,
ze konta bankowe,
na ktére dokonywala
Zwrotow w
rzeczywistosci
nalezaly do niej,

« $wiadek zeznala, ze
oskarzona Z. S.
uchodzila w pracy
za do$wiadczonego i
zaufanego
pracownika.




Zeznania  Swiadka sa
jasne, logiczne i spdjne
z pozostalym materialem
dowodowym.

1.1.1. opinia sadowo - . stan psychiczny Z.

psychiatryczna S. A okresie
popelionego czynu

(t. 111, k. 508-510, 550-551, nie mosil ani

t. 1V, k. 268-279) nie ograniczal jej
zdolnosci
rozpoznania
znaczenia czynoéw ani
zdolnosci
pokierowania swoim
postepowaniem,

+ poczytalno$é
oskarzonej w czasie
czynu i w toku
postepowania nie
budzi zadnej
watpliwoéci.

Sporzadzona opinie oraz
opinie uzupelniajaca Sad
uznal za w  peli
wiarygodne.

1.1.2. wyjas$nienia oskarzonej E. « oskarzona nie

G.

(t. III, k. 539-541, t. IV, k.
110v-112)

przyznala sie do winy,

« przez natlok pracy
weryfikacja
dokumentow byta
pobiezna,

« w pracy kladziono
duzy nacisk na
terminowo$¢
zalatwiania spraw,

» oskarzona wraz z
innymi pracownikami
podnosila wobec
przelozonych
problem deficytu




pracownikow i
nadmiar obowigzkéw,

« oskarzona darzyla
duzym zaufaniem Z.
S.,

« Z. S. zapewniala
oskarzona, ze
zweryfikowala
wniosek o  zwrot
nadplaty i nie ma
potrzeby
dokonywania  tego

ponownie,
 zaprzeczyla aby
przechodzita
szkolenie dotyczacych
procedury aprobaty
wnioskow,

« do aprobaty
wnioskow
uprawnione byly
nawet osoby
zajmujace sie
korespondencja i

takie  osoby  nie
wiedzialy co aprobuja,

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonej E.
G.. Wyjaénienia sa spdjne,
logiczne 1 zgodne z
pozostalym  materialem
dowodowym.

1.1.2.

zeznania M. P.

(t. I, k. 104-105, t. III, k.
490-492, t. IV, k.112-114,
238v-239)

« 0soby upowaznione
do akceptacji
wnioskow
dotyczacych  zwrotu
nadplat, tj. m.in. E.
G., mialy obowigzek
zapoznac sie zZ
aktami sprawy, w
tym zZ danymi
znajdujacymi sie
zarbwno w systemie
informatycznym ZUS




jak i dokumentach,
celem zweryfikowania
czy wskazane konto
bankowe jest
prawidlowe i
przypisane do danego
platnika,

e noty podrobione
przez oskarzong Z.
S. byly incydentalnie
akceptowane  takze
przez innych
aprobantow,

« w ZUS uregulowana
i zapisana  byla
wewnetrzna
procedura
aprobowania
wnioskdw o zwroty,

« organizowane  byly
spotkania z
pracownikami, gdzie
przekazywane  byly
oczekiwania
pracodawcy, zadania,
jakie nalezy wykona¢ i
w jakim tempie,

« pracowano pod presja
czasu, pracownicy
obarczeni byli duza
iloécig obowigzkow.

Zeznania  $wiadka sg
jasne, logiczne i spdjne
z pozostalym materialem
dowodowym.

1.1.2.

zeznania M. K. (3)

(t. IV, k. 239-241, 351-354)

« aprobent nie
powinien aprobowa¢é
zwrotu bez oryginalu
papierowego
wniosku, poniewaz
tylko na wniosek
papierowy mozna
bylo dokonywa¢
zwrotu - tak




zawsze bylo i
bylo to przestrzegane.
Pracownik mogl
pracowaé na skanach
ale przekaza¢ do

aprobaty musial
oryginalne
dokumenty,

Swiadek nie
przeprowadzal
analizy
autentyczno$ci
podpisu na wniosku,
poniewaz ten
obowiazek nie
wynikal z zadnych
przepisow i
wytycznych,

przy weryfikacji,
sprawdzal czy numer
bankowy na wniosku
zgadza sie z tym
znajdujagcym sie w
systemie,

+ jezeli wniosek byl
sfalszowany w
zakresie numeru
rachunku, to osoba
aprobujaca zwrot nie
mialaby mozliwoéci
ujawnienia tego faktu

nie  zgadzal  sie
z  pogladem, ze
obcigzenie praca i
konieczno$é
terminowego
wykonywania zadan
uniemozliwialo
rzetelne
wykonywanie
obowigzkow,

pracownik ktory
dokonywal aprobaty
powinien ja wykonaé
najpoézniej
nastepnego dnia,




+ ze statystyk wynika,
ze w okresie, kiedy
obshugi wnioskow
dokonywala
oskarzona Z. S., a
aprobaty oskarzona
G., do Inspektoratu
wplywalo 50
wnioskéw co oznacza,
ze E. G. miala érednio
2 sprawy dziennie do
aprobaty,

« prowadzone byly
szkolenia  wstepne,
kierownicy referatu
i pracownicy brali
udzial w szkoleniach
doszkalajacych,

« w ocenie $wiadka
czynno$ci  zwigzane
z aprobata zajmuja
maksymalnie 30
minut.

Zeznania  Swiadka w
zakresie obciazenia praca
oraz przestrzegania
procedur s3 sprzeczne
z pozostalym materialem
dowodowym w postaci
zeznan $wiadkow.

1.1.2.

zeznania M. L.

(t. I1, k. 318-320, t. IV, k.
123v-124)

» Swiadek akceptowala
noty sporzadzane
przez oskarzong Z.
S., jednakze byly to
sporadyczne sytuacje,

o Swiadkowi zdarzalo

sie dokonywac
aprobat na podstawie
kopii wnioskow,

poniewaz znalezienie
oryginalu dokumentu
zajeloby duzo czasu
— oryginaly z kilku
lat skladowane byly




w  kartonach Dbez
segregacji,

« panowalo
przekonanie, ze jezeli
dokument znajduje
sie w systemie to jego
autentyczno$¢é zostala
juz potwierdzona,

« w pracy kladziony byt
ogromny nacisk na
terminowa realizacje
wnioskow;
aprobowaé¢  wnioski
mozna bylo tylko
do godziny 13:00,
dziennie = wplywalo
200-300 wnioskow,
ktéore musialy byé
zaaprobowane tego
samego dnia. Ilo$éc
wnioskow
uniemozliwiala  ich

merytoryczna
kontrole, dlatego
wnioski byly
akceptowane
automatycznie,

+ poprawne
zweryfikowanie
jednego wniosku w
$rednio
skomplikowanej
sprawie  zajmowalo
jedna godzine,

« kierownictwo  bylo
Swiadome stosowanej
przez  pracownikow
praktyki w zakresie
aprobaty wnioskow i
wiedzialo, ze rzetelne
wykonanie zadania
bylo niemozliwe.

Zeznania  $wiadka sa
jasne, logiczne i spodjne




z pozostalym materialem
dowodowym.

1.1.2.

zeznania T. K.

(t. I, k. 323-325, t. IV, k.
207-210)

» $wiadkowi zdarzalo
sie aprobowaé
wnioski na podstawie
kopii  dokumentow
oraz w oparciu o
skany w znajdujacym
sie wewnetrznym
systemie
informatycznym,

« nie bylo mozliwosci

sprawdzenia, czy
zarejestrowany
dokument jest
autentyczny,

weryfikacja takiego
dokumentu  mogla
nastapi¢ tylko po
wezwaniu
wnioskodawcy do
osobistego
stawiennictwa,

« pracowano pod presja
czasu, a
niedotrzymanie
terminow wigzalo
sie z obowiazkiem
pisania wyja$nien,

+ Swiadek nigdy nie
styszala, aby
kierownik zabranial
pracowaé¢ wylacznie
na skanach
dokumentow,

« w pracy cyklicznie
przeprowadzane byly
kontrole wewnetrzne.
Po kontrolach nigdy
nie bylo zadnych
zastrzezen odno$nie
pracy niezgodnej z
wytycznymi. Ostatnia
kontrola, oprocz
ujawnienia




nieprawidlowosci
ZWrotow
sporzadzonych przez
oskarzona Z. S.,
nie wykazala innych
nieprawidlowosci.

Zeznania  $wiadka sg
jasne, logiczne i spdjne
z pozostalym materialem
dowodowym.

1.1.2.

zeznania M. K. (1)

(t. I, k. 334-336, t. IV, k.
125v-126)

« zuwagina zaufanie do
pracownikéw, presje
czasu oraz ilos¢
spraw, S$wiadek nie
dokonywala
weryfikacji not, nie
posiadala oryginalow
dokumentacji.
Swiadek  uznawala,
ze dokumentacja
zapisana w systemie
odpowiada prawdzie,

+ ze wzgledu na ilo$c
pracy nie bylo
mozliwoSci aby przy
kazdej sprawie siegaé
do dokumentéw w
wersji papierowej,

. ilosé aprobowanej
dokumentacji A
miesigcu siegala
nawet do 3.000
dokumentow,

« mwtodyka pracy
Swiadka nie budzila
zastrzezen wérod
kierownictwa.

Zeznania  $wiadka sa
jasne, logiczne i spodjne
z pozostalym materialem
dowodowym.

1.1.2.

zeznania A. G.

« Swiadkowi zdarzalo
sie aprobowaé




(t. I, k. 344-346, t. IV, k.
125-125V)

dokumenty na

podstawie kopii
znajdujacych sie w
systemie

wewnetrznym  ZUS,
bez wgladu do
oryginalow
dokumentow,
poniewaz pozyskanie
ich zajeloby duzo
czasu,

» Swiadek byla
przekonana, ze jezeli
dokument jest w
systemie, to jest
prawidlowy, a system
stworzony zostal po
to, by nie siegaé
po wersje papierowa.
Nie bylo mozliwosci
sprawdzenia
autentycznosci
takiego dokumentu.

o nikt nie mial
zastrzezen do metod
pracy $wiadka.

Zeznania  $wiadka sg
jasne, logiczne i spdjne
z pozostalym materialem
dowodowym.

1.1.2.

zeznania J. P.

(t. II, k. 351-353, t. IV, k.
124v-125)

o Swiadkowi zdarzalo

sie dokonywa¢
aprobaty
dokumentow na
podstawie kopii,
znajdujgcych sie w
wewnetrznym
systemie ZUS,

pozyskanie oryginalu
dokumentu zajeloby
za duzo czasu,

« Swiadek miala
przekonanie, ze
dokument znajdujacy




sie w systemie jest
autentyczny,

« wiadomo bylo, ze
nalezy pracowa¢ na
oryginalach
dokumentow,
natomiast kazdy
pracowal na skanach.
Rzetelne sprawdzenie

dokumentow zZ
oryginalami pism
pozwalaloby

zaaprobowaé 4
jedynie wnioski

dziennie, o ile nie bylo
innych obowigzkéw
stuzbowych,

+ z uwagi na nadmiar
obowiazkow,
wspoélpracownikéw
trzeba bylo obdarzaé
duzym zaufaniem
co do wykonywanej
przez nich pracy,

 nie byto
prowadzonych
szkolen w zakresie
procedury aprobaty
dokumentow.

Zeznania  $wiadka sa
jasne, logiczne i spodjne
z pozostalym materialem
dowodowym.

1.1.2.

zeznania B. T.

(t. III, k. 521-523, t. IV, k.
114v-115V, 207)

» byla S$wiadkiem jak
E. G. pozwalala
Z. S. samodzielnie
aprobowat
sporzadzane noty,

« w pracy nalezalo

pracowacé na
oryginatach
dokumentow. W

praktyce jednak
czesto zdarzalo sie, ze




przez natlok pracy i
zwigzanie terminami,
pracowano na
skanach.

Zeznania  Swiadka sa
jasne, logiczne i spdjne
z pozostalym materialem
dowodowym.

1.1.2.

zeznania M. K. (2)

(t. IV, k. 210-211)

+ zgodnie z zasadami,

weryfikacji
dokumentow nalezalo
dokonywac na
podstawie
oryginalow, ale
dokonywalo sie tego
w wyjatkowych
sytuacjach,

» nie bylo mozliwosci

sprawdzenia
autentycznosci
dokumentow,

» Swiadek nie
weryfikowala
rachunku bankowego,
jezeli byt on zgodny z
rachunkiem podanym

we wniosku,

« kladziono duzy nacisk
na terminowe
wykonywanie
zwrotow. Zwrot
powinien zostaé
wykonany w ciagu 14
dni. Nieterminowos$¢
wigzala sie zZ
obowigzkiem
wyplacenie  odsetek
przez ZUS i
koniecznoscia
zlozenia  wyja$nien
przez pracownika,

« w pracy byl natlok
obowigzkow i fakt ten




byl czesto zglaszany
przez pracownikow.

Zeznania  $wiadka sa
jasne, logiczne i spodjne
z pozostalym materialem
dowodowym.

1.1.2.

zeznania A. L.

(t. IV, k. 212-213)

+ procedura
przewidywala 14 -
dniowy okres na
realizacje =~ zwrotow
nadplat.
Niedotrzymanie
terminow wigzalo
sie z obowigzkiem
wyplacenia  odsetek
platnikowi i
ewentualnym
upomnieniem
pracownika,

+ praca nad wnioskiem
powinna odbywacé
sie na podstawie

oryginalow

dokumentow, ale
bardzo czesto wnioski
trafialy zZ

opOznieniem, dlatego
przys$pieszano sprawe
i pracowano na
skanach umieszonych
w systemie
informatycznym,

» nie bylo wytycznych

ze strony
kierownictwa, by
pracowacé na
oryginalach ani by
sprawdzaé
autentyczno$¢
dokumentow,

« z uwagi na liczne
obowiagzki nie bylo
mozliwoSci
weryfikacji kazdej
sprawy.




Zeznania  Swiadka sa
jasne, logiczne i spdjne
z pozostalym materialem

dowodowym.

1.1.2. opinia sadowo - « stan psychiczny E.

psychiatryczna G. nie znosit ani
nie ograniczal jej

(t. IIL k. 553-556) zdolnoéci
rozpoznania
znaczenia czynoéw ani
zdolnoéci
pokierowania swoim
postepowaniem,

« poczytalno$é
oskarzonej w czasie
zarzucanego czynu jak
iw toku postepowania
nie budzi zadnych
watpliwos$ci.

Sporzadzona opinie oraz
opinie uzupehiajaca Sad
uznat za w  pehi
wiarygodne.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

7.8S.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
W Swietle analizy

zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
szczegblnie w  postaci

dokumentow
przekazanych przez
Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych (...)Oddzial
w W, jak i wyjasnien
oskarzonej, nie budzi
watpliwoéci, ze Z. 8.,
dzialajac w okresie od
9 wrzeSnia 2016 .
do 5 lutego 2019
r. w siedzibie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych
Inspektoratu W.-W. przy
u. () w W, w
krotkich odstepach czasu,
jako pracownik Wydzialu
(...) Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Inspektoratu
W.-W,, uprawnionym
m.in. do obsligi kont
platnikéw ZUS, za pomoca
uprzednio podrobionych
przez siebie dokumentow,
bezpodstawnie dokonala
przeksiegowan $rodkow
pienieznych zZ kont
platnikow nieczynnych na
konta innych platnikéw
nieczynnych, stwarzajac
tym samym  bledne

przekonanie, ze na
kontach  poszczegblnych
platnikéw zalegaly

nadplaty. Nastepnie




podrobila wnioski

niezbedne do
uruchomienia procedury
wyplaty $rodkow

pienieznych, stanowigcych
zwrot rzekomej nadplaty
na kontach platnikow
i jako autentyczne
przedlozyla je swoim
przelozonym wraz ze
sporzadzonymi  notami
ksiegowymi, celem
zaaprobowania,

wyzyskujac tym samym
ich bledne przekonanie
co do zasadnosci
wykonywania ZWIrotow
nadplat z kont platnikow
ZUS oraz prawidlowosci
danych  zawartych w
dokumentacji. W ten
sposéb oskarzona
doprowadzila do
wykonania  czterdziestu
pieciu  przelewdw na
laczna kwote 1.114.280,44
z}, zleconych na rachunki
bankowe prowadzone na
jej rzecz oraz na konto
platnika (...), wobec
ktorego prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne
na rzecz ZUS Oddzial w T..
Nie ma przy tym zadnych
watpliwo$ci, ze dzialanie
oskarzonej motywowane
bylo checia uzyskania
korzySci majatkowej dla
siebie i dla innego

podmiotu. Oskarzona
swoim dzialaniem
wyczerpata zatem

znamiona czynuzart. z art.
286 § 1k.k. wzb. zart. 270
§1kk.

W  zwiazku z  tym,
ze przypisany oskarzonej
czyn dotyczyl mienia
ZNacznej wartoSci,




nalezalo uznaé, ze czyn
ten wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 294
k.k.

Z uwagi na fakt,
ze  oskarzona  swym
dzialaniem wyczerpala
znamiona kilku
przestepstw i naruszyla
normy zawarte w kilku

przepisach prawnych,
koniecznym byto
zakwalifikowanie jej

dzialania w ramach art.
11 § 2 k.k. Nadto, majac
na uwadze, ze dzialanie
oskarzonej bylo podjete w
krotkich odstepach czasu,
Sad uznal, ze oskarzona
dzialala w ramach
przestepstwa ciaglego z
art. 12 § 1 kk.

Nadto Sad wustalil, ze
przelew wykonany z konta
platnika nieczynnego (...)
(NIP (...)) (notynr (...)) w
lacznej kwocie 24.890,28
z} na rachunek bankowy
o nr (..), prowadzony
na rzecz 7. S. przez (...
Bank SA., dokonany zostal
w dniu 25.05.2017 .

1.1. Uniewinnienie

E. G

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Rozpoznajac sprawe o
przestepstwo y/ art.
231 kk. koniecznym
jest szczegotowe ustalenie,
zakresu obowiazkow i
uprawnien oskarzonego, a
nastepnie odniesienie tych




obowigzkéw i uprawnien
do konkretnej zaistnialej

sytuacji, w ktorej
znalazl sie oskarzony.
Niedopuszczalne jest

zatem ograniczenie sie
jedynie do  ustalenia
o0go6lnych obowigzkow lub
uprawnien  zwigzanych
z danym stanowiskiem
lub peliong funkcja
przez funkcjonariusza
publicznego. Zakres
obowigzkéw i uprawnien
funkcjonariusza

publicznego ustali¢ mozna
na  podstawie  aktoéw
o0go6lnych (przepisow
Konstytucji, ustaw,
rozporzadzen), ale tez
aktow o charakterze prawa
wewnetrznego (zarzadzen,
uchwal, statutow,
regulamindéw, instrukeji
urzedowania), jak réwniez
polecenn  stuzbowych i

o0go6lnych regut
postepowania zZ
okreslonym dobrem
prawnym.

W niniejszej sprawie,
oskarzyciel zarzucil E. G.
niedopeknienie
obowigzkéw,
wynikajacych z przepisow
zawartych w aktach prawa
wewnetrznego  Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.
Oskarzyciel nie poczynil
jednak zadnych ustalen
i nie wykonal zadnych
czynnoéci, zmierzajacych
do zgromadzenia aktow

prawa wewnetrznego,
regulujacych  obowiazki
0s6b dokonujacych
aprobaty. Czynnosci

podjete przez Sad,
zobowigzujgce




pelnomocnika

oskarzyciela positkowego
do przedstawienia
wszystkich przepisow
obowigzujacych w ZUS,
doprowadzily do wniosku,
ze brak jest czytelnej

procedury oraz
konkretnych aktow
prawnych , ktoére

normowalyby obowigzki
aprobatow. Dopiero po
ujawnieniu przestepczego
procederu oskarzonej Z.
S., kierownictwo wydalo
zalecenia, dotyczace
kilkustopniowej aprobaty
w zaleznoSci od kwoty
zwrotu.

Jak wynika zaréwno z
wyjasnien E. G., jak i
zeznan $wiadkow M. L.,
T. K, M. K. (1), A. G,
J. P, B. T, M. K. (2),
A. L., ilo$¢ wplywajacych
do wydzialu wnioskéw
i nacisk kladziony
przez kierownictwo na
jak  najwieksza  ilosé
wykonania  spraw, w
trudnym do zrealizowania
terminie, uniemozliwial
rzetelne wykonywanie
ciazacych na pracownikow
obowiazkéw.  Aprobaty
not niejednokrotnie
dokonywali pracownicy,
ktérzy nie mieli do tego
uprawnien, brak bylo
takze szkolen i ogo6lnych
wytycznych  dotyczacych
sposobu aprobaty. Takze
oskarzona, mimo zmiany
stanowiska w 2018 .
i czeSciowe]  zmiany
obowigzkéw, w dalszym
ciggu dokonywala aprobat
not ksiegowych.
Wplywajace do wydzialu




oryginaly = dokumentacji

nie byly
uporzadkowywane i
przechowywane byly w
kartonach, co

uniemozliwialo ich szybkie
odnalezienie. Pracy nie
ulatwial takze fakt, ze na
osobach upowaznionych
do aprobowania
wnioskow, ciazyly takze

inne obowiazki.
Wykonywanie
obowigzkéw przez

pracownikéw polegato
w duzej mierze na
mechanizmie wzajemnego
zaufania.

Wsréd pracownikow
powszechnie  panowalo
przekonanie, ze
zarejestrowane w systemie
informatycznym wnioski
i dostepne skany

dokumentacji sq
autentyczne. Podkresli¢
nalezy, ze nawet

przy weryfikacji wniosku
zgodnie z  procedura
opisang w  przepisach
wewnetrznych ZUS,
mozliwe bylo jedynie
sprawdzenie, czy numer
bankowy na  wniosku
zgadza sie z tym
znajdujacym sie w
systemie informatycznym.
Jezeli wniosek byl
sfalszowany w zakresie
numeru rachunku, to
osoba aprobujaca zwrot
nie miala mozliwoSci
ujawnienia tego faktu
(wyjaénienia M. K. (3)).

Fakt stosowania
Uproszczonej praktyki
weryfikacji 1 akceptacji
not  ksiegowych byl




powszechnie stosowany i
nieoficjalnie akceptowany
przez kierownictwo.
Wynika to nie tylko z
zeznan $wiadkow ale i
z faktu, ze przelozeni
musieli mie¢ $wiadomosé,
ze rzetelne zweryfikowanie
i zaaprobowanie 200-300
wnioskéow  dzienne (w
przyjeciu, ze ich
prawidlowa  weryfikacja
jednego z nich zajmowala
co najmniej 30 minut),
nie jest mozliwa.
Twierdzenia przetozonych
o przedkladaniu jakoSci
nad terminowo$cia maja
sie nijak do prowadzonej
przez nich polityki, w
zwigzku z ktéra, za
niewywigzywanie sie z
obowigzujacych terminéw
zobowigzywano do pisania
wyjasnienn, a niekiedy
nawet dokonywano
upomnienia pracownika.

w ocenie Sadu
postepowanie E. G. i
reguly stosowane przez
nig w swojej pracy nie
wykraczaly poza ramy
ogblnych regul i zasad
postepowania, panujacych

wérod pracownikéw
upowaznionych do
aprobowania not
ksiegowych.

Dla przyjecia
odpowiedzialnoSci

sprawcy za popelnienie
czynu Z art. 231
§ 2 kk koniecznym
jest wykazanie, ze
sprawca nie dochowal
regul ostrozno$ci, ktore
najczeéciej s okreslone
aktami prawnymi,




instrukcjami i wynikaja
ze standardu sumiennego
spelienia obowigzku.
Sprawca popelnia czyn
zabroniony na skutek
niezachowania
ostrozno$ci.

Nieumyslnoé¢ w dzialaniu
sprawcy polega na tym,
ze powinien lub mogl
przewidzie¢  popelnienie
czynu zabronionego.
Powinno$¢ i moznosé
przewidywania
przestepczego zachowania
powinna by¢ ustalona
na podstawie konkretnych
faktow, zaréwno
obiektywnych  jak i
subiektywnych. Nie moze
by¢ ona oceniania
w oderwaniu od
konkretnej sytuacji, a
sprawce mozna obcigzyé
tylko mozliwoS$cia
przewidywania
normalnych i typowych
nastepstw swojego
dzialania.

Analiza sytuacji panujacej
w oddziale, w ktérym
pracowala oskarzona G.
prowadzi do wniosku,
ze dzialanie oskarzonej
bylo zgodne z powszechna
praktyka i nie odbiegalo
od  przyjetych  przez
innych kierownikéw norm
postepowania w zakresie
aprobaty not.

Podkresli¢ takze nalezy,
ze przestepcze dzialanie
oskarzonej S. nie bylo
dzialaniem typowym, a
wiec przyjete zasady i
reguly postepowania nie
mogly by¢ wystarczajace




da zapobiezenia skutkowi

bedacego wynikiem
Swiadomej  dzialalnoSci
przestepcze;.

Z tego wzgledu Sad

uniewinnil oskarzona E.
G. od postawionego jej
zarzutu.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.8S. 1. 1. Orzekajac wobec
oskarzonej Z. S.
bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci,

Sad uwzglednil dyrektywy
okre§lone w art. 53 k.k.,
kierujac sie gléwnie tym,
by dolegliwo$¢ kary nie
przekraczala stopnia winy,
stopien
szkodliwosci,

uwzgledniajac
spotecznej
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem
przestepstwa jak i
zachowanie sie po
jego
takze majac na uwadze
cele wychowawcze, jakie

popelnieniu, a

spelniaé ma orzeczona
kara.

Sad wuznal, ze stopien
szkodliwosci czynu,

jakiego  dopuécila  sie




oskarzona, nalezy okresli¢
jako znaczny. Z. S.
dopuscila sie przestepstwa
przeciwko mieniu wielkiej
warto$ci, wykorzystujac
zaufanie i dobra opinie,
jaka darzyli ja przelozeni.
Ponadto, nie mozna
pomingc faktu, ze
oskarzona byla uprzednio
karana wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 21 listopada 2013
r. w sprawie o sygn. XII
K 205/12 za popelnienie
przestepstwa tego samego
rodzaju, tj. o przestepstwo
z art. 284 § 2 kk. w zw.
z art. 204 § 1 kk. na
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proéby  wynoszacy 5
lat. Zatem przestepstwa
W  niniejszej  sprawie
oskarzona dopuscila sie z
okresie proby.

Na korzy$¢ oskarzonej Sad
ocenil okoliczno$é, ze Z.
S. wyrazila skruche w
zwiazku z popelmionym
przestepstwem. Nadto
oskarzona wyrazila wole
naprawienia szkody.

W $wietle powyzszych
okolicznoSci, Sad
wymierzyt oskarzonej kare
1 roku  pozbawienia
wolnoéci. W ocenie
Sadu wskazany okres
pozbawienia wolnosci
bedzie  wystarczajacym
okresem, by oskarzona
mogla odczu¢ dolegliwosé
kary za swdj czyn.
Natomiast w zwigzku
z tym, ze oskarzona




dopuscila sie przestepstwa
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, Sad orzekl
obok kary pozbawienia
wolnosci kare grzywny
w wymiarze 100 stawek
dziennych, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zL

Dodatkowo celem
zaspokojenia  interes6w
oskarzyciela positkowego,
Sad na podstawie

art. 46 § 1  kk
nalozyt na oskarzonego
obowigzek  czeSciowego
naprawienia wyrzadzonej
szkody,
poprzez zaplate na rzecz
oskarzyciela positkowego
Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddziatw
W. kwoty 500.000 zl.

przestepstwem

Zdaniem Sadu sytuacja
majatkowa  oskarzonej,
fakt orzeczenia wobec
niej bezwzglednej Kkary
pozbawienia wolno$ci nie

pozwala na nalozenie
na nia obowiazku
naprawienia szkody w
calosci.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 627
k.pk, Sad  obciazyl
oskarzong Z. S. kosztami
sagdowymi  w
885,61 7k
podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3 i art. 3 ust 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
prawach karnych zasadzit
od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem
oplaty kwote 380 zl.

kwocie
oraz na

Zgodnie z dyspozycja art.
632 pkt 2 k.pk., Sad
zwolnil oskarzona E. G.
od uiszczenia
sadowych, przejmujac je
na rachunek  Skarbu

kosztow

Panstwa.

6. 1Podpis




SSO Beata Najjar




