Sygn. akt XII K 45/19

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

R.S. (1) od listopada 2018r. wynajmowat A. D. pomieszczenie mieszkalne wdomu w S. przy ul. (...) gm. N.. Po miesigcu
za zgoda R. S. (1) do domu wprowadzil sie znajomy A. D. M. L.. A. D. oplacil wynajem pomieszczenia mieszkalnego
do konca stycznia 2019r.. Zakupil rowniez opal na zime.

R. S. (1) podobnie jak A. D. i M. L. od poniedziatku do piatku pracowali zawodowo. R. S. (1) przyjezdzal do domu w
S. w weekendy. Na co dzien oprocz pracy zarobkowej A. D. i M. L. zajmowali sie domem, sprzatali, opiekowali sie
psem, palili w piecu.

Podczas spotkan weekendowych w domu R. S. (1), goscil K. G. (1), ktéry pracowal w tej samej firmie co A. D.. Czesto
podczas tych spotkan mezczyzni spozywali alkohol. R. S. (1) stawal sie agresywny zar6éwno slownie jak i fizycznie.
Glownie taka postawe przybierat w stosunku do M. E...

W czasie awantur, kiedy dochodzito do konfliktéw R. S. (1) szukal zaczepki wyzywal M. L., uzywal wobec niego
sily fizycznej uderzajac go w twarz. A. D. nie chcial uczestniczy¢ w konfliktach pomiedzy mezczyznami, dlatego
wielokrotnie przechodzil do drugiego pokoju i nie interweniowal. Zdarzaly sie sytuacje, kiedy nie pozostawal obojetny
i wowczas probowal lagodzic sytuacje stownie. A. D. nie podobalo sie zachowanie R. S. (1), jednakze zalezalo mu aby
wynajmowacé pomieszczenie mieszkalne i dlatego nie interweniowal zbyt czesto. Zamykal sie wowczas w swoim pokoju
inie reagowal, kiedy pukal do jego drzwi M. L..

W dniu 28 grudnia 2018r. K. G. (1) sprzedal telewizor marki S. (...) wraz z pilotem nalezacy do A. D. za jego zgoda
za cene 100 zl.

W dniu 30 grudnia 2018r. R. S. (1), K. G. (1) i M. L. w godzinach popoludniowych wspdlnie spozywali alkohol w domu
w S. przy ul. (...). Tego dnia A. D., réwniez przebywal z wyzej wymienionymi mezczyznami, ale nie pil alkoholu. Okolo
godziny 20.00 wywiazala sie klotnia pomiedzy R. S. (1) a M. L.. R. S. (1) byl zaczepny, przeszkadzalo mu spojrzenie M.
L.. W awanturze uczestniczyl takze K. G. (2). A. D. w pewnym momencie stanagl w obronie kolegi, gdyz nie podobalo
mu sie, jak R. S. (1) brzydko odzywal sie do M. LE.. Pomiedzy R. S. (1) a A. D. doszlo do wymiany stow. W konsekwencji
R. S. (1) kazal A. D. i M. L. wynosic¢ sie z domu w zaledwie 10 minut. Z uwagi na to, ze mezczyzni oplacili najem
mieszkania za miesigc styczen z gory w kwocie 1600,00 z} i zakupili opal - A. D. zazadal zwrotu poniesionych kosztow.
R. S. (1) nie mial przy sobie pieniedzy.

A. D. w postaci rekompensaty za poniesione koszty postanowil zabra¢ z domu wartoéciowe rzeczy — sprzet
elektroniczny. Do M. L. zwroécil sie z poleceniem, aby ten pakowat rzeczy. M. L. dostosowat sie do polecenia. Pomiedzy
A.D,R.S.(1)iK G. (1) doszlo do agresywnych zachowan, wywiazatl sie bojka. A. D. uderzyl pie$cia w twarz R. S. (1)
oraz K. G. (1), postanowil tez wzig¢ mlot wazacy 5 kg znajdujacy sie przed wejéciem do domu i w ten sposob odstraszyc
R. S. (1) i K. G. (1), ktorzy probowali nie dopuécié do zaboru rzeczy z mieszkania. A. D. uzywal wobec R. S. (1) i K. G.
(1) grozb uzycia mlota, kazal im i$¢ na pietro domu. Sam tez udal sie razem z nimi. Miedzy mezczyznami w dalszym
ciggu dochodzilo do szarpania, zadawania cios6w. A. D. uderzyl trzonkiem od mlota w noge K. G. (1). W tym czasie
M. L. zdjal telewizor ze $ciany, a takze wynosil spakowane rzeczy osobiste i sprzet do samochodu A. D..

Mezczyzni zabrali telewizor marki S. o przekatnej 60 cali, telefon komérkowy marki S. (...) oraz laptop marki L. -
nalezace do R. S. (1), a takze laptop marki L. bedacy wlasno$cia K. G. (1).

Gdy spakowane rzeczy znalazly sie w samochodzie A. D. kazal R. S. (1) i K. G. (1) zej$¢ do schowka pod schodami.
Wspdlnie z M. L. zabarykadowali wejécie r6znymi meblami, a A. D. grozac podpaleniem schowka polal sprzety



barykadujace wejscie do schowka benzyna, ktoéra dostala sie rowniez do Srodka schowka, gdzie byli zamknieci R. S.
(1)iK G. ().

A.D.iM. L. odjechali. Po pewnym czasie, kiedy w domu zapadla, cisza K. G. (2) udalo sie wyj$¢ otworem umieszczonym
nad wejSciem do schowka. Woweczas, z pomocg R. S. (1), odsungl meble i wypuscit ze schowka R. S. (1). Mezczyzni z
uwagi na to, ze byli nietrzezZwi postanowili p6j$¢ spa¢. Zabarykadowali sie w pomieszczeniu przerobionym z garazu
na pokdj i tam spedzili cala noc.

W dniu 31 grudnia 2018r. zar6wno R. S. (2), jak i K. G. (1) udali sie na komisariat Policji w N. w celu zgloszenia
zdarzenia.

Zarowno K. G. (1) jak i R. S. (1) w dniu zgloszenia zdarzenia tj. 31 grudnia 2018r. zostali przebadani na zawarto$é
alkoholu w organizmie, w wyniku czego ustalono, ze K. G. (1) w dniu 31.12.2018 r. 0 godz. 09:02 mial 0,23 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu, o godzinie 13.30 wynik wykazal 0,00. Natomiast pomiar wykonany u R. S. (1) w
dniu 31.12.2018r. 0 godz. 09.05 - wykazal 1,41 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Po wyjezdzie z domu R. S. (1) A. D. i M. L. pojechali do C.. Na miejscu M. L. w dniu 31 grudnia 2018r. udat sie do
lombardu i sprzedal telewizor marki S. za 400 z}, a pieniadze oddat A. D..

Jak wynika z opinii dotyczacej wyceny ruchomosci z dnia 12 lipca 2019r. warto$¢ telewizora marki S. o przekatnej 60
cali wynosila nie mniejszej niz 1.900 zl, warto$é telefonu komérkowego marki S. (...) biegly ocenil na 210 zl, laptopa
marki L. - na 250 zk. Laczna warto$ci, wyzej opisanych przedmiotéw, skradzionych na szkode R. S. (1), wyniosta 2.360
zl. Warto$¢ laptopa marki L., stanowiacego wlasnosé K. G. (1), biegly okreslil na 250 zl na szkode.

Z opinii lekarskiej przeprowadzonej na podstawie akt sprawy przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej
wynika, ze R. S. (1) oraz K. G. (1) w zwiagzku ze zdarzeniem w dniu 30 grudnia 2018r. doznali nieznacznych obrazen
skutkujgcych naruszeniem nietykalnosci cielesnej z art. 217 § 1 k.k. R. S. (1) doznal otarcia naskorka na czole, na palcu
drugim prawej reki i na palcu trzecim lewej reki oraz powstal u niego siniak o Srednicy 3 cm na bocznej powierzchni
klatki piersiowej po stronie lewej. Natomiast K. G. (1) doznal zaczerwienienia obu policzkow, powiek, czola po prawej
stronie, prawego ucha. Obrzeku wargi dolnej i drobnych zadrapan, a takze zasinienia na prawym udzie w trzech
miejscach.

A. D. byl 7-krotnie karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt ITI K 1481/07;
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29 czerwcea 2015 r., sygn. akt III K 407/15;
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt III K 89/16;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt III K 258/16;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt III K 105/17;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt III K 811/17.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt XVI K 616/18.
M. E. nie byl dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego A. D. (k. 175-177, 184, 373-375,
426v), wyjasnien oskarzonego M. L. (k. 90-91, 98-98v, 375-376v,427), czeSciowo zeznan K. G. (1) (k. 15-16,
377-379), cze$ciowo zeznan R. S. (1) (k. 85, 156-157, 378v-382), zeznan A. L. (1) (k.55-55V, 422-423V), zeznan K. J.
(k.78v-79, 423v-426), ujawnionych zeznan T. K. (k. 159-160), protokotu badania stanu trzezwosci ze Swiadectwem



wzorcowania (k. 2,4,12); protokotu ogledzin os6b (k.5-7, 8-11); protokolu ogledzin miejsca (k.19-24); protokotu
okazania wizerunku wraz z tablicami pogladowymi (k. 26-29); protokolu przeszukania (k. 32-35, 53-54, 63-64);
protokolu zatrzymania osoby (k. 66-67); o$wiadczenia (k.69); protokolu zatrzymania rzeczy (k. 110-112); umowy
przechowania (k. 113); stwierdzenia tozsamosci (k. 118); materiatu pogladowego (dokumentacji fotograficznej) wraz
z zalgcznikami (k.125-126); metryki identyfikacyjnej no$nika (k. 127); protokotu zatrzymania rzeczy (k. 128-130);
oryginalu umowy przechowania (k. 131); karty karnej (k. 138); karty karnej (k. 139-143); wywiadu §rodowiskowego
(k. 145); wykazu dowodow rzeczowych (k. 151); opinii lekarskich dotyczacych pokrzywdzonych (k. 168,169);
wywiadu $§rodowiskowego (k. 255); przedwstepnej umowy sprzedazy (k. 370); pisma E. D. (k. 428); opinii bieglego
rzeczoznawcy (K. 457-459).

Oskarzony A. D. przeshuchany 7 marca 2019 r. przyznal sie do zarzuconych mu czynéw. Podal, ze od R. S. (1) wraz
z M. L. wynajmowal pomieszczenie mieszkalne w domu usytuowanym w miejscowoéci S., gm. N., w ktérym to domu
doszlo do awantury w dniu 30 grudnia 2018r. Wskazal, ze umowa najmu podpisana byla do konca stycznia 2019r. i
uiszczona byla oplata za wynajem w kwocie 1600,00 zl., za miesigc styczen z gory, a nadto do domu zakupiony zostal
przez niego i M. L. opal. A. D. wyja$nil, ze w dniu 30 grudnia 2018r. R. S. (1) bedac pod wplywem alkoholu i narkotykow
kazal im wynosi¢ sie z domu i nie chcial zwr6cié pieniedzy w kwocie 1600,00 zl. Wyjasnil, ze wywiazala sie awantura,
R. S. (2) byl szczegoblnie napastliwy wobec M. L.. Dalej wyjasnil, ze to spowodowalo, ze stanal w obronie kolegi - M.
L. i zaczal szarpac sie z R. S. (1). Przyznal, iz uderzyl piescia R. S. (1), gdyz ten go szarpal i w ten sposob obronit sie
przed R. S. (1). Podczas awantury obecny byl K. G. (1), ktéry rowniez byl nietrzezwy i wiracal sie. W zwiagzku z czym
roéwniez mogl zostac¢ uderzony. Oskarzony podal, ze M. L. na pewno nikogo nie uderzyl. A. D. wyjaénil rowniez, iz w
zwigzku z tym, ze R. S. (1) nie chcial oddaé mu pieniedzy zabral z domu laptopa, telewizor i telefon. Zadnych pieniedzy
nie zabieral, a zabrane rzeczy traktowal jako cze$¢ utraconych pieniedzy. Dodal, ze R. S. (1) nie mial przy sobie kwoty
1600,00 zl, aby ja zwrdci¢, mial jedynie 30 zl. Wyjasnil, ze nie uzyl wobec pokrzywdzonych noza ani mlotka. Chcial
nastraszy¢ R. S. (1), ale tylko mlotkiem. Przyznal takze, ze zamkneli R. S. (1) i K. G. (1) w skladziku pod schodami.
A. D. podal, ze M. L. przyniost banke z benzyna, a on wylal benzyne pod drzwi, jednakze nie mial zamiaru podpali¢
benzyny. Chcial tylko nastraszyé¢ R. S. (1) i K. G. (1), da¢ im nauczke za agresywne zachowanie wobec niego i M. L..
Wyjasnil, ze zabrane rzeczy zostawil w C..

Oskarzony A. D. przestuchany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania 7
marca 2019 r. potwierdzil zlozone wezes$niej wyjasnienia i przyznal sie do pierwszego zarzucanego mu czynu. Po czym
dodal, ze przyznaje sie réwniez do drugiego z zarzucanych mu czynéw. Podniosl, ze bylo zamieszanie, a on bronit sie
przed S. i dlatego wzial mlot, aby go postraszy¢. Nadto dodal, ze benzyne wylal pod kantorkiem i byla to straszna
ghlupota.

Oskarzony A. D. przestluchany 22 maja 2019r. przed Sadem przyznat sie do popelienia zarzuconych mu czynow,
potwierdzil wczesniej skladane wyjasnienia i wyrazil cheé¢ udzielania odpowiedzi na pytania stron.

Na pytania prokuratora wyjasénil, ze wynajmowal dom od R. S. (1) od dwoch miesiecy, zgodnie z podpisang
umowa. Z M. L. znali sie od kilku lat i jak sie dogadali to M. L. przyjechal do niego i przez miesiac mieszkal w domu
wynajmowanym od R. S. (1). Dodal, ze od poniedzialku do piatku chodzili do pracy i nie pili alkoholu. Wyjasnil, ze
przed 30 grudnia 2018r. non stop byly incydenty R. S. (1) i M. L.. Dochodzilo miedzy nimi do rekoczyn6w. Przewaznie
bylo to po alkoholu. Wyjasnil, ze M. L. pracowal dorywczo, a w weekendy pil alkohol i wowczas w domu pojawiat sie
takze R. S. (1), ktory na wizyty nie przyjezdzal, jezeli nie bylo alkoholu. Podniosl, ze gdy tylko zaczynala sie awantura
on wychodzit do swojego pokoju, nie chcial w tym uczestniczy¢, powod incydentow tez nie byl mu znany. Oskarzony
podkreslil, ze do awantur pomiedzy R. S. (1), a M. L. dochodzilo z blahych powoddéw, byly to drobnostki np. krzywe
spojrzenie M., to ze w r6znych kwestiach mial racje. Wyjasnil, ze pracowal razem z K. G. (1), natomiast M. L. pracowal w
innej firmie. Ze strony K. G. (1) wobec M. L. byly ,,stowne zagrywki”, nic wiecej. Podajac dalej, wyjasnil, ze do silowego
rozwigzania problemu doszlo 30 grudnia 2018r. Podkreslil, Ze za pomoca telefonu nagral wypowiedz R. S. (1), ktory
mowil co moga zabraé na poczet dlugu. Wskazal, ze M. L. po prostu zlapal laptop K. G. (2) i zaniést do samochodu.
Nie wykluczyl tez, ze laptop nalezacy do K. G. (2) byl juz w aucie z uwagi na to, ze K. G. (2) przyjezdzat z nimi do C..
Ponadto dodal, ze wydal polecenie M. L., aby ten przyniost benzyne, a takze méwil mu co ma zabraé z domu R. S. (1).



Zamkniecie w skladziku mialo da¢ nauczke R. S. (1). Wyjasnil, Ze nie wytrzymal juz psychicznie ztego traktowania M.
L.. Zaprzeczyl stanowczo, aby grozil pokrzywdzonym nozem, natomiast przyznal, ze ,byla benzyna i mlot”.

Na pytania obroncy oskarzony wyjaénil, ze dysponuje telefonem, za pomoca ktérego dokonat nagrania rozmowy
zR. S. (1) odnoénie zgody na zabranie rzeczy, ale telefon jest w C., u kolegi, bo policja nie dokonala jego przeszukania
i nie zabezpieczyla znajdujacych sie tam rzeczy. Ponadto dodal, ze zaluje rozwoju wypaddw, wszystko to bylo pod
wplywem emocji. Podkredlil, ze nie uzyl mlota o wadze 5 kg, bo wowczas z nogi bytyby drzazgi. Wyjasnil rowniez, ze
gdy R. S. (1) fizycznie znecal sie nad M. L. on wychodzil do drugiego pokoju, nie chcial sie do tego mieszaé, chcial
mieszka¢ w tym domu. M. L. niejednokrotnie pukal do drzwi jego pokoju, zeby go wpuscic¢. Natomiast w sytuacjach,
w ktérych juz reagowal - probowat lagodzi¢ sytuacje stownie. M. L. regulowal platno$é¢ czynszu za wynajem pokoju, a
gdy nie mial pieniedzy to on zakladal za niego. Wyjasnil, Ze w dniu 30 grudnia 2018r. po bdjce wyszedl z domu i ztapal
za mlot z obawy przed R. S. (1) i K. G. (1). W tym czasie M. L. przebywal w domu i nie widzial momentu brania mlota.
Oskarzony wyjaénil, ze zadnych dekoderéw nie wzigl, ani tez pieniedzy w kwocie 150 zi. Dodal, ze od S. przebywat w
wynajmowanym domu i nie jezdzil po alkohol i zakupy.

Na pytania Przewodniczqcej A. D. wyjasnil, ze skradziony laptop i telefon prawdopodobnie sa w samochodzie,
ktory przekazal pod opieke koledze. Dodal, ze nie umie wytlumaczy¢ tego, dlaczego zniszczyl telefon K. G. (1), byc
moze chodzilo o odzywki. Ponadto podkreslil, ze K. G. (2) zastawil w lombardzie jego telewizor na co ma umowe
z dnia 28 grudnia 2018r., natomiast w domu znajdowaly sie trzy telewizory nalezgce do R. S. (1). Odnoszac sie do
zarzutu zabrania dekoderéw podal, ze w domu nie widzial zadnych dekoderéw. Wskazal, ze programy telewizyjne
ogladal z anteny naziemnej. Zapewnial, ze przy barykadowaniu pokrzywdzonych w schowku M. L. wykonywal jego
polecenia. Odnoszac sie do uzycia mlota podal, ze wyszed} tarasem i udal sie w strone drugiego wejécia, mlot lezal na
dworze koto wejécia, z drugiej strony domu. Nie przypomina sobie aby zamachnat sie na kogo$ tym mlotem. Tylko nim
wymachiwal, zeby odpedzi¢ atakujacych R. S. (1) i K. G. (1). Wyja$nil, ze noze lezaly na blatach w kuchni polaczonej
z salonem.

Oskarzony A. D. w dniu 4 czerwca 2019 na pytanie Przewodniczgcej dodatkowo zlozyl wyjasnienia odnoszace
sie do urzadzen zabranych w dniu zdarzenia. Oskarzony przedstawil swoje zdanie na temat stanu wizualnego i
technicznego laptopa nalezacego do K. G. (1). Zdaniem oskarzonego laptop byl niewiele wart, posiadatl usterki. W
swoich depozycjach odnidst sie rowniez do zastawienia w lombardzie telewizora S.. Oskarzony wyjaéniajac podkreslil,
ze telewizor zostal zastawiony by R. S. (1) mdgl go odzyskaé po zwrocie dlugu, jaki mial wobec nich, w zwiazku z
nieoddaniem pieniedzy w kwocie 1600,00 zl za czynsz. Podal, ze otrzymal za telewizor 400 zl. W dalszej czeSci wyjasnit
roéwniez, ze laptop i telefon, nalezace do R. S. (1) znajduja sie w jego samochodzie i on moze je zwrdci¢. Odnoszac sie
do dekoderdéw A. D. podkreslil, ze nie ma pojecia o jakie dekodery chodzi.

Oskarzony M. L. przestuchany w dniu 02 stycznia 2019 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, ze nie uderzyl nikogo mlotem, ani nie oblal benzyna. Wykonywat tylko polecenia A. D. spakowania rzeczy
osobistych, telewizoréw i laptopow. W dalszej czeSci depozycji wyjasnil, ze R. S. (1) bedac pod wplywem alkoholu
stawal sie nieprzyjemny, ublizal mu, wyzywal, uzywat sily fizycznej, na przyklad uderzal w twarz, wylaczal korki, po
czym gdy wytrzezwial to przepraszal. Podczas jednej z takich klétni, w dniu 30 grudnia 2018r. R. S. (2) kazal jemu i
A. D. ,wypierdala¢” z domu. Podal, ze R. S. (1) pierwszy rzucil sie na A. D.. Zaréwno on jak i A. D. zdenerwowali sie i
wowcezas A. D. powiedzial, ze nie wytrzyma psychicznie tych ublizan i zazadal, aby R. S. (1) oddal pieniadze w kwocie
1600,00 zl zaplacone z gory za miesiagc wynajmu domu. R. S. (1) zakomunikowal, ze nie ma pieniedzy. Oskarzony
wskazal, Zze rozmowe nagrywal A. D. zadajac pytanie R. S. (1) co moze zabraé ze soba. R. S. (1) odpowiedzial, zeby
wzial co potrzeba. Wyjasnil, Ze on w tym czasie pakowal walizki na dole domu, $ciagnal ze $ciany telewizor, wziat dwa
laptopy. Nastepnie wracajac do domu zobaczyl, jak R. S. (1) i K. G. (1) schodza do ,,ganku” pod schodami, gdzie zostali
zabarykadowani. W dalszej czesci wyjasnil, Ze po przyjezdzie do C. telewizor marki S. zostal zastawiony w lombardzie,
na jego dowod za kwote 400 zl. Nie wie co sie stalo z pozostalymi rzeczami. Wyjasnil rowniez, ze A. D. nie trzymal
w reku noza tylko mlot o wadze 5 kg i nie przypomina sobie, aby A. D. tym mlotem uderzyt kogo$. Podkreslil, ze
on chodzil do samochodu i sprawdzal, czy wszystko zostalo zabrane — rzeczy osobiste i fanty, ktére pozwolil zabrac
R. S. (1). Wyjaénil, ze zar6wno R. S. (1), jak i K. G. (1) schodzili na d6t dobrowolnie. K. G. (1) mial obrazenia nosa,



po tym jak A. D. uderzyt go. M. L. podkreslil, ze nie widzial dekoderdw i nie widzial réwniez, aby A. D. je zabieral.
Nastepnie A. D. zamknal mezczyzn w przedsionku, zabarykadowal drzwi i rozlal benzyne. Zaznaczyl, ze jego udzialem
bylo przysuniecie jednego 16zka do drzwi. Wyjasnit takze, ze A. D. nie szukal podpalki, nie wyjal zapalniczki i nie
dokonal podpalenia. W dalszych depozycjach oskarzony podal, ze on nic z tego nie mial. Pienigdze za telewizor oddat
A. D., a reszta rzeczy zostala w samochodzie. On tylko te rzeczy pakowal do samochodu.

Oskarzony M. L. przestuchany po raz kolejny na etapie postepowania przygotowawczego, w dniu 03 stycznia 2019
r. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia. Nie
wyrazil checi udzielania odpowiedzi na pytania. Wyjasnil, ze z tytutu zastawu telewizora nic nie otrzymal, a pozostate
rzeczy zabrane z domu R. S. (1) zostaly w samochodzie A. D.. Ponadto dodal, Ze nie potrafi odpowiedzie¢, dlaczego
wykonywal polecenia A. D..

Oskarzony M. L. przeshuchany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
3 stycznia 2019 r. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Podtrzymat wyjaénienia zlozone na Policji i w
Prokuraturze. Podniésl, Ze nie pobil, ani nie polal nikogo benzyna.

Oskarzony M. L. przestuchany na rozprawie 22 maja 2019 r. ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzuconych
mu czynoéw. Wyjasnil, ze doszlo do awantury a nastepnie agresji z powodu utarczek stownych, do ktorych doszlto
pomiedzy nim a R. S. (1). Woéwczas A. D. oznajmil, ze nie bedzie tolerowal zachowania R. S. (1). Ponadto dodal, ze do
awantury dolaczyl sie réwniez K. G. (1) i R. S. (1) kazal A. D. i jemu opuscié jego dom w ciggu 10 min. Wyjasénil, ze A. D.
kazal mu spakowaé rzeczy, znajdujace sie zaréwno na dole domu jak i na pietrze i zanie$¢ je do samochodu. Podkreslit,
ze A. D. zapytal R. S. (1) o zwrot pieniedzy, ktére zaplacil z géry za wynajem domu. Kiedy uslyszal, ze pieniedzy nie ma,
postanowil nagraé rozmowe za pomocy telefonu komérkowego. W trakcie tej rozmowy R. S. (1) méwi co moze zabrad.
Oskarzony wyjasénil, ze spakowal telewizor, laptopa, natomiast o dekoderach nic nie wie, nie widzial ich. Podobnie
wyjasnil sytuacje z nozem, ze w ogdle nie mial o nim wiedzy. Dalej wskazal, ze w miedzyczasie A. D. poszed} po mlot,
przyniost go, ale nie uzywal tego mlota.

Na pytania prokuratora Mateusz Lapierz wyjasnil, ze okoliczno$ci wskazane przez wspoéloskarzonego odnoénie
jegorelacjiz R. S. (1) sa prawdziwe. Podal rowniez, ze jego relacje z K. G. (1) nie byly negatywne. Nie chcial wynajmowaé
innego mieszkania wierzac za kazdym razem, ze konfliktowa sytuacja bedzie ta ostatnig. Chcial zarobié¢ pienigdze i
wyjechaé za granice.

Na pytania obroncy wyjasénil, ze poczatkowo jego relacje z R. S. (1) byly normalne, dopiero z czasem zaczelo
dochodzi¢ do r6znych awantur z tytulu réznicy zdan i czasem dochodzilo do przemocy réwniez fizycznej. W dalszych
depozycjach wyjasnil, ze on i A. D. zajmowali sie domem, opiekowali sie psem, kupowali opal i utrzymywali czysto$c
w domu. Podkreslil, ze nie wie co byto powodem konfliktu w dniu 30 grudnia 2018r. Wyjasnil, ze w czasie awantury
A. D. byl trzezwy, a on pil alkohol dzien wczesniej rano i przed zdarzeniem. Podkredlil, ze nie mial czasu mysle¢, tak
zaskoczylo go to zdarzenie. Widzial w reku A. D. mlot i wynosit przedmioty na polecenie A. D. w zamian za pieniadze,
ktére R. S. (1) byl winien. Bylo to z polecenia, z wlasnej inicjatywy nie ruszalby tych przedmiotéw. O$wiadczyl, ze jest
mu przykro, chcialby przeprosié pokrzywdzonych.

Na pytania Przewodniczqcej podal, ze awantura rozpoczela sie wieczorem okolo 20.00. Zawsze do klotni
dochodzilo po alkoholu. W trakcie awantur dochodzilo do szarpania miedzy nim a R. S. (1). W dalszych depozycjach
podal, ze pakowanie rzeczy zajeto mu okolo 30 min. Samochod stal okolo 5 metrow od drzwi. Po wyjezdzie nastepnego
dnia zostal zastawiony w lombardzie telewizor.

Oskarzony M. E. w dniu 4 czerwca 2019 na pytanie Przewodniczacej dodatkowo zlozyl wyjasnienia, oceniajac
warto$¢ laptopa nalezacego do K. G. (1), na kwote 150-200z}. Podkreélil, Ze laptop posiadal uktad techniczny
wystepujacy w latach 2006-2008. Odnoszac sie do laptopa nalezacego do R. S. (1) podal, ze mial on okolo 3 lat i usterki
techniczne. Ponadto dodal, ze warto$¢ sprzetu wskazana w akcie oskarzenia jest zawyzona. W zakresie dekoderéw



wyjasnil, Ze nie mial wiedzy, ze takie dekodery w ogodle byly w domu. Jedynie widzial dekoder telewizji naziemnej i
ten ktory byl wbudowany w telewizor marki S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu kluczowymi dowodami dla oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
dokonania ustalen faktycznych staly sie przede wszystkim, wiarygodne wyjasnienia A. D. i M. L., skladane w toku
calego postepowania, oraz czeSciowo zeznania pokrzywdzonych K. G. (1) i w niewielkiej czeéci R. S. (1). Sad uznajac
wine oskarzonych w zakresie przypisanych im czynow opart sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonych i
cze$ciowo zeznaniach ww. §wiadkoéw oraz na zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach z dokumentéw oraz
opinii.

Caloksztalt okolicznos$ci, zwigzanych z przestepczym charakterem zachowan oskarzonych, ustalony zostal w duzej
mierze na podstawie wyjasnien A. D. (przyznajacego sie, do zarzuconych mu czyn6éw), uznajac je za spdjne i logiczne.
Podkreslenia wymaga, ze A. D. w toku calego postepowania w sposob przejrzysty przedstawial przebieg wydarzen,
do jakich doszlo 30 grudnia 2018 r. Gdy podawane byly dane przeczace stanowi faktycznemu stanowczo oponowal.
Oskarzony nie probowal przedstawiac¢ siebie, jako wylacznej ofiary dzialan R. S. (1). Przed Sadem otwarcie méwit,
ze wszystko bylo pod wplywem emocji i zaluje swoich czynéw. Taka postawa oskarzonego, jak rowniez spos6b
skladania przez niego wyja$nien w toku postepowania sadowego, kiedy Sad mial mozliwos¢ osobiscie uczestniczyc¢ w
czynno$ciach procesowych, doprowadzila do wniosku, ze wyjasnienia A. D. jawig sie jako szczere i spontaniczne. W
ocenie Sadu, za w pelni wiarygodne nalezalo uznac¢ réwniez wyjadnienia M. L., w ktérych wskazal, ze nie uderzyl nikogo
i nie oblewal benzyna, nie zadawal cioséw i nie grozil uzyciem mlota, noza i podpaleniem. Ponadto Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego, iz nie uzyskal on zadnych korzysci z popelionych przestepstw, gdyz pieniadze za zastaw
telewizora przekazal A. D., natomiast pozostale rzeczy zabrane z domu R. S. (1) zostaly w samochodzie nalezagcym
rowniez do A. D.. Wiarygodne sa tez twierdzenia oskarzonego, ze w czasie zdarzenia wykonywal polecenia A. D., oraz
to iz wspdloskarzony nie uzywat noza, a jedynie miat w reku mlot. Zdaniem Sadu M. L., zgodnie z prawda podal, ze
zabrany zostal telewizor i laptopy, telefon natomiast dekoderéw nie widzial i nic mu nie byto wiadomo o nich. Za
wiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia M. L., w ktérych wskazywal, ze zaluje swojego zachowania, oraz ze jest
mu przykro i szczerze przeprosil pokrzywdzonych co potwierdzila postawa oskarzonego prezentowana w toku catego
postepowania.

Oskarzeni A. D. i M. L. zostali przestuchani zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i bezposrednio przed
Sadem. Oskarzeni zlozyli wyjasnienia, w ktorych szczegbdlowo podali przebieg zdarzen z 30 grudnia 2018r., jak rowniez
wskazali na to, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia, jaki byl jego przebieg i co najwazniejsze niczego nie
umniejszali. Ponadto wyja$niali, jak sie zachowywal pokrzywdzony R. S. (1). Jakie emocje im towarzyszyly. A. D.
opisal, jakie czynnosci podejmowal, oraz wskazal na to, ze to on wydawat polecenia M. L... Obydwaj wskazali co zostalo
zabrane z domu R. S. (1), w jakich okoliczno$ciach do tego doszlo i z jakiego powodu.

Wyjasénienia oskarzonych koresponduja cze$ciowo z zeznaniami pokrzywdzonych R. S. (1) i K. G. (1) — przyznajacego,
ze kazdy z uczestnikow zdarzenia z dnia 30 grudnia 2018r. mial w tym swdj wiekszy lub mniejszy udzial.

W ocenie Sadu zlozone przez oskarzonego A. D. wyjasnienia nie stanowily przyjetej przez niego linii obrony, a jego
depozycje odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg wydarzen. Znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym w zwigzku z czym nie mozna im odmoéwié wiarygodnoSci. Podobnie Sad ocenil jego wyjasnienia, w
ktorych twierdzil, ze do zdarzenia doszto w wyniku zlego zachowania R. S. (1) i silnych emocji ,nie wytrzymatem
psychicznie”, ,chcialem da¢ nauczke S.”. Powyzsze depozycje A. D. nie stoja w sprzeczno$ci, z uznanymi w tym
zakresie za wiarygodne, wyjasnieniami M. L., uzupelnionymi przez wiarygodne zeznania pokrzywdzonego K. G. (2),
z ktorych jednoznacznie wynika, ze zachowanie R. S. (1) bylo niewlaSciwe i agresywne. Podkreslenia wymaga fakt,
ze oskarzony M. L. potwierdzil depozycje wspoloskarzonego co do okolicznoéci, ze on tylko wykonywal polecenia
pakowania rzeczy do samochodu, natomiast to A. D. wydawal komendy. W tym zakresie obydwaj oskarzeni zlozyli
zgodne wyjaénienia. Sad w przekonaniu co do prawidlowosci ustalen w zakresie rzeczywistego przebiegu wydarzen z



30 grudnia 2018 r. i roli, jaka odegralo zachowanie R. S. (1), uznatl iz pokrzywdzony w duzym stopniu przyczynit sie
do przebiegu zdarzenia. Poczatkowo miedzy nim a oskarzonymi doszlo do utarczek stlownych, ktore przerodzily sie
w kl6tnie, ktéra doprowadzila do awantury i agresywnego, polaczonego z uzyciem sily fizycznej — zachowania A. D..
Obydwaj oskarzeni, poczawszy od wyjaénien sktadanych w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez na etapie
procesu, zgodnie potwierdzili, ze zachowanie R. S. (1) ,prowokowalo coraz bardziej”. Pokrzywdzony byl coraz bardziej
niemily i coraz agresywniejszy w stosunku do M. L.. Zaréwno A. D., jak i M. L. przeszkadzato niemile odzywanie sie
pokrzywdzonego, jak rowniez uzywanie przez niego sily fizycznej. Opisany powyzej stosunek pokrzywdzonego do M.
L. doprowadzil do tego, ze emocje urosty w site w momencie, gdy wlasciciel mieszkania zakomunikowal oskarzonym, iz
maja opuscic jego dom w ciggu 10 minut, jednoczeénie nie chcgc im zwrocié kosztdw wynajmu oplaconego za miesiac
z gbry oraz zakupu opalu. Oskarzeni nie zgodzili sie na takie traktowanie, niemniej w ocenie Sadu czyny, ktorych sie
dopuscili nie zasluguja na aprobate w zadnym zakresie. Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia M. L., ze doznawal on
od R. S. (1) przykroSci stownej jak i ataku fizycznego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w depozycjach A. D., ktéry
byl éwiadkiem zachowania ze strony wlaSciciela domu i jego porywczego charakteru, jednakze nie interweniowal
za czesto z uwagi na to, ze zalezalo mu na tym, aby mie¢ miejsce zamieszkania. Wyjasnienia A. D. w tym zakresie
zashuguja na wiare, w szczeg6lnosci, ze jego depozycje znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach wspoloskarzonego, jak
rowniez w zeznaniach §wiadka K. G. (1). Sad uznal réwniez za wiarygodne wyja$nienia, w ktorych oskarzeni zgodnie
wskazuja, ze A. D. trzymal w reku tylko mlot, natomiast nie uzywal noza. Wyjasnienia oskarzonych odnoszace sie do
zadawania ciosow reka, Sad rowniez uznat za wiarygodne. A. D. dokladnie podal, ze uderzyt R. S. (1), a K. G. (1) réwniez
mogl otrzymad cios, bo wiracal sie. Powyzsze znajduje potwierdzenie zar6wno w depozycjach pokrzywdzonych jak i w
opiniach lekarskich. Oceniajgc wyjasnienia oskarzonych, w zakresie grozenia podpaleniem Sad uznal, ze na polecenie
A. D. pokrzywdzeni w pierwszej kolejnoéci udali sie na pietro domu, a nastepnie zeszli na dét i poszli do schowka pod
schodami, gdzie zostali zabarykadowani meblami. Sad uznal, ze A. D. wydal polecenie M. L., aby ten pomagal mu w
barykadowaniu pokrzywdzonych, co tez M. L. uczyni, a nastepnie M. L., rowniez na polecenie kolegi, przyniost banike
z benzyna, ktéra zostaly oblane przedmioty barykadujace wejscie do schowka. Ponadto Sad uznat jednoznacznie, ze
A.D.iM. L. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia: telewizora marki S. o przekatnej 60 cali o warto$ci nie mniejszej
niz 1.900 zl, telefonu komérkowego marki S. (...) o wartoéci 210 zl, laptopa marki L. o wartosci 250 zlotych — to jest
mienia o lgcznej wartoSci 2.360 zl na szkode R. S. (1) oraz laptopa marki L. o wartoéci 250 z na szkode K. G. (1).
Jednocze$nie Sad uwzglednil, iz motywem dzialania oskarzonych, w tym przypadku, byla che¢ pokrycia kosztow, jakie
poniesli w zwiazku z zaplatg z gory za czynsz i za zakup opatu.

Zeznania K. G. (2) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci korespondujacej z wyjasnieniami oskarzonych. Zeznania
ww. $§wiadka byly o tyle istotne, ze wskazywaly one jednoznacznie, jaki udzial w zdarzeniu miat pokrzywdzony R. S.
(1). Spontaniczne zeznania $wiadka, ktory przebywal w domu i uczestniczyt w awanturze, potwierdzily wyjaénienia A.
D. i M. L. w tym zakresie. Depozycje ww. Swiadka korespondowaly réwniez czeSciowo z zeznaniami R. S. (1), ktory
przyznal, ze doszlo do awantury i rzeczywiScie kazal sie wyprowadzi¢ oskarzonym. Sad uznal r6wniez za wiarygodne
zeznania, w ktorych §wiadek przedstawia, ze A. D. sam poszed} po mlotek ,, nikt za nim nie poszedl, nikt po niego nie
wyszedl, przyszed} z mlotkiem”. Zeznania w tym zakresie koresponduja z wyjasnieniami oskarzonych. Zaré6wno A. D.
jak i M. L. podawali, ze mlot trzymat A. D.. Sad uznal réwniez za prawdziwe depozycje, w ktérych $wiadek podal, ze
A. D. trzymajac mlotek i grozac kazal jemu i R. S. (1) i§¢ na pietro, a po kilkudziesieciu minutach zej$¢ do schowka
pod schodami i tam zostali zabarykadowani i polani benzyna. Sad obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci zeznania, w
ktoérych swiadek podal, ze zostat uderzony rekojeécia mlota w noge przez A. D., a M. L. tylko wykonywal polecenia A.
D.. Jako wiarygodne jawia sie rowniez zeznania Swiadka, w ktorych twierdzil on, ze oskarzeni zabrali laptop bedacy
jego wlasnoscia i ze nie widzial w domu dekoderow, podajac: ,byly dekodery, ktére byly antenami, nie widzialem
dekoderéw z (...)”. W tym zakresie sg one spdjne z wyja$nieniami obu oskarzonych, ktoérzy zgodnie podkreélali, Ze nie
zabrali dekoderdow.

Sad nie dal wiary zeznaniom K. G. (1) w zakresie w jakim podal, Ze A. D. wymachujac mlotkiem chcial go zabié¢. O
tym, ze A. D. zdawal sobie sprawe z tego, jaka krzywde moze wyrzadzi¢ uderzenie mlotkiem $wiadcza nie tylko jego
wyjaénienia ale i czyny. A. D. nie chcac nikomu zrobié krzywdy, cho¢by przypadkowo, uderzyt K. G. (1) w prawe udo,
jedynie trzonkiem mlotka. Ponadto Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka w zakresie, w jakim twierdzil on,



ze A. D. mial w jednym reku mlot, a w drugim né6z o dlugoséci ostrza okolo 8-10 cm. z czarng rekojescia. Powyzsze
nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym uznanym za wiarygodny, w szczegolno$ci zaden
z oskarzonych, ktorym Sad dal wiare w caloSci, nie potwierdzil tej okolicznoéci. Ponadto $wiadek w zeznaniach
wskazywal poczatkowe, ze n6z lezat w tazience na piecu, przy umywalce, natomiast innym razem, ze lezal na stoliku
przy ktorym siedzieli. Zeznania $wiadka w tym zakresie r6znia sie rowniez od zeznan R. S. (1), ktory zeznal ze
A. D. wzigl néz kuchenny z drewniang rekojeécia o dlugosci 15-20 c¢cm i ostrzu o dlugosci 30 cm. S3 to na tyle
duze rozbieznoSci w opisie noza, jak i miejsca, z ktorego néz mial by¢ zabrany, ze Sad nie mogl uzna¢ zeznan
pokrzywdzonych, w tym zakresie, za wiarygodne.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania R. S. (1) w zakresie, w jakim koresponduja one z zeznaniami $wiadka K. G.
(1) oraz z wyjaénieniami oskarzonych. Z tego powodu za wiarygodne zostaly uznane zeznania dotyczgce: wynajmu
pokoju A. D. w domu w S., przy ul. (...) gm. N., zaistnienia awantury w dniu 30 grudnia 2018r., uderzenia w twarz
przez A. D. w czasie ogdlnej wymiany ciosoOw. Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka co do tego, ze wraz
z K. G. (1) na polecenie A. D. poszli na pietro domu, a nastepnie zeszli na dét i zostali zabarykadowani w schowku pod
schodami i polani benzyng. Sad uznat rowniez za wiarygodne zeznania §wiadka co do sposobu wydostal sie ze schowka
i powoddow nie poinformowal policji bezposrednio po zdarzeniu. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonych, jak i czeSciowo w zeznaniach §wiadka K. G. (1).

W pozostalym zakresie sad nie uznal zeznan $wiadka za wiarygodne. Sad odmoéwil wiarygodnoéci twierdzeniom
$wiadka, ze z domu oskarzeni zabrali dekodery cyfrowego P.. Zaden z oskarzonych, jak rowniez §wiadek K. G. (2)
nie potwierdzaja tej okoliczno$ci. Co wiecej wszyscy oni twierdza, ze dekoderéw w ogole nie widzieli w domu. Sad
nie uznal rowniez za wiarygodne zeznan, w ktérych §wiadek podawal, ze A. D. straszyt go nozem. Co prawda drugi z
pokrzywdzonych, tj. K. G. (2) podawal, ze A. D. mial w jednym reku n6z a w drugim - mlot, przy czym $wiadkowie
odmiennie wskazuja na wyglad noza i miejsce, skad ten n6z zostal wziety. R. S. (1) wskazuje na n6z kuchenny z
drewniang rekojescig o dlugo$ci 15-20 cm i ostrzu o dlugoéci 30 cm, a tymczasem K. G. (1) okreélil, Ze n6z mial 8-10
cm ostrze i czarna rekojesé. Jednoczesnie obydwaj oskarzeni, od poczatku, zgodnie i konsekwentnie neguja grozenie
nozem.

Zeznania A. L. (1) Sad uznal za wiarygodne, choé nie mialy one wiekszego znaczenia przy ustalaniu stanu faktycznego
w sprawie. Swiadek bowiem zeznawal, w jakim stanie emocjonalnym byl M. L. po powrocie z W.. Podkrelil, ze byt
wystraszony i ,,bral co mu kazali bra¢”. Podal rowniez, ze z relacji syna dowiedzial sie, iz wlasciciel mieszkania krzyczal
i huczal na niego. A. L. (1) nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, zeznat jedynie, ze syn opowiedzial mu, ze na
policje ma sie zglosi¢ zapewne z uwagi na telewizor, ktéry zaniést do lombardu. Powyzsze koresponduje z uznanymi
w caloéci za wiarygodne, wyjaénieniami A. D. i M. L., ktérzy przyznali sie do zastawienia telewizora nalezacego do
R. S. (1) w lombardzie za kwote 400 zl., gdzie umowa spisana byla na dane M. L.. Kradziez telewizora potwierdzili
K. G. (1) i R. S. (1). Ponadto zeznania A. L. (1), dotyczace sposobu traktowania M. L. przez R. S. (1), koresponduja z
zeznaniami K. G. (1).

Za wiarygodne nalezalo rowniez uznac zeznania K. J. wlascicielki nieruchomosci w S., gdzie oskarzeni wynajmowali
pokoj. K. J. nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia z 30 grudnia 2018r. W P., a tym bardziej w domu w Staje
W., $éwiadek bywala okazjonalnie. Jej zeznania ograniczyly sie do depozycji zwigzanych z tym co zastala w domu w
dniu 31 grudnia 2018r. Swiadek co prawda zeznala, iz pozostaje z R. S. (1) w separacji, jednakze ta okolicznoéé nie
stanowila przyczyny, jakoby §wiadek miala zeznawa¢ na korzy$¢ lub niekorzys$é pokrzywdzonego. Wrecz przeciwnie,
K. J. bardzo pozytywnie wypowiadala sie na temat R. S. (1). Podala, ze R. S. (1) po zdarzeniu byl roztrzesiony, ptakat i
moéwil, ze zostaly zabrane telewizory, laptopy i dekodery. Ponadto dodala, ze w mieszkaniu byly zniszczenia, potamane
fotele, stol, uszkodzeniu ulegla kanapa, oraz nie mozna bylo otworzyé drzwi. Swiadek zeznala, ze w jej mniemaniu
te zniszczenia powstawaly w dniu zdarzenia. Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnoSci spontaniczne zeznania K.
J.. Powyzsze zeznania potwierdzaja wyjasnienia oskarzonych, oraz zeznania pokrzywdzonych co do okolicznos$ci
awantury zaistnialej w dniu 30 grudnia 2018r.



Zeznania T. K. Sad odczytal, albowiem bezposrednie przestuchanie $wiadka bylo niemozliwe. Ponadto Sad uznal
zeznania ww. $wiadka za wiarygodne w caloéci. Swiadek w depozycjach odnosil sie do okolicznoéci spedzenia czasu
z oskarzonymi 31 grudnia 2018 r. Ponadto dodal, Ze nie s3 mu znane okoliczno$ci zdarzenia z 30 grudnia 2018r., a
jadac na wspoélna zabawe sylwestrowa samochodem nalezacym do A. D. widzial w samochodzie laptop.

Odnoé$nie opinii z zakresu wyceny ruchomoséci utraconych 30 grudnia 2018 r., przez pokrzywdzonych, wskazac nalezy,
ze zawarte w niej wnioski sg jasne, pelne i pozbawione sprzecznosci oraz ze zostala ona sporzadzona przez osobe
posiadajaca wiadomosci specjalne. Z uwagi na powyzsze opinia ta stanowila podstawe poczynionych przez Sad ustalen.
W jej $wiatle sad nie dat wiary pokrzywdzonym w zakresie wyceny utraconego sprzetu.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia pozostalych zgromadzonych dowoddéw, ujawnionych i
zaliczonych w poczet materialu dowodowego na rozprawie 24 lipca 2019 r., tez nie budzila watpliwosci sadu.
Dokumenty, tj. m. in. opinie i protokoly zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze
standardami rzetelnego postepowania, przez uprawnione do tego podmioty. Wnioski koficowe opinii (zar6wno
dotyczacej wyceny ruchomosci, jak i opinii w zakresie obrazen doznanych przez pokrzywdzonych) zostaly
przedstawione przez bieglych w sposéb przejrzysty, a same opinie nie wykluczaja sie wzajemnie, sg jasne, pelne i nie
zawieraja sprzeczno$ci oraz wydane zostaly przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczna w zakresie niezbednym
do wydania opinii w tym przedmiocie.

Przepis art. 280 § 2 k.k. zawiera kwalifikowany typ rozboju, kiedy sprawca postuguje sie bronia palna, nozem
lub innym niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposéb bezposérednio
zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inna osoba, ktora postuguje sie ta bronig. Wystarczy, ze niebezpieczny przedmiot
zostanie co najmniej okazany na poczatku rozboju lub w jego trakcie (tak trafnie SN w wyr. z 13.4.1973 r., III KR 32/73,
OSNKW 1973, Nr 11, poz. 143; B. Michalski, w: Wasek, Kodeks karny, t. 2, 2008, Warszawa 2006, s. 892). Oznacza to
wiec, ze samo posiadanie przez sprawce w chwili rozboju niebezpiecznego narzedzia, bez co najmniej demonstrowania
mozliwo$ci jego uzycia czy tez nawet bez jego okazania, nie moze by¢ traktowane jako kwalifikowana postac¢ rozboju
(tak stusznie SA w Krakowie w wyr. z 30.3.1995 r., IT AKr 59/95, Prok. i Pr. — wkl. 1996, Nr 1, poz. 14).

Powszechnie przyjmuje sie, ze dobrem chronionym przy przestepstwie z art. 189 k.k. jest osobista wolno$c
czlowieka w znaczeniu fizycznym (ruchowym, lokomocyjnym