Sygn. akt XII K 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Stasiow

Lawnicy: Agata Blazejczyk (poprzednie nazwisko Luzdowska) i Anna Szmytrowska

Protokolant: Paulina Luczynska, Mateusz Marek, Karolina Wrobel, Paulina Powazka-Plociennik

przy udziale prokuratoréw Jerzego Mierzewskiego, Mariusza Dubowskiego, Anny Karbowskiej, Tomasza Szredzkiego,
Tomasza Kuziaka, Doroty Rogowskiej-Borys

i oskarzyciela positkowego A. K. (2)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 kwietnia 2019 r., 23 maja 2019 r., 16 lipca 2019 r., 18 wrze$nia 2019 r., 27
listopada 2019 r., 23 listopada 2020 r., 4 lutego 2021 1., 15 czerwca 2021 r., 29 grudnia 2021 r. i 26 kwietnia 2023 r.

sprawy P. C. syna N. i H. z domu K., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze: w dniu 13 lutego 2018 roku w W. w pubie (...) przy Al (...) spowodowal u A. K. (2) obrazenia cialaw
postaci zlamania podstawy czaszki, ztamania piramidy ko$ci skroniowej lewej z krwawieniem podpajeczynéwkowym
stanowigcym chorobe realnie zagrazajaca zyciu w ten sposob, ze pelniac obowiazki pracownika ochrony pubu,
uzywajac sily fizycznej, usitujgc wyprowadzi¢ pokrzywdzonego z lokalu, doprowadzil do upadku A. K. (2) i uderzenia
glowa o ceglany filar, co spowodowalo odniesienie przez pokrzywdzonego opisanych obrazen ciala,

tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 pkt 2 k.k.
1. P. C. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu,

2. wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K 233/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
P.C. w dniu 13 lutego

2018 roku w W,
w  pubie (..) przy
Al. (...)  spowodowal

u A. K. (2)
obrazenia ciala w postaci
zlamania podstawy
czaszki, zlamania

piramidy koSci skroniowej
lewej 2z krwawieniem
podpajeczynéwkowym
stanowiacym chorobe
realnie zagrazajacg zyciu
w ten sposob, ze pehiac
obowigzki pracownika
ochrony pubu, uzywajac
sity fizycznej, usilujac
wyprowadzié
pokrzywdzonego z lokalu,
doprowadzil do upadku
A. K. (2) i uderzenia
glowa o ceglany filar, co
spowodowalo odniesienie
przez  pokrzywdzonego
opisanych obrazen ciala,




tj. o przestepstwo z art.
256 § 1 pkt 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

12 lutego 2018 roku
wieczorem grup
znajomych udala sie do
(.) w W. przy Al
(...). Obecni byli miedzy
innymi: pokrzywdzony A.
K.(2),K.Z.,E.R,K. R, L.
S., M. R, M. M. (2), M. K.
(1),P.W.(1),P.B..

Pokrzywdzony nie
zachowywal sie w
lokalu kulturalnie. Pod
wplywem alkoholu byt
prowokacyjny, wszczynal
klotnie, podczas tanca
wpadal na inne bawiace
sie  osoby, wywracal
sie, spozywal napoje
na parkiecie, co jest
zakazane. Spowodowalo to
skargi roznych klientow
zglaszane pracujacym tej
nocy dwoém pracownikom
ochrony — oskarzonemu
P C. i S. M.
Na prosby ochroniarzy
pokrzywdzony reagowal
wulgarnie, wyzywajac ich i
mowiac, ze sie ich nie boi.

Po poélnocy miala miejsce
ostatnia interwencja
wobec  A. K. (2).
Zaczela sie na parkiecie.
Pokrzywdzony

zachowywal sie
agresywnie i nie stosowal
sie do polecen, wiec
ochroniarze P. C. i S. M.
postanowili wyprowadzic¢
go z pubu. A. K (2)

Zeznania A. K. (2)

k. 16-17, 54, 344v-345




wyprowadzaniu réwniez
sie nie podporzadkowal.
Caly czas wyrywal sie

ochroniarzom.
Ochroniarzom utrudnial
wyprowadzanie inny
mezczyzna i tuz
przed kulminacyjnym
zdarzeniem
pokrzywdzonego

wyprowadzal juz tylko P.
C. a S. M. zajal sie tym
drugim mezczyzna.

Kilka  krokéow  dalej
A. K. (2)  uderzyl
prawa strong okolicy
skroniowej glowy o shup
podporowy sasiadujacy z
przejéciem, ktorym szli.
W wyniku tego uderzenia
doznal ztamania podstawy
czaszki: zlamania trzonu
koéci  klinowej, dolnej
i bocznych Scian
zatoki  klinowej oraz
zlamania piramid koSci
skroniowych, stluczenia
tylnej  czeSci  lewego
plata  skroniowego z
jego ukrwotoczeniem,
krwawieniem
podpajeczyndéwkowym
oraz urazu malzowiny
usznej prawej. Obrazenia
te skutkowaly niewielkim
niedowladem lewych
konczyn,  zaburzeniami
réwnowagi, niedostuchem
obustronnym,
spowolnieniem mowy.
Stanowilo to naruszenie
czynnoéci  narzadu i
rozstrdj zdrowia na czas
przekraczajacy 7 dni.

Zeznania K. Z.

k. 220-221,
702-703

550v-553;




CzeSciowo zeznania E. R.

k. 2,5-6, 210, 349-352, 702

Zeznania K. R.

k. 8-9, 522-523

Zeznania L. S.

k. 82-83, 527-528

Zeznania M. R.

k. 96-97, 523v-524

Zeznania M. M. (2)

k. 124-125, 553v-554

Zeznania M. K. (1)

k. 223-224, 352

Zeznania P. W. (1)

k. 11-12, 526-527

Zeznania P. B. k. 554
Zeznania P. W. (2) k. 693v-694
Zeznania S. P. k. 65-66, 347
Zeznania K. B. k. 773-774

Zeznania A. S. (2)

k. 72, 520v-522

Zeznania S. M.

k. 50-51, 347-349

Zeznania K. M. k. 524v-526
Zeznania R. S. k. 692-693
Zeznania A. O. k. 684v-685
Zeznania J. S. k. 691v-692
CzeSciowo wyjasnienia | k. 45-46
oskarzonego

Opinia bieglych lekarzy M. | k. 146-160

F.iM.K.(2)




Opinia bieglej lekarki M.
B.

k. 927-949, 971-972

Opinie bieglych | k. 715-720, 757v-758, 774,
informatykow 818-872, 876v-877

Plyty z  nagraniami | k. 64, 79, 87, 239, 513-517,
monitoringu 892-893

Dokumentacja k. 21-22, 75, 76-79, 90-94,

99, 102-122, 130-137,
140, 183-202, 242-253,
362-511, 572-677, 701-707

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

pP.C.

Spowodowanie  obrazen
ciala A. K. (2) przez P. C..

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

CzeSciowo wyjaénienia P.
C.

Za wiarygodne zostaly
wyjas$nienia
oskarzonego niedotyczace
samego momentu
powstania obrazen
pokrzywdzonego w tym
zakresie korespondujg one
z pozostalym materialem
dowodowym.

uznane

Zeznania przestluchanych
w sprawie $§wiadkow

W niniejszej  sprawie

wiekszo$§¢ Swiadkow —




poza K. Z. i E. R
— nie widziala zdarzenia
bedacego  przedmiotem
tej sprawy i zeznawala
na okolicznoéci poboczne
badZz tez na okolicznosé
glowng, ale na podstawie
uslyszanych  wypowiedzi
innych oséb. Sad dal wiare
tym wszystkim osobom.
Zadna z nich celowo
nie zeznawala nieprawdy.
Kazda z nich zna
inny fragment wydarzen
tego wieczoru, inaczej
postrzega pewne rzeczy,
czy inaczej je nazywa,
ale sprzecznosSci w tych
zeznaniach nie ma, a
przede wszystkim nie
dotycza one istoty sprawy
— poza zeznaniami M.
R.,, ktore to jednak
sprzecznos$ci Swiadek
logicznie wyjasnila.

Za wiarygodne sad uznal
zeznania K. Z.. Sposrod
swiadkow byl on osoba
ktoéra najdtuzej i najlepiej
obserwowala przebieg
sytuacji zakonczonej
obrazeniami
pokrzywdzonego. Co
prawda w  pierwszych
zeznaniach Swiadek
przedstawil przyczyne
uderzenia
pokrzywdzonego o shup
jako skutek celowego
czy tez przypadkowego
dzialania oskarzonego, to
jednak w toku rozprawy
o$wiadczyl, ze nie moze
oceni¢, czy uderzenie
o ship bylo skutkiem
dzialania ochroniarza czy
A..




Zeznania E. R. sa
wiarygodne co do
okoliczno$ci pobocznych
oraz zaistnienia uderzenia

w shup.

Opinie
informatykow

bieglych

Opinie te sad wuznal
za wiarygodne. Wynika
z nich, ze godziny

widniejace na nagraniach
z monitoringu pubu -
jako pochodzace z kamer
podlaczonych do jednego
rejestratora - sa ze
soba skorelowane. Opinia
bieglego W. C. jest bardziej
stanowcza, biegly Z. B.
wykazal sie troche wezsza
wiedzg.

Opinie bieglych lekarzy

Sad nie powzial tez
zadnych watpliwosci co
do obiektywno$ci, pelnosci
i jasnoéci opinii bieglych
lekarzy.

Pozostale dokumenty

uznane za ujawnione

Na uznanie za wiarygodne
co do ich  tredci,
formy oraz legalnoSci
sporzadzenia  zasluguja
dowody z ujawnionych
w sprawie dokumentéw,
m.in. protokoléw ogledzin,

dokumentacji lekarskiej,
nagran z monitoringu.
Dokumenty zostaly
sporzadzone zgodnie z
przepisami prawa. Ich
tresc nie budzila
watpliwoéci ani  stron,

ani sadu. Jesli chodzi o
nagrania — watpliwosci co
do czasu nagran zostaly
rozstrzygniete
informatykow.

opiniami




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

CzeSciowo wyja$nienia P.
C.

Sad nie dal wiary w
twierdzenia oskarzonego,
ze  pokrzywdzony
uderzyl sie o ship, a
obrazen doznat na skutek
upadku na podloge. Albo
jest to przyjeta linia
obrony, albo oskarzony
nie zauwazyl zetkniecia
sie glowy ze stlupem. Z
korespondujacych ze soba
w tym zakresie zeznan K.
Z. i E. R. wynika, ze
uderzenie glowa w shup
mialo miejsce.

nie

Czeéciowo zeznania E. R.

Sad uznal, ze E.
R. - zgodnie zZ
zapisem monitoringu
- miala mozliwo§é
zaobserwowania jedynie
samego konca zdarzenia
bedacego  przedmiotem
tej sprawy, stad jej
pewno$¢ co do intencji
oskarzonego wynika z
jej przemySlen, a nie
obiektywnych obserwacji.
Swiadek na pewno nie
zeznawala falszywie. Byla
przekonana o

spowodowalo

swojej
racji, co
jej osobiste zaangazowanie
sie w sprawe i

podejmowanie wielu




dzialan skierowanych
przeciwko oskarzonemu i

prowadzacym pub.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.3. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W  ocenie sadu brak
dowodéw na to, ze
oskarzony P. C. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu
czy tez jakiegokolwiek
innego przestepstwa w
ramach tego zarzutu.

Zarzut spowodowania
choroby realnie
zagrazajacej zyciu nie
wynika z zadnego dowodu.
Zgodnie z opinia bieglych
M. F. i M. K.
(2), pokrzywdzony doznatl

naruszenia czynno$ci
narzadu i rozstroju
zdrowia na czas

przekraczajacy 7  dni.
Jedynie teoretycznie biegli
na pytanie prokuratora
odpowiedzieli w opinii, ze

uderzenie
pokrzywdzonego o shup
moglo spowodowac
narazenie
pokrzywdzonego na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Nic nie wskazuje na to,
by oskarzony, wykonujac
swoje rutynowe codzienne
obowigzki zawodowe, mial
zamiar bezpoéredni czy
ewentualny
spowodowania
jakichkolwiek obrazen
ciala klienta pubu.

Swiadkowie zgodnie
twierdza, ze po zdarzeniu
poczatkowo chcial

podnie$¢ pokrzywdzonego
i dalej go wyprowadzaé
— nie spodziewal sie




probleméw zdrowotnych
klienta. Swiadek K.
R. okreslit wrecz ze
po ujawnieniu obrazen
oskarzony ,byt troche w
szoku”.

Brak jest takze niezbitych
dowodéw na to, ze
to  wlasnie dzialanie
oskarzonego
spowodowalo  obrazenia
ciala A. K. (2), co mogloby
by¢ rozpatrywane
odnos$nie  ewentualnego
wyczerpania znamion art.
157 § 3 k.k.

Miejsce, gdzie nastapilo
uderzenie, nie jest
objete monitoringiem.
Oskarzony nie przyznal
sie do zachowania
wyczerpujacego znamiona
przestepstwa.

Z zeznan $wiadka K. Z.
nie wynika niezbicie, ze
to dzialanie oskarzonego
doprowadzilo do
uderzenia glowa
pokrzywdzonego o stup.
Zeznal, ze nie moze
oceni¢, czy uderzenie o
shup nastgpilo wskutek
ruchu ochroniarza czy A.
(k. 553). Swiadek co
prawda ma podejrzenia,
ze moglo to by¢ dzialanie
ochroniarza, ale nie jest
tego pewien.

Na podejrzenia $wiadka
mogly miec wplyw
dzialania E. R., ktoéra na
rézne sposoby naglasniala
wlasne przekonanie co
do zamiaru oskarzonego.
Rozmawiala na ten
temat zZ wieloma
osobami, umieszczala




informacje w mediach
spoleczno$ciowych,
wystapila w filmie
emitowanym na stronie
»(..)” pt. ,(...)?”. Doszlo
nawet to konfrontacji
grupy jej  znajomych
z pracownikami pubu.
Wypowiedzi E. R. brzmia
bardzo przekonujaco,
jednak o tym, ze na pewno
nie sa w calo$ci prawdziwe
Swiadczy  chocby  jej
twierdzenie w
przytoczonym filmie, ze
juz znalazta $wiadkow
bicia innych os6b przez
ochrone (...) i ze w zwigzku
z tymi pobiciami tocza
sie juz dwie sprawy w
sadzie. Okoliczno$ci te nie
potwierdzily sie. Zadne
osoby pokrzywdzone sie
nie znalazly, a podobne
spawy nie znalazly
swojego finatu w sadach.

0] wplywie wyzej
opisanych dzialah na
spontaniczno$é

wypowiedzi Swiadkow
$§wiadcza zeznania M.
R., ktéra zmienila tresé
swoich zeznan, twierdzac
podczas rozprawy, ze
w  rzeczywistoéci  nie
byla $Swiadkiem samego
zdarzenia, a  jedynie
wyciagnela wniosek, ze
nikt inny nie mogl
spowodowac upadku A..

Nie mozna tez wykluczy¢,
ze M. R. w toku $ledztwa
zeznawala niezgodnie z
prawda w zwigzku =z
wlasnym zasugerowaniem
sie.  Podobny sposo6b
rozumowania

przedstawila bowiem




sama E. R. w toku
rozprawy: ,Nie wydaje
mi sie, zeby uderzenie
o ship moglo byé
przez przypadek. A. byl
do$¢ pijany, nie mialby
sity, zeby robi¢ jakie$
wielkie gesty. Na nagraniu
widaé, ze nie mial
wladnoéci.” Zdaniem sadu
takie rozumowanie mogto
spowodowa¢ przekonanie
tej $éwiadek o winie
oskarzonego, a nie
bylo ono sluszne, gdyz
zachowanie A. K. (2)
kilka  krokéw  przed
upadkiem wskazuje na
duza ilo§¢ sily i mocne
wyrywanie sie dwom
silnym ochroniarzom.

Na ocene zeznan E.
R. mialy jednak przede
wszystkim wplyw zapisy
monitoringu. Na kamerze
nr 8 (pyta z k. 79
oznaczona litera B, opinia
k. 889-893) nagraly sie
nogi pokrzywdzonego po
jego upadku na podloge.
O godzinie 0:10:45 nogi
te leza juz nieruchomo —
jest po calym zdarzeniu.
Z kolei na kamerze nr 2
zostal utrwalony moment
odwracania sie E. R.
w kierunku zdarzenia i
wynika z niego, Ze o
godzinie 0:10:42 $wiadek
na pewno nie widziala
jeszcze zdarzenia. Mogla
je zobaczyé o godzinie
0:10:43. Te wlaénie chwile
wskazala tez sama E.
R. podczas skladania
zeznan jako  poczatek
swojej  obserwacji (k.
351v). Swiadek miata wiec
bardzo malo czasu na




zaobserwowanie, co sie
stalo — maksymalnie 2
sekundy - i uwzgledniajgc
do tego odleglosé, obiekty
i ludzi utrudniajace
obserwacje, nie mozna
mieé pewnosci, co
Swiadek zaobserwowala
naprawde, a czego sie
domyslita, czy  sobie
dopowiedziala. Z cala
pewnos$cia od poczatku
byla zla, ze ochroniarze
w ogole wyprowadzaja
jej znajomego, potem
zobaczyla duza ilosé krwi,
zly stan pokrzywdzonego i
nie budzilo jej watpliwosci,
ze wina nalezy obciazy¢
ochroniarza.

Spos6b szarpania sie A.
K. (2) ujawniony w
nagraniu z monitoringu
kilka krokow  przez
przedmiotowym slupem
wskazuje, ze mial on
bardzo duzo sily, bardzo
chcial sie wyswobodzié
i rownie prawdopodobne
jest, ze to jego silny ruch
spowodowal  uderzenie
glowa o shup.

Zgodnie z opinia bieglej
lekarz, ktora uwzglednila
caly material dowodowy

sprawy, doznane
obrazenia sq tego
rodzaju, ze mogly

powstaé na skutek
dzialania  wyrywajacego
sie pokrzywdzonego.

Zgodnie z regulg in dubio
pro reo, wyrazong w art.
5 § 2 kp.k. zaistniale
watpliwosci co do
przebiegu zdarzenia sad
rozstrzygnal na korzysé




oskarzonego, uznajgc, iz

P. C. nie popekil
zarzucanego mu czynu
ani innego czynu

zabronionego. Zaznaczy¢
przy tym
wyzej wskazana reguta jest
warunkiem prawidlowego

nalezy, iz

funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci i
fundamentem

demokratycznego panstwa
prawa (vide: Komentarz
do art. 5 kpk, red.
Sakowicz 2023, wyd.
10). Ponadto, zaznaczy¢
nalezy,
sprawie watpliwoSci nie sa
wynikiem niedokladnie i

iz w niniejszej

niewyczerpujaco
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego. Stwierdzié
wrecz nalezy, ze dla

ustalenia przebiegu kilku
sekund zdarzenia bardzo
duza ilos¢ osob poswiecita
bardzo duzo czasu.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
BRAK
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Na podstawie art. 632 pkt
2 k.p.k. koszty procesu
ponosi Skarb Panistwa.

6. 1Podpis




