Sygn. akt XII K 188/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Stasiow

Protokolant: Paulina Luczynhska

w obecnosci prokuratora Jolanty Pydyniak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r.,

sprawy R. W., urodzonego (...) wP.,s. Z.i M.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. sygn. akt II K 1358/01 za przestepstwo z art. 280
§ 1 kk w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 04 sierpnia 2001 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres pozbawienia
wolnoSci od dnia 04 sierpnia 2001 r. do dnia 20 stycznia 2002 r. oraz od dnia 25 stycznia 2002 r. do dnia 22 lipca
2002T.;

2. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II K 79/05 za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
popehlione w dniu 25 kwietnia 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VIII K 214/05 za przestepstwa:

1) z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 maja 2004 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;
2) z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 maja 2004 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;
3) z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 maja 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare lgczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze
6 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczono skazanemu okres pozbawienia wolnosci od dnia 08 lipca 2004 r. do dnia 15 lipca 2004 r. oraz od dnia 04
sierpnia 2005 r. do dnia 16 listopada 2005 1.;

4. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt II K 881/03 za przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. popelnione w dniu 29 czerwca 2001 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt ITI K 26/08 za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 maja 2004 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2010 r. sygn. akt VIII K 29/10:



- polaczono w pkt I orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnosSci w sprawach: Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. sygn. akt II K1358/011 Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 listopada
2006 1. sygn. akt IT K 881/03 i wymierzono skazanemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnoS$ci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. I1 K 1358/01 Sadu Rejonowego w Pruszkowie od dnia 04 sierpnia
2001 r. do dnia 21 stycznia 2002 r., od dnia 24 stycznia 2002 r. do dnia 22 lipca 2002 r. i od dnia 16 lipca 2002 r.
do dnia o1 sierpnia 2005 r.;

- polaczono w pkt II kary orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt
IT k 79/05, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2005 r. sygn. akt VIII K 214/05 i Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy z dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. akt III K 26/08 i wymierzono skazanemu kare lgczng 10 lat
pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt II kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. akt II K 79/05 od dnia 23
stycznia 2006 r. do dnia 23 stycznia 2008 r., w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 214/05 od
dnia 08 lipca 2004 r. do dnia 16 lipca 2004 r., od dnia 01 sierpnia 2005 r. do dnia 23 stycznia 2006 r., od dnia 23
stycznia 2008 r. do dnia 17 sierpnia 2010 .

Powyzszy wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010 r. sygn. akt IT
AKa 354/10 w ten sposodb, ze obnizono skazanemu R. W. kare lgczng pozbawienia wolnosci orzeczong w pkt 1T do lat 8.

6. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt IV K 817/12, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Ka 1254/15 za przestepstwo z art.
280 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 maja 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XII K 83/16, utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt IT AKa 15/17:

- w pkt I rozwigzano kare laczna wymierzona w pkt IT wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17
sierpnia 2010 r. sygn. akt VIII K 29/10;

- polaczono w pkt II orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci w sprawach: Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 277 kwietnia 2005 r., sygn. akt II K 79/05; Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2005
r., sygn. akt VIII K 214/05; Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn.
akt III K 26/08; Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt IV K 817/12 i
wymierzono skazanemu kare laczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet
orzeczonej w pkt II kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od
dnia 8 lipca 2004 r. do dnia 15 lipca 2004 r. oraz od dnia 4 sierpnia 2005 r. do dnia 16 listopada 2005 .

7. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 1 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II K 309/14, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 30 stycznia 2017 r., sygn. akt X Ka 1/17 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelnione w dniu 6 maja 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

I. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy:

- kare taczna 9 lat i 6 miesiecy wymierzona wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika
2016 1., sygn. akt XII K 83/16

- kare jednostkowa 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonga wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 1 wrzeSnia
2016 ., sygn. akt II K 309/14 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 6 maja 2004 r.



i wymierza skazanemu R. W. kare laczng 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnoSci;
II. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. na postawie art. 63 k.k. zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt I wyroku okresy
pozbawienia wolnosSci w sprawie XII K 83/16 od 8 lipca 2004 r. do 8 lipca 2012 r., 8 sierpnia 2016 r. do 17 sierpnia
2016 r., 26 listopada 2016 r. do 26 kwietnia 2017 r. (k. 25) oraz w sprawie II K 309/14 od 26 kwietnia 2017 r. (k. 22)
do 18 grudnia 2018 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych + VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone skazanego z urzedu;

V. zwalnia skazanego od uiszczenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygnatura akt XIT K 188/18

UZASADNIENIE

wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. w tutejszym sadzie zarejestrowano na wniosek R. W. sprawe o wydanie wobec niego
wyroku lacznego.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. oskarzyciel publiczny wni6st o wydanie wobec R. W. wyroku lacznego w
oparciu o nowe zasady, albowiem uznal, ze stare przepisy nie sg wzgledniejsze. Wniost o wymierzenie skazanemu
kary lacznej 11 lat pozbawienia wolnoéci. Obronca R. W. wnidst o wymierzenie kary lacznej rowniez w oparciu
o aktualnie obowigzujace przepisy — z tym, ze wnidst o wymierzenie kary ,}lagodniejszej niz wskazal prokurator”.
Jednocze$nie obronca skazanego wniost o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej o$wiadczajac, iz nie
zostaly one uiszczone ani w calo$ci ani w czeScei.

R. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

8. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. sygn. akt II K 1358/01 za
przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 04 sierpnia 2001 r.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres pozbawienia
wolnoéci od dnia 04 sierpnia 2001 r. do dnia 20 stycznia 2002 r. oraz od dnia 25 stycznia 2002 r. do dnia 22 lipca
2002r1.;

9. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 27 kwietnia 20035 r., sygn. akt Il K 79/05 za przestepstwo z
art. 158 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 kwietnia 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

10. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VIII K 214/05 za
przestepstwa:

1) z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 maja 2004 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;
2) z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 maja 2004 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci;
3) z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 maja 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze
6 lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci



zaliczono skazanemu okres pozbawienia wolnosci od dnia 08 lipca 2004 r. do dnia 15 lipca 2004 r. oraz od dnia 04
sierpnia 2005 r. do dnia 16 listopada 2005 1.;

11. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt II K 881/03 za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 czerwca 2001 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

12. Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt II1
K 26/08 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 maja 2004 r. na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci;

Wyrokiem lgecznym Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2010 r. sygn. akt VIIT K
29/10:

- polgczono w pkt I orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnos$ci w sprawach: Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 30 paZdziernika 2002 r. sygn. akt I K 1358/01 1 Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 listopada
2006 r. sygn. akt IT K 881/03 i wymierzono skazanemu kare 1aczna 4 lat pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie sygn. IT K 1358/01 Sadu Rejonowego w Pruszkowie od dnia 04 sierpnia
2001 1. do dnia 21 stycznia 2002 r., od dnia 24 stycznia 2002 r. do dnia 22 lipca 2002 r. i od dnia 16 lipca 2002 r.
do dnia o1 sierpnia 2005 1.;

- polaczono w pkt II kary orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt
IT k 79/05, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2005 r. sygn. akt VIII K 214/05 i Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy z dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. akt III K 26/08 i wymierzono skazanemu kare laczna 10 lat
pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt II kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. akt II K 79/05 od dnia 23
stycznia 2006 r. do dnia 23 stycznia 2008 r., w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 214/05 od
dnia 08 lipca 2004 r. do dnia 16 lipca 2004 r., od dnia 01 sierpnia 2005 r. do dnia 23 stycznia 2006 r., od dnia 23
stycznia 2008 r. do dnia 17 sierpnia 2010 1.

Powyzszy wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010 r. sygn. akt IT
AKa 354/10 w ten sposoéb, ze obnizono skazanemu R. W. kare laczng pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt 1T do lat 8.

13. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt IVK 817/12,
zmienionym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Ka
1254/15 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 maja 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XII
K 83/16, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2017
r., sygn. akt I AKa 15/17:

- w pkt I rozwigzano kare laczna wymierzong w pkt II wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17
sierpnia 2010 r. sygn. akt VIII K 29/10;

- polaczono w pkt II orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci w sprawach: Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 277 kwietnia 2005 r., sygn. akt II K 79/05; Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2005
r., sygn. akt VIII K 214/05; Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn.
akt III K 26/08; Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt IV K 817/12 i
wymierzono skazanemu kare laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet



orzeczonej w pkt II kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 8 lipca 2004 r. do dnia 15 lipca 2004 r. oraz od dnia 4 sierpnia 2005 r. do dnia 16 listopada 2005 .

14. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II K 309/14, zmienionego
wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z 30 stycznia 2017 r., sygn. akt X Ka 1/17 za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 6 maja 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje.

R. W. skazany zostal wyrokami sadéw rbéznego rzedu, w tym ostatnio wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XII K 83/16, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt II AKa 15/17. Nie budzi watpliwoéci tutejszego sadu, ze wlasciwy
do wydania wyroku lacznego wobec skazanego byt tutejszy sad, bowiem wlasciwosé sadu okregowego uksztaltowana
zostalaby przy rozpoznawaniu sprawy w obu rezimach prawnych, tj. obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. i po

tym dniu.

Sad stoi na stanowisku, ze jezykowa wykladnia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396) nakazuje stosowac przepisy o karze lacznej w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. jedynie, gdy wszystkie wyroki zapadle wobec podsadnego uprawomocnily sie
po dniu 1 lipca 2015 r., za§ w sytuacji, gdy przynajmniej jeden wyrok uprawomocnil sie po 1 lipca 2015 r., a wobec
skazanego zapadly rowniez wyroki prawomocne przed 1 lipca 2015 r., konieczne jest badanie sytuacji procesowej
z uwzglednieniem tresci art. 4 § 1 k.k. nakazujacego stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla skazanego.

Sad przeprowadzil w przedmiotowej sprawie analize i poréwnal sytuacje skazanego w obu porzadkach prawnych
dotyczacych orzekania kary lacznej. Dla uproszczenia wywodu stan prawny obowiazujacy przed dniem 1 lipca 2015
r. nakazujacy laczyé wyroki wedlug kryterium daty popeklienia przestepstw i pierwszego wyroku zapadlego co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw okre§lany bedzie jako ,stary rezim”, za$ stan prawny obowigzujacy od dnia 1 lipca
2015 r. nakazujacy laczy¢ jedynie kary podlegajace wykonaniu - jako ,nowy rezim”.

Sytuacja skazanego w starym rezimie ksztaltowalaby sie w ten sposob, Ze nalezaloby rozwiazaé¢ kare laczna
pozbawienia wolnoéci wymierzong w punkcie II wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2016 r. sygn. akt XII K 83/16 (wyrok utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt IT AKa 15/17). Wynika to z faktu, ze doszlo skazanie w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Pruszkowie, sygn. akt II K 309/14 (wyrok zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 30
stycznia 2017 r., sygn. akt X Ka 1/17). Nastepnie konieczne byloby polaczenie kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
w sprawach Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II K 79/05; Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VIII K 214/05; Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 26 czerwca 2008 ., sygn. akt III K26/08; Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 maja 2015
r., sygn. akt IV K 817/12 z kara 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z
1 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT K 309/14, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 30 stycznia 2017
r., sygn. akt X Ka 1/17.

Daty przestepstw przypisanych wyrokami w sprawach II K 79/05 (25.04.2004 r.), II K 309/14 (06.05.2004 1.), IV
K 817/12 (25.05.2004 r.), VIII K 214/05 (29.05.2004 r.), VIII K 214/05 (31.05.2004 r. — 2 czyny w tej dacie), III K
26/08 (31.05.2004 r.) przypadaja na okres przed 27.04.2005 ., kiedy to zapadl wyrok pierwszej instancji w sprawie
IIK79/05.

Przyjmujac nowy rezim polaczone zostalyby kary pozbawienia wolnosci, ktdre nie zostaly wykonane, tj. kara laczna
9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2016 r., sygn. akt XII K 83/16 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
marca 2017 r., sygn. akt II AKa 15/17) oraz kara 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego




w Pruszkowie z 1 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II K 309/14, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 30
stycznia 2017 1., sygn. akt X Ka 1/17. Tym samym sad mialby mozliwo$¢é wymierzenia kary lacznej od 9 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci do 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie zasadnym byto wydanie wyroku lacznego na zasadach okreslonych
w rozdziale IX kodeku karnego w brzmieniu aktualnie obowigzujacym.

Rozstrzygajac o zastosowaniu ustawy nowej jako wzgledniejszej dla R. W., sad mial na uwadze przede wszystkim fakt,
ze rozwigzanie wyroku lacznego zapadlego w sprawie XII K 83/16 rodziloby konieczno$é laczenia kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci ze spraw II K 79/05, II K 309/14, IV K 817/12, VIII K 214/05, ITII K 26/08, kt6érych suma — juz
pomijajac skazanie na kare 2 lat pozbawienia wolnosSci w sprawie II K 309/14 wynosi 15 lat, podczas gdy kara laczna
wymierzona ww. wyrokiem lacznym zostala ustalona na g lat i 6 miesiecy, a wiec bardzo korzystnie dla skazanego.
Wobec powyzszego sad uznal, ze wydanie wzgledem skazanego wyroku lacznego w oparciu o nowa ustawe bedzie dla
R. W. zdecydowanie korzystniejsze.

Wymierzona kara laczna 11 lat pozbawienia wolnoéci — po polaczeniu kary lacznej 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XII
K 83/16 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt IT AKa
15/17) oraz kary 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 1 wrze$nia 2016
r., sygn. akt IT K 309/14 (zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 30 stycznia 2017 r., sygn. akt X Ka
1/17) bedzie zdaniem tutejszego sadu karg adekwatna do dotychczasowej postawy skazanego i braku poszanowania
przez niego porzadku prawnego.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci, w pierwszej kolejnosSci nalezy
wskazad, ze ksztaltujac wymiar kary lacznej, sad orzeka w oparciu o jedna z metod laczenia kar, poprzez zastosowanie
zasady absorpcji, asperacji badz kumulacji. Zastosowanie jednej z zasad i w konsekwencji wymiar kary lacznej bedzie
natomiast zalezal od szeregu okolicznosci, ktére ustawodawca wskazuje jako istotne z punktu widzenia orzekania w
tym przedmiocie.

Na chwile wyrokowania w przedmiotowej sprawie, zasadnicze znaczenie dla wymiaru kary lacznej maja okoliczno$ci
wskazane w treéci art. 85a k.k. Zgodnie z przywolanym przepisem, sad musi kierowaé sie przede wszystkim celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi, ktdre kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeba ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Cho¢ powyzszy przepis mowi o kierowaniu sie przy wymiarze kary przede wszystkim celami zapobiegawczymi i
wychowawczymi oraz potrzeba ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, to aktualna pozostaje konieczno§é
badania zwiazku przedmiotowo — podmiotowego laczacego poszczegdlne czyny. Przez zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy rozumie sie przede wszystkim podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas
popehienia kazdego z nich (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 1992r., sygn. akt IT Akr 117/92,
LEX nr 27736). Scisty lub odlegly zwiazek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami
pozostajacymi w zbiegu ma wplyw na zastosowanie jednej z wymienionych zasad. Mimo iz zasady wymiaru kary
lacznej w oparciu o zwigzek przedmiotowo — podmiotowy, wypracowane w trakcie wieloletniej praktyki orzeczniczej,
mialy zasadnicze znaczenie do czasu wprowadzenia w dniu 1 lipca 2015 r. art. 85a k.k., to jednak — jak juz wyzej
wskazano — okolicznoéci te w dalszym ciagu brane sa pod uwage przy wymiarze kary laczne;j.

Wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci, ktora sad mégt orzec wobec skazanego R. W., oscylowal pomiedzy 9 latami
i 6 miesigcami (kara laczna wymierzona wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z 26 pazdziernika 2016
r., sygn. akt XII K 83/16), a 11 latami i 6 miesigcami pozbawienia wolnosci, ktéra to kara stanowilaby sume kary
lacznej z wyroku w sprawie XII K 83/16 i kary 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Pruszkowie z dnia 1 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT K 309/14.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, sad okregowy uznal, ze kara laczna 11 lat pozbawienia wolnosSci bedzie
kara adekwatna, biorac pod uwage obecna ocene zachowania R. W. i konieczno$¢ oddzialywania w dalszym
ciaggu na resocjalizacje skazanego, jego dotychczasowa karalno$é¢, zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami i wreszcie potrzebe ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad mial na uwadze, ze kary, ktore zostaly polaczone, orzeczone zostaly za czyny popelnione w krotkich odstepach
czasu, co lagodzaco wplywa na wymiar kary lacznej, bowiem rodzi potrzebe orzekania w kierunku zasady absorpcji
orzeczonych kar.

Po drugie sad zwrocil uwage na fakt, ze skazany dopuscit sie czynéw przestepnych réznego rodzaju, wypehiajacych
znamiona zaréwno przestepstw przeciwko mieniu (art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.; art. 280 § 1 k.k.) jak i
przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 158 § 1 k.k.). Sa to okoliczno$ci wskazujace konieczno$é orzeczenia kary tacznej w
oparciu o zasade blizsza kumulacji.

Po trzecie wreszcie, sad mial na uwadze ,kariere przestepcza” R. W.. Byt on dotychczas skazany siedmiokrotnie na
przestrzeni raptem czternastu lat, co jest okoliczno$cia zdecydowanie dzialajaca na niekorzy$¢ skazanego. Popelnienie
bowiem wiecej niz dwoch przestepstw jest dla sadu istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za
orzekaniem kary lacznej surowszej niz kara wymierzana w oparciu o zasade absorpcji.

Negatywnej oceny ww. okoliczno$ci nie zmienia w miare pozytywna opinia o skazanym wystawiona przez Zaklad
Karny w S.. Pamieta¢ nalezy, ze R. W. przez dlugi okres czasu nie przejawial jakiejkolwiek refleksji na temat
swojego zachowania, o czym $wiadczy jego wielokrotna karalno$¢, a tym samym brak pozytywnej refleksji i uznania
karygodno$ci swych zachowan.

Opinie na temat procesu resocjalizacji R. W. sad uwzglednit z jednej strony na jego korzy$é. Skazany w oddziale
mieszkalnym zakladu karnego funkcjonuje prawidlowo, nie byl karany dyscyplinarnie, 21 razy byl nagradzany,
prezentuje znaczaco krytyczny stosunek do popetlnionych czynéw oraz trybu zycia przed osadzeniem, jak rowniez fakt,
Ze prognoza penitencjarna na dalszy pobyt R. W. w warunkach izolacji ksztaltuje sie pozytywnie. Z drugiej strony
wskazaé nalezy, ze skazany deklaruje przynalezno$¢ do podkultury przestepczej, co — patrzac calo$ciowo na ocene
postawy R. W. — negatywnie wplywa na ocene jego zachowania.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze juz w zwiazku z wydaniem poprzedniego wyroku tacznego z dnia 26 pazdziernika 2016
r. przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XII K 83/16 skazany uzyskal zdecydowanie korzystniejsza kare taczng
anizeli suma kar podlegajacych wowczas lgczeniu (wymierzono kare taczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
zamiast 15 lat pozbawienia wolnoéci). Nalezy podkre§li¢, iz nie jest zadaniem wyrokéw tacznych stale polepszanie
sytuacji skazanego, lecz uporzadkowanie jego sytuacji prawnej.

Nie moze tak by¢, ze po kazdym nowym skazaniu bedzie dokonywane znaczace obnizanie kary do odbycia z kazdym
kolejnym wyrokiem lacznym.

Sad, dolaczajac kare 2 lat pozbawienia wolno$ci do poprzednio orzeczonej w niezmiernie korzystny dla skazanego
sposob kary lacznej 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, i tak dodatkowo odjgl 6 miesiecy. Kwestionowanie
tego przez obrone i oczekiwanie jeszcze wiekszego zmniejszenia obecnie wymierzanej kary lacznej jest absolutnie
nieuzasadnione w $wietle wyzej omdéwionych okolicznosci sprawy.

Sad zasadzil ponadto wynagrodzenie dla obroncy z urzedu adw. P. C., a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
skazanego z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, albowiem jest on pozbawiony wolnosci, a koniec kary przypada
obecnie na maj 2020 r.



