Sygn. akt XII K 66/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Wierciszewska-Chojnowska

Protokolant: sek. sad. Agnieszka Knyziak

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Herter-Dziurzynskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.04.2018 1.

sprawy W. W. (1)

syna M.iE.zdomuS.

urodzonego w dniu (...) w W.

skazanego:

1. prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2006 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt VIII K 33/06 na kare taczna 15 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okresy od dnia 20
marca 1999 r. do dnia 22 marca 1999r. od dnia 21 sierpnia 2002 r. do dnia 26 kwietnia 2006 r. orzeczona za czyny:

- z art. 280 § 2 k.k. popeliony w dniach 12 maja 2002 r. i 23 sierpnia 2002 .
- z art. 148 § 2 pkt. 21 3 k.k. popelniony w nocy z 12 na 13 sierpnia 2002 r.

- z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 marca 1999 r.

- z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 lutego 1999 r.

- z art. 280 § 1 k.k. popelmiony w dniu 4 marca 1999 r.;

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) wW. z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III K506/16
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniach od 23 do
24 maja 2016 r., na poczt ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 3 czerwca 2016 r. godz. 16:00 do dnia 4 czerwca 2016 r. godz. 12:45;

orzeka

1. na podstawie art. 569 § 1i2 k.p.k.iart. 85§ 1i 2 k.k.iart. 86 § 1i 4 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
wyrokami opisanymi powyzej w pkt. 11 2 i wymierza skazanemu W. W. (1) kare laczna 15 (pietnastu) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w czeéci nie objetej wyrokiem lacznym wyroki opisane w pkt. 11 2 podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres
odbywania kary lacznej pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt VIII K 33/06 od dnia 20 marca 1999 r. do dnia
22 marca 1999 r., od dnia 21 sierpnia 2002 r. do dnia 16 wrzeénia 2015 r., od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia 27



kwietnia 2018 r. oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie III K 506/16 od dnia 3 czerwca 2016 r.
godz. 16:00 do dnia 4 czerwca 2016 r. godz. 12:45;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych plus VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego;

5. zwalnia skazanego od kosztow sadowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 66/18

UZASADNIENIE

Wobec powziecia informacji, iz wobec skazanego W. W. (1) wykonaniu podlegaja dwie kary pozbawienia wolnosci, z
urzedu zostalo wszczete postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

Sad Okregowy na podstawie caloksztaliu materiatu dowodowego, w tym aktualnych danych o
karalnosci ustalil, iz w stosunku do skazanego wykonaniu podlegaja:

1. kara lgczna 15 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 33/06 za czyny:

- z art. 280 § 2 k.k. popeliony w dniach 12 maja 2002 r. i 23 sierpnia 2002r.
- z art. 148 § 2 pkt. 21i 3 k.k. popelniony w nocy z 12 na 13 sierpnia 2002 r.

- z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 marca 1999 r.

- z art. 280 § 1 k.k. popeliony w dniu 14 lutego 1999 r.

- z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 4 marca 1999 r.;

na poczet ktorej zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 20 marca 1999 r. do dnia
22 marca 1999r. od dnia 21 sierpnia 2002 r. do dnia 26 kwietnia 2006 r. — koniec kary 29.08.2018 r.

2. kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) w W. z dnia
11 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III K 506/16 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w
dniach od 23 do 24 maja 2016 r., na poczt ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 3 czerwca 2016 r. godz. 16:00 do dnia 4 czerwca 2016 r. godz. 12:45 — koniec kary
26.11.2018 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wyjasnié nalezy, iz z dniem 01 lipca 2015 r. weszla w zycie nowela przepiséw Kodeksu karnego,
ktéra zmienita zasady laczenia kar. Ustawodawca odszedt od konstrukeji zbiegu przestepstw na rzecz zasady laczenia
kar podlegajacych wykonaniu (art. 85 § 2 k.k. po nowelizacji).

Jednocze$nie w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw /Dz. U. z 20 III 2015 r., poz. 396/ ustawodawca przesadzil, iz przepiséw znowelizowanego Kodeksu
karnego rozdzialu IX (tj. zawierajacego przepisy o zbiegu przestepstw i lgczeniu kar) nie bedzie stosowa¢ sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (ustawa weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.),
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie
nowelizacji. Jednoczeénie utrwalony zostal juz poglad, ze w sytuacji, w ktorej co najmniej jeden z wyrokow skazujacych
uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015 r. znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k., jezeli ustawa obowigzujaca
poprzednio bedzie — jako podstawa orzeczenia kary lacznej - dla skazanego wzgledniejsza.



W stosunku do skazanego poprzednio obowigzujace (do dnia 1lipca 2015 r.) przepisy Kodeksu Karnego o karze lacznej
nie sg dla skazanego wzgledniejsze w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Albowiem zgodnie z poprzednio obowigzujacym art. 85
k.k. brak byloby podstawy prawnej do polgczenia kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu w
sprawie o sygn. akt ITI K 506/16 z karami objetymi wyrokiem lacznym wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 33/06.
Przestepstwo, za ktére skazanemu wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zostalo bowiem popelnione w
dniach 23-24 maja 2016 r., a wiec po dacie pierwszego chronologicznie wyroku jaki zapadl w stosunku do skazanego w
sprawie o sygn. akt VIII K 222/03 tj. wyroku z dnia 25 listopada 2003 r. A zatem w tym zakresie brak byloby podstawy
do wydania w stosunku do skazanego nowego wyroku lacznego, a zastosowanie poprzednio obowigzujacych przepisow
skutkowaloby umorzeniem postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze po dniu 1 lipca 2015 r. w
stosunku do skazanego W. W. (1) zapadl prawomocny wyrok skazujacy w sprawie Sadu Rejonowego dla (...) w W. o
sygn. akt ITIT K 506/16. A zatem Sad — w zakresie lgczenia kar wymierzonych skazanemu - w toku przedmiotowego
postepowania o wydanie wyroku lacznego - mégl stosowaé znowelizowane przepisy Kodeksu Karnego o karze lgczne;j.
Zgodnie z tre$cia obecnie obowigzujacego art. 85 § 1 i 2 k.k. ,jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna a jej podstawa
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za
te przestepstwa. Przy czym wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze w stosunku do skazanego nie zaistniala negatywna
przeslanka do wymierzenia mu kary lacznej okreSlona w art. 85 § 3 k.k. Wprawdzie przestepstwa, za ktore zostal
on skazany w sprawie o sygn. akt III K 506/16 dopuécil sie w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia
udzielonego mu w dniu 19 czerwca 2015 r. w sprawie VIII K 33/06, to z uwagi na fakt, iz w art. 85 § 3 k.k. mowa
jest o popeieniu przestepstwa po rozpoczeciu a przed zakonczeniem wykonywania kary, za taka nie mozna uznac
kary, z ktorej odbycia skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony (taki tez poglad zostal zaprezentowany
w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie I KZP 11/17).

Zgodnie z trescig art. 86 § 11 4 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak okreslonych ustawa gérnych progéw wymiaru
poszczegdlnych rodzajow kary lacznej ( w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolnoSci granica jest 20 lat
pozbawienia wolnosci), przy czym zasady te stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych
laczeniu jest orzeczona juz kara lgczna. W realiach niniejszej sprawy oznaczalo to zatem mozliwo$¢é wymierzenia
skazanemu W. W. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 15 lat pozbawienia wolnoéci do 15 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzyl skazanemu W. W. (1) kare lgczng w wymiarze 15 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie
uwzgledniajac wniosku obroncy o zastosowanie zasady absorpcji. Podkresli¢é bowiem nalezy, ze oparcie wymiaru
kary lacznej na zasadzie absorpcji, ktora jest rozwigzaniem skrajnym wymaga spelienia okreslonych przestanek a
przede wszystkim ustalenia, ze pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami popelnionymi przez skazanego zachodzi
Scisty zwiazek przedmiotowy i podmiotowy. Odmienne rozumienie tej zasady byloby nieuzasadnionym premiowaniem
sprawcy wielokrotnego i godziloby w poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej. Przestepstwa, za ktore W. W. (1) zostala
w sprawie VIII K 33/06 wymierzona kara laczna 15 lat pozbawienia wolnos$ci pozostaja w bardzo luznym zwiazku
podmiotowym i przedmiotowym z przestepstwem, za ktoére zostal on skazany w sprawie III K 506/16 i w zasadzie
— poza osoba skazanego — nie laczy ich zadna zalezno$¢. Przestepstwa te zostaly popelione w bardzo odleglym
odstepie czasu (kilkunastoletnim). Wprawdzie w sprawie III K 506/16 W. W. (1) zostal skazany za przestepstwo
kradziezy, a zatem przestepstwo tego samego rodzaju, godzace w te same dobro chronione prawem, co uprzednio
popelione przez niego czterokrotnie przestepstwa rozboju ( w tym jedno kwalifikowane z art. 280 § 2 k.k.), ale
przestepstwa te wymagaly podjecia odmiennych zachowan, zostaly popelnione na szkode réznych pokrzywdzonych.
Nie mozna bylo réwniez pomingé i tego, ze jednym z poprzednio popelnionych przez skazanego przestepstw bylo
przestepstwo zabojstwa. Zwazywszy dodatkowo, ze skazany ostatniego czynu dopuscil sie w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 k.k. a takze popehil jej w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia, w zaden spos6b nie
mozna bylto podzieli¢ argumentacji jego obroncy o istnieniu przestanek do wymierzenia skazanemu kary tacznej 15



lat pozbawienia wolno$ci. Kara taka nie spelnilaby bowiem swoich celéw w zakresie przede wszystkim prewencji
indywidualnej. Powr6t skazanego do przestepstwa — po odbyciu wieloletniej kary lacznej pozbawienia wolno$ci —
$wiadczy o jego zdemoralizowaniu i braku poszanowania dla obowigzujacych norm spolecznych. Podkre§lié¢ tez nalezy,
ze warunkowe przedterminowe zwolnienie zostalo skazanemu odwolane z powodu uchylania sie od dozoru kuratora,
co dodatkowo stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca skazanego, albowiem $wiadczy, ze skazany mimo zastosowania wobec
niego Srodka probacyjnego, nie byl w stanie podporzadkowac sie jego niewygérowanym warunkom.

Jedynie z pozoru wydawac by sie moglo, ze w przedmiotowej sprawie - z uwagi na wysoko§¢ kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci podlegajacej polaczeniu z kara taczna 15 lat pozbawienia wolnosci a takze okres juz odbytej
prawie w calosci kary lgcznej — ostateczny wymiar kary lacznej w zasadzie nie powinien mie¢ wiekszego znaczenia.
W ocenie Sadu Okregowego, skoro jednak kara lgczna — wobec brzmienia art. 85 a k.k. — winna uwzglednia¢ przede
wszystkim cele wychowawcze i zapobiegawcze, a wymierzana w wyroku lacznym ma stanowic¢ swoistego rodzaju
podsumowanie dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetego skazaniami, to oznacza, ze nie musi ona
tworzy¢ sytuacji korzystniejszej dla skazanego od istniejacej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia
2009 r., sygn. akt II AKa 207/08, KZS 2009/1/64, z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II AKa 175/00, KZS
2000/10/31), a pewno nie moze by¢ premia dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt IT AKa 198/08, KZS 2009/9/61).

Po stronie skazanego Sad nie znalazl zadnych takich okolicznosci, ktére pozwolilyby na zastosowanie wobec W.
W. (1) przy wymiarze kary lacznej nie tylko zasady absorpcji, ale tez asperacji tzw. czeSciowego pochlaniania. Sad
analizowal wnioski plyngce z opinii o skazanym przedstawione przez dyrektora Zakladu Karnego w Z.. Z opinii wynika,
ze kare pozbawienia wolno$ci skazany odbywa w systemie zwyklym i jedynie w spos6b wlaéciwy przestrzega wymogow
porzadku wewnetrznego i regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosSci — byl
trzykrotnie nagrodzony regulaminowo, raz ukarany dyscyplinarnie. Wprawdzie skazany podejmowat sie dodatkowego
nieodplatnego zatrudnienia w warunkach izolacji wieziennej, przebywal na oddziale terapeutycznym dla skazanych
uzaleznionych od alkoholu, werbalnie krytycznie wypowiada sie na temat popelnionych przestepstw, to zdaniem Sadu,
samo prawidlowe zachowanie podczas odbywania kary pozbawiania wolnoSci nie jest czyms$ nadzwyczajnym. Stanowi
bowiem typowa konsekwencje wykonywania orzeczonej kary, majacej przeciez zmierza¢ do osiggniecia w stosunku
do sprawcy celow zapobiegawczych, wychowawczych i resocjalizacyjnych, ktore to cele w stosunku do skazanego
nie zostaly osiagniete. Fakt powrotu skazanego do przestepstwa wskazuje bowiem, ze konieczne jest wykonanie w
calo$ci orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnoéci, albowiem jego procesu resocjalizacji nie mozna uznac za
zakonczony pomys$lnie.

Jednocze$nie na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci stosowny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci skazanego w sprawie VIII K 33/06 i sprawie III K
506/16.

Majac na uwadze fakt izolacji skazanego, kierujac sie zasadami shusznoéci, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
go od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu skazanego zostalo wydane w oparciu o obowiazujace w tym zakresie
przepisy, po podwyzszeniu zasadzonej na rzecz obroncy z urzedu skazanego kwoty wynagrodzenia o nalezng stawke
podatku VAT.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



