Sygn. akt XII K 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Malgorzata Demianiuk - Dzik

Protokolant: stazysta Marlena Migda, sekr. sad. Tobiasz Deja, sekr. sad. Daniel Wisniewski
przy udziale Prokuratora Michala Makowskiego, Magdaleny Dominko - Switulskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11.05.2018r., 16.05.2018 r., 7.06.2018r., 16.07.2018Tr.
sprawy:

P.Z.,synaK.iJ.zdomu K., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 19 stycznia 2016 roku przy Placu (...) w W. usilowal doprowadzi¢ podmiot (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem celem osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie nizszej niz 300.000 zlotych,
poprzez uprzednie przerobienie dokumentéw ,,Formularza przyjecia propozycji nabycia" oraz ,,O$wiadczania Klienta
zainteresowanego nabyciem obligacji oferowanych przez (...) S.A." i wprowadzanie w blad w/wymienionego podmiotu
co do dzialania z upowaznienia (...) S.A., co do oferty zakupu obligacji firm (...). Sp. z 0.0. jako oferowanej przez (...)
S.A. przy poSrednictwie (...) Bank S.A. oraz co do charakteru transakcji przelewu srodkéw pienieznych na rachunek
firmy (...) Sp. z 0.0. o nr (...), pomimo braku takich obligacji w ofercie (...) S.A., jak tez ich emisji przez (...) Sp. z
0.0., fj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 294
§1k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

2. wdniu 7 stycznia 2016 roku w L. doprowadzil, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, M. G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia w kwocie nie nizszej niz 500.000 zlotych, poprzez uprzednie przerobienie dokumentéw ,Formularza
przyjecia propozycji nabycia" oraz ,O$wiadczania Klienta zainteresowanego nabyciem obligacji oferowanych przez
(...) S.A." i wprowadzanie w blgd w/wymienionego podmiotu co do dzialania z upowaznienia (...) S.A., co do oferty
zakupu obligacji firm (...). Sp. z o0.0. jako oferowanej przez (...) S.A. przy posrednictwie (...) Bank S.A. oraz co do
charakteru transakcji przelewu §rodkow pienieznych na rachunek firmy (...) Sp. z 0.0. o nr (...), pomimo braku takich
obligacji w ofercie (...) S.A., jak tez ich emisji przez (...) Sp.zo.0., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§1 k.k. oraz w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

3. wdniu 20 stycznia 2016 roku w blizej nieokre§lonym miejscu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
A.N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia w kwocie nie nizszej niz 500.000 zlotych, poprzez uprzednie przerobienie
dokumentow ,Formularza przyjecia propozycji nabycia" oraz ,O$wiadczania Klienta zainteresowanego nabyciem
obligacji oferowanych przez (...) S.A." i wprowadzanie w blad w/wymienionego podmiotu co do dzialania z
upowaznienia (...) S.A., co do oferty zakupu obligacji firm (...). Sp. z 0.0. jako oferowanej przez (...) S.A. przy
posrednictwie (...) Bank S.A. oraz co do charakteru transakcji przelewu Srodkéw pienieznych na rachunek firmy (...)
Sp. z 0.0. o nr (...), pomimo braku takich obligacji w ofercie (...) S.A., jak tez ich emisji przez (...) Sp. zo.0., tj. 0
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

4. wokresie od 7 stycznia 2016 roku do 20 stycznia 2016 roku w W. uzywal danych osobowych: podmiotu (...) oraz M.
G. (1) i A. N. (1) jako danych stanowigcych tajemnice (...) Bank S.A. z siedzibg w W. i wykorzystania tychze danych -



do wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wyrzadzajac powazng szkode przedsiebiorcy (...) Bank S.A. z siedziba wW., &j.
o czyn z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji /
Dz.U. z2003r. poz. 1503, z péin. zm./

5. w okresie od 7 stycznia 2016 roku do 20 stycznia 2016 roku w W. przetwarzal dane osobowe klientow (...)
Bank S.A. z siedziba w W.: podmiotu (...) orz M. G. (1) i A. N. (1), bez upowaznienia i wykorzystujac je dla wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, tj. o czyn z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie
danych osobowych / Dz. U. z 2016 r. poz. 1922, z pézn. zm./.

orzeka:

I. oskarzonego P. Z. w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt 1 — 3 uznaje za winnego tego, ze w okresie od 7 do 26
stycznia 2016 roku w W. i L. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej doprowadzil M. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie
500.000 zh, A. N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 500.000 zl i usitowal
doprowadzic (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 300.000 zl w ten sposob,
ze poshugujac sie uprzednio przerobionymi przez siebie dokumentami w postaci ,Formularza przyjecia propozycji
nabycia" oraz ,,O$wiadczania Klienta zainteresowanego nabyciem obligacji oferowanych przez (...) S.A." wprowadzil w
blad wyzej wymienionych pokrzywdzonych co do dzialania z upowaznienia (...) S.A. w zakresie oferty zakupu obligacji
firm (...). Sp. z 0.0. jako oferowanej przez (...) S.A. przy poérednictwie (...) Bank S.A. oraz co do charakteru transakcji
przelewu $rodkow pienieznych na rachunek firmy (...) Sp. z 0.0. o nr (...), pomimo braku takich obligacji w ofercie
(...) S.A., jak tez ich emisji przez (...) Sp. z 0.0.. lecz w przypadku klienta (...) zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi
na weryfikacje przez klienta ztozonej mu oferty i za to na podstawie 286 § 1 kk w. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 294 §1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w liczbie 450 (czterysta piecdziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;
IV. oskarzonego P. Z. uniewinnia od czynu zarzucanego mu w pkt 4;

V. oskarzonego P. Z. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt 5 uznaje za winnego tego, ze w okresie od 7 stycznia 2016
roku do 20 stycznia 2016 roku w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z géry powzietym zamiarem nie bedac do
tego uprawniony przetwarzal w zbiorze dane osobowe klientow (...) Banku S.A.: M. G. (1), A. N. (1) i (...) wykorzystujac
je do dzialalnoSci nie zwiazanej z jego obowiazkami jako pracownika (...) Banku S.A. i za to na podstawie art. 49 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje
oskarzonego, a na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych wymierza
mu kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40
(czterdziesci) zlotych;

VI. na podstawie art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1i 2 kk wymierzone oskarzonemu kary grzywny laczy i wymierza oskarzonemu
kare laczng grzywny w liczbie 470 (czterysta siedemdziesiat ) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 40 (czterdzieSci) zlotych;

VII. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodoéw rzeczowych szczegblowo opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) (k. 457) pod poz. 1,2,9,10;



VIII. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe szczegdlowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr (...)
(k. 457) pod poz. 3 nakazuje zwrécic¢ A. N. (1), pod poz. 11 M. G. (1); pod poz. 4 i 6 nakazuje zwr6cic¢ do (...) Banku
S.A. pod poz. 5,7,8 nakazuje zwrdcic¢ oskarzonemu P. Z.;

IX. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 6314,46
z} (sze$é tysiecy trzysta czternaScie zlotych czterdziesci sze$é groszy), w tym kwote 3940 (trzy tysiace dziewieéset
czterdzie$ci) zlotych tytulem oplaty, zas na podstawie art. 630 kpk stwierdza, ze wydatki w czeéci uniewinniajacej
oskarzonego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt: XII K 286/17

UZASADNIENIE

P. Z. zostal oskarzony o to, ze:

6. w dniu 19 stycznia 2016 roku przy Placu (...) w W. usilowal doprowadzi¢ podmiot (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem celem osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie nizszej niz 300.000 zlotych,
poprzez uprzednie przerobienie dokumentéw ,Formularza przyjecia propozycji nabycia" oraz ,Oswiadczania Klienta
zainteresowanego nabyciem obligacji oferowanych przez (...) S.A." i wprowadzanie w blad w/wymienionego podmiotu
co do dzialania z upowaznienia (...) S.A., co do oferty zakupu obligacji firm (...). Sp. z 0.0. jako oferowanej przez (...)
S.A. przy posrednictwie (...) Bank S.A. oraz co do charakteru transakeji przelewu srodkéw pienieznych na rachunek
firmy (...) Sp. z0.0. onr (...), pomimo braku takich obligacji w ofercie (...) S.A., jak tez ich emisji przez (...) Sp. z 0.0.,
tj.oczynzart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 286 § 1k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. orazw zw. zart. 204 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 2 k k.

7. wdniu 7 stycznia 2016 roku w L. doprowadzil, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, M. G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia w kwocie nie nizszej niz 500.000 zlotych, poprzez uprzednie przerobienie dokumentéw ,,Formularza
przyjecia propozycji nabycia" oraz ,O$wiadczania Klienta zainteresowanego nabyciem obligacji oferowanych przez
(...) S.A." i wprowadzanie w blad w/wymienionego podmiotu co do dzialania z upowaznienia (...) S.A., co do oferty
zakupu obligacji firm (...). Sp. z o0.0. jako oferowanej przez (...) S.A. przy posrednictwie (...) Bank S.A. oraz co do
charakteru transakcji przelewu §rodkow pienieznych na rachunek firmy (...) Sp. z 0.0. onr (...), pomimo braku takich
obligacji w ofercie (...) S.A., jak tez ich emisji przez (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
oraz w zw. z art. 204 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

8. wdniu 20 stycznia 2016 roku w blizej nieokreslonym miejscu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit
A.N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia w kwocie nie nizszej niz 500.000 zlotych, poprzez uprzednie przerobienie
dokumentéw ,Formularza przyjecia propozycji nabycia" oraz ,O$wiadczania Klienta zainteresowanego nabyciem
obligacji oferowanych przez (...) S.A." i wprowadzanie w blad w/wymienionego podmiotu co do dzialania z
upowaznienia (...) S.A., co do oferty zakupu obligacji firm (...). Sp. z o.0. jako oferowanej przez (...) S.A. przy
poérednictwie (...) Bank S.A. oraz co do charakteru transakcji przelewu srodkéw pienieznych na rachunek firmy (...)
Sp. zo.0. o nr (...), pomimo braku takich obligacji w ofercie (...) S.A., jak tez ich emisji przez (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn
z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,

9. w okresie od 7 stycznia 2016 roku do 20 stycznia 2016 roku w W. uzywat danych osobowych: podmiotu (...) oraz
M. G. (1) i A. N. (1) jako danych stanowiacych tajemnice (...) Bank S.A. z siedziba w W. i wykorzystania tychze danych
- do wlasnej dzialalnoSci gospodarczej wyrzadzajac powazna szkode przedsiebiorcy (...) Bank S.A. z siedziba w W.,
fj. o czyn z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji / Dz. U. z 2003
r. poz. 1503, z p6zn. zm./

10. w okresie od 7 stycznia 2016 roku do 20 stycznia 2016 roku w W. przetwarzal dane osobowe klientow (...) Bank
S.A. zsiedziba wW.: podmiotu (...) orz M. G. (1) i A. N. (1), bez upowaznienia i wykorzystujac je dla wlasnej dziatalno$ci



gospodarczej, tj. o czyn z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych / Dz. U. z
2016 r. poz. 1922, z pdzn. zm./.

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku P. Z. podpisal umowe o prace na czas okre$lony na stanowisku starszego specjalisty
ds. inwestycji w departamencie private bankingu (...) Banku Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. (zwanego dalej (...)
Bankiem. (...) Bank jest cze$cig grupy kapitalowej, w ramach ktérej dziala réwniez dom maklerski (...) Spbtka Akcyjna
z siedziba w W. (zwanego dalej (...)).

P. Z. zostal zapoznany z regulaminem pracy i zobowiazal sie do zachowania tajemnicy bankowej oraz stuzbowej
dotyczacej m.in. czynno$ci bankowych oraz osoéb bedacych stronami umoéw. Zostal roéwniez upowazniony do
wykonywania czynno$ci przetwarzania danych osobowych zawartych w zbiorach znajdujacych sie w posiadaniu (...)
Banku w zakresie koniecznym do wykonywania obowigzkéw na zajmowanym stanowisku. Do jego obowigzkow
nalezalo doradzanie klientom w zakresie ustlug oferowanych przez (...) Bank Spétke Akeyjna. JednoczesSnie na mocy
pelnomocnictwa numer (...) byl umocowany do dzialania jako agent firmy inwestycyjnej (...).

Przed rozpoczeciem pracy w (...) Bank P. Z. pracowal w biurze maklerskim (...), gdzie poznal D. S., zajmujacego
sie przejmowaniem zadluzonych podmiotéw prawa gospodarczego, by je dokapitalizowaé, a nastepnie korzystnie
sprzedac. Od kwietnia 2015 roku D. S. wraz z zong A. S. zarzadzali spo6lka (...). Sp. z 0.0., majacg wérdd udzialowcow
m.in. spolke (...) z siedzibg w D.. (...) zajmowala sie hurtowym handlem wyrobami stomatologicznymi. Zarzadzajacy
chcieli rozszerzy¢ jej dzialalno$é o handel pojazdami i aby to uczynié potrzebny byl kapital. Z uwagi na fakt, iz jednym
z udzialowcow byla spotka majaca siedzibe w D., za$ ustawa o zapobieganiu finansowania terroryzmu naklada na
banki obowigzek dochodzenia rzeczywistych beneficjentow kredytu, pozyskanie srodkéw w banku byloby bardzo
czasochlonne. W zwiazku z tym D. S. zwrdcil sie do P. Z. z proéba o pomoc w znalezieniu zewnetrznych inwestorow.
Umowa nie zostala zawarta na piSmie, jednak P. Z. mial otrzyma¢ prowizje w wysokoéci 5% od kazdej uzyskanej kwoty.
Na poczatku stycznia 2016 roku oskarzony poinformowat D. S., iz znalaz} cheacych zainwestowac lacznie ponad 1 mln
zlotych, jednakze pienigdze beda wplywa¢ czeSciami, w roznych terminach z uwagi na termin zakoniczenia lokat oséb
majacych udzieli¢ finansowania.

P. Z. spotkal sie z jednym z klientow (...) Banku M. G. (1) w jego domu i zaproponowal mu zainwestowanie w obligacje
firmy (...). Wiedzac, ze P. Z. jest doradca w banku i ufajac mu, klient wyrazil zgode i podpisal wymagane dokumenty
oraz w dniu 7 stycznia 2016 roku wplacil na rachunek bankowy nalezacy do spoétki kwote 500 tys. zlotych. W tytule
przelewu wskazal, iz stanowi to wplate z tytulu umowy (...). Byl on przekonany, ze przedstawiona mu oferta pochodzi
z (...), za$ P. Z. dziala jako przedstawiciel banku.

Kilka dni wezeéniej P. Z. poinformowat D. S. o planowanym przelewie oraz wskazal, iz Srodki zostaly przekazane na
okres roku, sa oprocentowane na 8% w skali rocznej, za$ rozliczenia winny by¢ wykonywane kwartalnie.

Na poczatku 2016 roku P. Z. skontaktowal sie rowniez z innym klientem (...) Banku - A. N., ktéremu z ramienia banku
doradzal od polowy 2015 roku. Zaproponowal mu, dzialajac jako przedstawiciel (...), nabycie funduszu zamknietego
oprocentowanego lepiej niz 6wczesne lokaty. W dniu 14 stycznia 2016 roku odbylo sie spotkanie w oddziale banku,
na ktérym P. Z. przedstawil szczegély oferty, jednocze$nie informujac klienta, iz trzeba sie Spieszy¢, gdyz sprzedaz
produktu odbywa sie tylko do konca stycznia. W dniu 20 stycznia 2016 roku panowie ponownie spotkali sie w oddziale
banku, a A. N. (1) podpisal przedstawione przez P. Z. dokumenty. W dniu 26 stycznia 2016 roku A. N. (1) przelal
500 tys. zlotych na wskazany w dokumentach numer rachunku bankowego, bedac przekonanym, iz nabywa obligacje
proponowane przez (...), za$ P. Z. dziala w imieniu (...) Banku, nie za$ prywatnie.

Po okoto dwoch tygodniach A. N. (1) probowal skontaktowac sie z P. Z.. W (...) Banku poinformowano go, ze P. Z. nie
jest juz pracownikiem banku, jemu za$ przydzielono innego doradce. Pod koniec lutego 2016 roku, w oddziale banku
odbylo sie spotkanie z udzialem klienta, kierownika oddzialu oraz nowego doradcy. A. N. (1) zostal poinformowany,



ze bank nigdy nie oferowal do sprzedazy obligacji (...). A. N. (1) podjal czynnosci, by odzyska¢ utracone pieniadze.
Zlozy} réwniez zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa.

W polowie marca 2016 roku z A. N. (1) skontaktowal sie P. Z., a w dniu 25 marca 2016 roku doszlo do ich spotkania w
barze przy ulicy (...) w W.. W spotkaniu bral rowniez udzial znajomy A. J. H., ktéry wreczyl P. Z. wypowiedzenie umowy
izadanie zwrotu pieniedzy. P. Z. przekazal A. N. (1) potwierdzenie wykonania transakcji i zobowigzat sie zwrdcié §rodki
do Swiat Wielkanocnych. Nie uczynit tego. Urwal sie rowniez z nim kontakt.

W dniu 9 czerwca 2016 roku M. G. (1) spotkal sie z D. S. i pokazal mu dostarczone przez P. Z. dokumenty. D. S.
stwierdzil, iz sg to formularze stosowane przez (...), a nadto iz zawierajg one bledy dotyczace nazwy banku, serii
obligacji, ceny emisyjnej jednej obligacji, autoryzacji emitenta oraz osoby wystepujacej w jego imieniu.

Pieniadze wplacone przez A. N. (1) i M. G. (1) wplynely na rachunek bankowy nalezacy do (...) jako wplaty od
inwestor6w zewnetrznych, nie za$ zaplata za nabycie obligacji. Uzgodnienia dotyczace rozliczen zostaly przedstawione
przez P. Z. ustnie oraz za poSrednictwem wiadomoSci e-mail przestanych do D. S.. Przekazane Srodki spélka (...)
zainwestowala, zgodnie za$ z uzgodnieniami poczynionymi z P. Z., A. N. (1) i M. G. (2) co kwartal uzyskiwali odsetki.

Gdy zblizal sie termin, na jaki Srodki zostaly przekazane spolce (...). zwrocono sie do M. G. (1) i A. N. (1) z zapytaniem,
czy chea przedluzy¢ to zobowigzanie. A. N. (1) zazadal natychmiastowej splaty calej kwoty i otrzymal ja, za§ M. G.
(1) spotkal sie z D. S.. Panowie, juz bez poSrednictwa P. Z., uzgodnili przedluzenie wspélpracy. Kwota wplacona
pierwotnie tytulem nabycia obligacji zostala ostatecznie zarachowana na poczet zawartej w dniu w dniu 6 czerwca
2017 roku umowy pozyczki, aneksowanej nastepnie w dniu 8 grudnia 2017 roku.

Jednym z klientoéw (...) Bankui (...) byl rowniez obywatel (...) Republiki Ludowej Y. Q.. Na przelomie 20151 2016 roku,
gdy zblizal sie termin wykupu uprzednio nabytych przez niego obligacji, udal sie do oddziatu (...) Banku mieszczacego
sie przy Placu (...) w W., by zapoznac¢ sie z mozliwoSciami dalszych inwestycji. Jego obsluga zajmowal sie P. Z.. Klient
wyrazit che¢ zakupu obligacji. Doradca przekazal mu nazwy kilku spdlek, jednoczeénie informujac, iz szczegdtowe
dane bedzie mogl poda¢, gdy Srodki z (...) zostang przelane do (...) Banku. Jednocze$nie, w dniu 15 stycznia 2016 roku,
Y. Q. zglosil sie do Punktu Obslugi Klienta mieszczacego sie przy ulicy (...) w W.. Jego obstuga zajmowal sie D. R. —
menager do spraw klientéw kluczowych. Wprowadzil on do systemu o§wiadczenie klienta dot. checi zakupu obligacji.
Po jego zatwierdzeniu przeslal na adres mailowy klienta propozycje zakupu pieciu réznych obligacji.

W dniu 18 stycznia 2016 roku P. Z. ponownie spotkal sie z Y. Q. i ustnie przedstawil mu informacje dotyczace obligacji.
Nie przekazal mu zadnych oficjalnych materialéw, a jedynie wypisal recznie na kartce warunki transakeji. Klient
zdecydowal sie zainwestowac¢ 300 tys. zlotych i podpisal wymagane dokumenty. Dziefi p6Zniej pracownik infolinii
banku skontaktowal sie z klientem celem weryfikacji przelewu, jednakze z uwagi na brak danych dotyczacych firmy
emitujacej obligacje, nie zostal on zatwierdzony.

Trzy dni p6Zniej, tj. w dniu 21 stycznia 2016 roku, D. R. skontaktowal sie telefonicznie z Y. Q., by porozmawiaé z
nim o przestanej poczta elektroniczng ofercie. Klient poinformowal go o propozycji zakupu obligacji ztozonej przez
P. Z.. Wskazana wysoko$¢ oprocentowania przewyzszala te, ktére oferowal dom maklerski. D. R. skontaktowal sie z
dyrektorem Biura Bankowo$ci Inwestycyjnej S. G. celem wyja$nienia, czy przez (...) jest organizowana emisja obligacji
z takim oprocentowaniem. Po otrzymaniu odpowiedzi negatywnej, natychmiast skontaktowat sie z klientem i umowit
sie z nim na spotkanie nastepnego dnia, jednoczeénie informujac, ze nie jest to emisja oferowana przez (...).

W dniu 22 stycznia 2016 roku D. R. spotkal sie z Y. Q.. Klient przedstawil dokumenty zapisu na obligacje firmy (...).
Pracownik banku poinformowal pokrzywdzonego, aby nie wplacal $érodkéw, gdyz najprawdopodobniej jest to proba
oszustwa.

P. Z. przedstawil M. G. (1), A. N. (1) i Y. Q. do podpisu dokumenty w postaci o§wiadczenia klienta zainteresowanego
nabyciem obligacji oferowanych przez (...) S.A. oraz formularza przyjecia propozycji nabycia. Formularze te byly
stosowane przez dom maklerski (...), co utwierdzilo klientéw w przekonaniu, iz dziala on z upowaznienia (...) w



zakresie oferty zakupu obligacji jako oferowanych przez dom maklerski za po$rednictwem (...) Bank. P. Z. przerobil
formularze umieszczajac na nich dane dotyczace zapisu na obligacje firmy (...), ktorych nigdy nie byto w ofercie (...),
a nastepnie wypeknil formularze wpisujac dane osobowe klientow.

W wyniku wykrycia dzialan P. Z., z dniem 27 stycznia 2016 roku (...) Bank rozwigzal z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia. Zaréwno A. N. (1), jak i M. G. (1), a takze Y. Q. pozostali klientami grupy kapitalowej zrzeszajacej
(...) Banki (...).

Oskarzony nie byt dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci:
cze$ciowo wyjasnien oskarzonego P. Z. (k. 516-518, 649), zeznan pokrzywdzonych M. G. (1) (k. 435v-438v, 534,
715v-716v), Y. Q. (k. 99v-100, 650), A. N. (1) (k. 103-106, 540, 650v-651v) i Swiadkoéw M. P. (k. 12-15), D. R. (k. 59v-60v,
663v-664v), D. S. (k. 116v-120, 425v-426v, 665v-668) i A. S. (k. 124v-125v, 668-668v) oraz dowoddéw nieosobowych
takich jak: formularz przyjecia propozycji nabycia (k. 18-19, 22, 26), kopia wizytowki (k. 20), o§wiadczenie klienta
zainteresowanego nabyciem obligacji (k. 23, 27, 167 — 167 v), kopia nadania przesylki (k. 67), kopia pisma M. G. (1) (k.
68, 73), kopia pisma D. S. (k. 69), potwierdzen wykonania operacji (k. 70, 71, 76), pismo D. S. (k. 74), kopia pisma (k.
77), kopia pisma do (...) Bank (k. 78, 79 — 80, 83 — 84), wydruk dokumentacji e-mailowej (k. 82), kopia pozwu (k. 85 —
87), formularz przyjecia propozycji nabycia, o§wiadczenie klienta, propozycja nabycia obligacji na okaziciela serii (...)
(k. 114), formularz przyjecia propozycji nabycia, o§wiadczenie klienta, dyspozycja przelewu (k. 114 a), potwierdzenie
wykonania operacji (k. 121 — 123), pismo (...) (k. 158), umowa o prace (k. 161 — 162 v.), o§wiadczenie P. Z. (k. 163
— 165), upowaznienie (k. 166), umowa rachunku bankowego wraz z zalacznikami (k. 288 — 304), odpisy KRS (306
- 325, 341 — 348), dokumentacja z (...) Bank (k. 365 — 378), protokoél przeszukania wraz z zalacznikami (k. 385 —
399), potwierdzenie operacji (k. 402 — 407), opinia bieglego z zakresu elektroniki i informatyki (k. 430, 464), protoko6t
przeszukania (k. 450 — 452), opinia z zakresu badania dokumentow (k. 493 — 502), karta karna (k. 610), kopia aktu
notarialnego (k. 670 — 674, 697 — 698v), kopia aneksu do umowy pozyczki (k. 675 — 677), poS§wiadczenie notarialne
(k. 678, 700), umowa pozyczki (k. 699 — 699v), pismo (...) (k. 724 — 726, 759), kopia umowy agencyjnej (k. 736 — 741),
wzory formularzy (k. 742 — 756), informacja z CEiIDG (k. 758), kopia upowaznienia (k. 760), pismo (...) nadestane
faksem w dniu 16 lipca 2018 roku (k. 784 — 786).

Oskarzony P. Z. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i
zlozyt wyjas$nienia (k. 516-518). Przed sgdem oskarzony przyznal sie do zarzucanych czynéw, ale odmoéwil skladania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 649).

Sad jedynie czeSciowo uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego ztozone w postepowaniu przygotowawczym,
a mianowicie w czeSci, w jakiej przyznal, ze zaoferowal pokrzywdzonym zakup obligacji (...). dzialajac jako
reprezentujacy (...) i przedstawil do podpisu formularze uzywane w jego pracy, a takze fakt przelania pieniedzy
na konto (...). przez M. G. (1) i A. N. (1). W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w
zgormadzonych w sprawie dowodach w postaci zeznan pokrzywdzonych, zeznan swiadkéow D. R. i D. oraz A. S., jak i
dowodach z dokumentow. Nie zasluguja natomiast na wiare te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych twierdzi on, ze nie
wprowadzil pokrzywdzonych w blad i poinformowal, iz zakup obligacji nastepuje poza (...). Wyja$nienia oskarzonego
sq sprzeczne przede wszystkim z logicznymi i konsekwentnymi wersjami pokrzywdzonych M. G. (1), A. N. (1) i (...),
ktoérzy stanowczo podkreslali swoje przekonanie o tym, ze oskarzony dziala w imieniu banku. Utwierdzily ich w tym
przekonaniu réwniez druki formularzy uzywane przez (...) oraz fakt, iz A. N. (1) podpisal je w oddziale banku. Co
wiecej, pokrzywdzeni podali, ze gdyby wiedzieli, iz nie jest to dzialanie w ramach banku czy domu maklerskiego, nigdy
nie zdecydowali sie na dokonanie inwestycji. Postawa taka jest calkowicie logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Nie trzeba posiadac obszernej wiedzy z dziedziny finanséw, by zdawac sobie sprawe z faktu, iz powierzenie
pieniedzy profesjonalnemu podmiotowi — aczkolwiek jak kazda inwestycja, wiaze sie z ryzykiem poniesienia strat —
jest jednak znacznie bezpieczniejsze, niz przekazanie pieniedzy ,,znajomemu”, by je zainwestowal.



Sad nie uznal za wiarygodne réwniez wyjasnien oskarzonego dotyczacych oferty ztozonej przez niego Y. Q., w ktérych
wskazal, iz powodem niezrozumienia przez pokrzywdzonego rzeczywiscie oferowanych warunkow byta jego staba
znajomo$¢ jezyka polskiego. Przede wszystkim wyjasnienia te sg sprzeczne z zeznaniami samego pokrzywdzonego, jak
rowniez z zeznaniami §wiadkéw M. P. i D. R.. Niewykonanie przelewu wynikalo z podejrzen klienta potwierdzonych
przez pracownika banku D. R.. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz wysoce nieprawdopodobnym jest, by ktokolwiek, nie
tylko obcokrajowiec, zdecydowal sie powierzy¢ komus swoje pienigdze, gdyby wszelkie ustalenia dotyczace inwestycji
dokonywane bylyby w jezyku, ktory zna w stopniu niewystarczajacym.

Wyjasnienia oskarzonego za$ dotyczace przerobienia drukéw formularzy sa wewnetrznie sprzeczne. Na poczatku
swoich wyjaénien P. Z. stanowczo zaprzeczyl, by sfalszowal dokumenty, by dalej podaé , To ja przerobilem umowy,
ktdre zawieratem z pokrzywdzonymi. Nigdzie nie znalazlem, jak powinna wygladaé umowa emisji obligacji”. Nie budzi
zadnych watpliwo$ci fakt, iz druki przedstawione pokrzywdzonym zostaly przerobione — wpisane tam bowiem zostaly
dane obligacji, ktére nie znajdowaly sie w ofercie (...) ani (...).

Te wszystkie powyzsze okolicznoSci oraz dostrzezone sprzecznosci w wyjaénieniach oskarzonego pozwalaja wysnuc
wniosek, ze depozycje oskarzonego, w ktdrych twierdzi, ze dzialal w dobrej wierze i nie dopuscit sie oszustwa nie sg
prawdziwe i stanowia jedynie przyjeta linie obrony.

Sad w calosci obdarzyl wiara zeznania pokrzywdzonych M. G. (1), A. N. (1) i Y. Q.. Kazdy z nich opisal, jak poznal P. Z.
i podal szczegoly dotyczace samej transakeji oraz to, co nastapito pozniej. Ich depozycje sa konsekwentne i logiczne.
Sa tez spdjne z czeScig wyjasnien oskarzonego uznanych przez Sad za wiarygodne oraz z zeznaniami $§wiadkoéw M.
P., D.R. oraz D. S.. Nadto znajduja one odzwierciedlenie w dowodach nieosobowych takich jak: formularze przyjecia
propozycji nabycia, o§wiadczenia klientdéw zainteresowanych nabyciem obligacji, pisma M. G. (1) i D. S., potwierdzenia
wykonania przelewow, formularze przyjecia propozycji nabycia, dyspozycje przelewu, umowa prowadzenia rachunku
bankowego, wydrukéw KRS, opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw, kopii aktéw notarialnych i umowy
pozyczki wraz z aneksem, kopii umowy agencyjnej i wzoréw formularzy.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkow D. R. i M. P. — pracownikéw (...) Banku. Z dzialaniem
P. Z. zetkneli sie w ramach wykonywania swoich obowigzkow stuzbowych. Opisali oni, w jaki sposoéb wykryto dzialania
podjete przez oskarzonego oraz kroki, jakie zostaly nastepnie podjete po wykryciu nielegalnego procederu. Depozycje
kazdego z nich sa spdjne, konsekwentne i logiczne. Znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych oraz w
przytoczonym wyzej materiale dowodowym. Nadto §wiadkowie, pomimo iz pracowali z oskarzonym w jednej grupie
kapitalowej, nie znali go nawet na stopie zawodowej. Nie mieli zatem zadnego interesu w tym, by przedstawiac
zdarzenia w sposéb odmienny od ich rzeczywistego przebiegu.

Sad walor wiarygodnosci przyznal takze zeznaniom $wiadka D. S.. Opisat on, jak poznal P. Z. i wskazal powody
poszukiwania §rodkéw finansowych ze zrodel pozabankowych. Szczerze przyznal, ze bylo mu wszystko jedno, w jaki
spos6b oskarzony pozyska inwestorow. Zdawal sobie sprawe, iz P. Z. uzywal formularzy, z ktérych wynikalo, iz w
transakcje jest zaangazowany (...) i nawet ostrzegal go przed konsekwencjami, ale nigdzie tego nie zglosit. Podal
rowniez szczegoly dotyczace rozliczenia z A. N. (1) i M. G. (1), co znajduje odbicie w depozycjach pokrzywdzonych oraz
w dowodach w postaci potwierdzen przelewu i notarialnych poswiadczeh umoéow pozyczki.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania Swiadka A. S., ktore koreluja z zeznaniami jej meza i cze$cig uznanych za
wiarygodne wyjasnien oskarzonego. Swiadek miala znacznie bardziej ograniczona wiedze na temat zdarzen objetych
niniejszym postepowaniem, bo cho¢ de facto to ona figurowala jako reprezentujaca (...). i podpisywala dokumenty,
faktycznie sprawami firmy zajmowal sie jej maz.

Zeznania éwiadka A. S. niczego istotnego nie wniosly do sprawy. Swiadek posiadala bardzo ograniczong wiedze o
sprawie, bo cho¢ de facto to ona figurowala jako prezes zarzadu i podpisywala dokumenty faktycznie sprawami firmy
zajmowal sie jej maz.



Sad uznal jako pelng i rzetelng ocenil opinie bieglego z zakresu informatyki. Biegly dokonal analizy zawartoéci dysku
twardego laptopow zabezpieczonych podczas przeszukania miejsca zamieszkania P. Z. i wykryl dokumenty, ktérych
zawarto$¢ odnosila sie do propozycji nabycia obligacji na okaziciela serii (...) emitowanych przez (...) skierowana do M.
G. (1). Potwierdza ona jedynie wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal on, iz przygotowywal dokumenty
dla (...), by szukaé nowych inwestoréw, co nie doszto do skutku.

Odnoszac sie za$ do opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw potwierdzila ona, Ze zgromadzone w sprawie
oryginaly dokumentow zostaly podpisane przez P. Z. i poszczeg6lnych pokrzywdzonych. Podkreslenia jednak wymaga,
iz przedmiotem postepowania nie jest podrobienie podpisu na dokumencie, ale przerobienie formularzy poprzez
umieszczenie w nich nieprawdziwych danych. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci zlozonych na nich
podpisow. Przedmiotowa opinia jest zatem w pelni wiarygodna. Sad w calo$ci obdarzyl wiarg dowody z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, a szczegoélowo wymienionych przy ustaleniu stanu faktycznego. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione podmioty, badZ w trakcie postepowania wobec oskarzonego lub tez wplynely do akt
sprawy na zadanie organow prowadzacych postepowanie. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania. Sad takze nie dostrzeg} podstaw, aby je podwazy¢.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad w ramach czynéw zarzucanych P. Z. w punktach od 1 do 3 aktu
oskarzenia przyjal, iz zostaly one popelione w kroétkich odstepach czasu (na przestrzeni niecatych 3 tygodni — od 7 do
26 stycznia 2016 roku), z wykonaniem z gory powzietego zamiaru i uznal oskarzonego winnym czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k k.

Na dzialanie oskarzonego z wykonaniem z gbry powzietego zamiaru wskazuja przede wszystkim okolicznoéci
niespisanej umowy laczacej go z D. S.. P. Z. poinformowal D. S., iz ma trzech inwestoréw, gotowych zainwestowac
kapital, lecz wplaty beda odbywa¢ sie w rdéznych terminach. Zaplanowal on pozyskanie kilku inwestorow i
konsekwentnie realizowal swoj plan.

Przepis art. 286 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng za czyn polegajacy na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu
lub niezdolnoSci nalezytego pojmowania przedsiebranego czynu. Celem dzialania sprawcy jest przy tym dazenie do
osiagniecia korzySci majatkowej. Przepis art. 294 § 1 k.k. przewiduje wyzsze zagrozenie kara dla sprawcy, ktory
dopuszcza sie czynu w stosunku do mienia znacznej wartoSci, czyli takiego, ktére w chwili czynu przekracza kwote
200.000 zlotych.

W przypadku przestepstwa oszustwa, istota zabronionego zachowania polega na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem. Sprawca, popehiajac przestepstwo, moze postuzy¢ sie
trzema alternatywnie wskazanymi w przepisie metodami: wprowadzeniem

w blad, wyzyskaniem bledu lub niezdolnoéci do pojmowania przedsiebranego czynu. W niniejszej sprawie oskarzony
wprowadzil pokrzywdzonych w blad co do dzialania z upowaznienia (...) i naméwil A. N. (1) i M. G. (1) do
przelania pieniedzy w kwocie po 500 tys. kazdy na zakup obligacji firmy (...) jako oferowanej przez (...) S.A. przy
posrednictwie (...) Bank S.A., podczas gdy obligacje te nie znajdowaly sie w ofercie domu maklerskiego, jak rowniez
nie zostaly wyemitowane przez (...). Przelanie $rodkow finansowych na zakup nieistniejacych obligacji niewatpliwie
stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem, za§ wykorzystanie zaufania klientéw, bedacych przekonanymi o
tym, ze dziala on w imieniu banku, niewatpliwie stanowi wprowadzenie ich w blad. W tym miejscu mozna
przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z dnia 1 marca 2018r (II AKa 389/17,
LEX nr 2480871), ze ,, ustawowe znamie "niekorzystnego rozporzadzenia mieniem" zostaje spelnione wowczas,
gdy sprawca dzialajac w sposob opisany w art. 286 § 1 k.k. doprowadza inna osobe do takiego rozporzadzenia
mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia jej interesow. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze takze
sprowadzac¢ sie do sytuacji, w ktorej interesy majatkowe pokrzywdzonego ulegaja pogorszeniu, mimo iz nie doszlo do
powstania po stronie rozporzadzajacego lub osoby, w imieniu ktdrej rozporzadzenie nastapilo, szkody majatkowe;j.
Niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie oznacza bowiem ani konieczno$ci wyrzadzenia rzeczywistej szkody, ani



tez jej niepowetowalnos$ci. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem to pojecie szersze od terminéw "szkoda" i "strata".
Zatem powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem koniecznym uznania rozporzadzenia mieniem za niekorzystne”.
Fakt zatem zwrotu przez (...) Srodkow finansowych na rzecz A. N. (1), a takze rozliczenie sie tej spotki w drodze zawarcia
umowy cywilnoprawnej z M. G. (1) nie oznacza, iz nie doszlo do przestepstwa oszustwa, albowiem pokrzywdzeni w
spos6b jasny zeznali, ze przy podejmowaniu decyzji co do inwestycji finansowej mialo dla nich znacznie, iz oferowany
produkt jest produktem (...) i gdyby mieli wiedze, Ze tak nie jest propozycji oskarzonego nie przyjeliby lub zdecydowali
sie na nig ale pod innymi warunkami (potwierdzeniem tego jest uksztaltowanie umowy pomiedzy (...) i M. G. (1)
po ujawnieniu oszustwa). W tej sytuacji po stronie pokrzywdzonych M. G. (1) i A. N. (1) niewatpliwie doszlo do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, za$§ w przypadku (...) moglo dojs¢ do takiego rozporzadzenia. Y. Q. podjal
dzialania majace na celu weryfikacje przedstawionej mu oferty i w ich wyniku nie zdecydowal sie na przelanie §rodkow.
Tym samym dzialanie przestepcze oskarzonego w stosunku do tego klienta zakonczylo sie na etapie stadialnym
usilowaniu, w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. P. Z. swoim zachowaniem bezposérednio zmierzal do dokonania czynu
zabronionego, jednakze z uwagi na postawe Y. Q. i dzialania pracownika pokrzywdzonego banku D. R., nie osiagnal
zamierzonego celu.

Sprawca przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. moze by¢ kazdy, jest to bowiem przestepstwo powszechne,
za$ znamie strony podmiotowej przestepstwa oszustwa, stanowi umys$lnoé¢. Jak wspomniano wczeéniej - dzialanie
sprawcy motywowane jest osiggnieciem celu, jakim jest korzy$¢ majatkowa. Sprawca przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. musi zatem dziala¢ umys$lnie, w zamiarze bezposrednim ukierunkowanym na cel doprowadzenia innej osoby
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Sprawca, podejmujgc zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej
dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego
przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposdéb dzialania
zmierzajacego do zrealizowania tego celu.

Sposobem wprowadzenia pokrzywdzonych w blad bylo postuzenie sie przez oskarzonego uprzednio przerobionymi
przez siebie formularzami stosowanymi przez (...). Zgodnie z dyspozycja art. 270 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej
podlega ten, kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako
autentycznego uzywa.

Wszelkie druki, bez wzgledu na to, czy zostaly sporzadzone na uzytek zewnetrzny czy tez wewnetrzny, stanowia
dokument, jezeli zostaly wypelnione treécia, z ktora zwigzane jest okreslone prawo, albo jesli z powodu tej tresci
stanowa dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci mogacej mie¢ znaczenie prawne (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1973 roku, VI KZP 8/73, LEX 18614). Wpisanie do formularza danych dot. obligacji
stanowi tres¢, z ktora zwiazane jest okre§lone prawo. Fakt, iz wpisane dane dotycza obligacji nie tylko nie bedacych w
ofercie domu maklerskiego, ale nawet niewyemitowanych, stanowi przerobienie dokumentu, za$ przedstawienie go
klientom — posltuzenie sie nim w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.

Opisane i ocenione wyzej dowody w sposob jednoznaczny wskazuja, ze oskarzony P. Z. swoim bezpoérednim i
kierunkowym zamiarem obejmowal zar6wno wprowadzenie pokrzywdzonych w btad co do dzialania z upowaznienia
(...), poprzez postuzenie sie przerobionymi dokumentami, jak i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wina
oskarzonego w tym zakresie nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu.

Sad dokonat réwniez zmiany w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 5 aktu oskarzenia, uznajac iz dziatal
on w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem i uznal go winnym czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 §
1 k.k. Dzialania oskarzonego stanowily realizacje wczeSniej przygotowanego planu zwigzanego z pozyskaniem trzech
inwestorow dla (...) i uzyskaniem prowizji.

Zgodnie z dyspozycja art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych w brzmieniu
obowigzujacym na dzien popelnienia czynu, odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przetwarza w zbiorze dane
osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne, albo do ktorych przetwarzania nie jest uprawniony.



Przestepstwo to ma charakter formalny - do jego zaistnienia nie jest wymagane wystgpienie jakiegokolwiek skutku
dzialania sprawcy. W szczegolno$ci, nie jest wymagane, zeby przetwarzanie danych osobowych doprowadzilo do
wystapienia jakiegokolwiek skutku po stronie osoby, ktérej dane dotycza, badz tez jakiejkolwiek ingerencji w
prywatnos$¢ tej osoby, poza przetwarzaniem jej danych osobowych. Moze zostaé popelione przez kazdy podmiot
zdolny do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz oskarzony — jako pracownik (...) Banku—
byl uprawniony do przetwarzania danych osobowych klientow znajdujacych sie w zbiorze danych osobowych
gromadzonych przez (...) Bank S.A, ale jedynie w zakresie zwigzanym z jego dzialalno$cia banku. Wprowadzenie
danych klientéw do formularza niebedacego dokumentem wypelnionym w ramach dzialalno$ci (...) Banku i
wykorzystanie ich do wlasnej dzialalno$ci pozabankowej stanowi ich nieuprawnione przetwarzanie w zbiorze.
Zachowanie oskarzonego wyczerpuje dyspozycje art. 49 ust. 1 ww. ustawy i jego wina w tym zakresie nie budzi zadnych
watpliwo$ci. W tym miejscu podniesé¢ nalezy, ze od dnia 25 maja 2018r. weszla w zycie ustawa z dnia 10 maja 2018r.
o ochronie danych osobowych, ktéra w art. 175 stanowi, ze poza niektérymi wyjatkami ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r o ochronie danych osobowych utracita moc. Tym samym roéwniez przestal obowiazywaé art. 49 ust 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r o ochronie danych osobowych. Obecnie obowiazuje art. 107 ust 1 ustawy z dnia 10 maja
2018r. o ochronie danych osobowych, ktory stanowi, ze grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnoSci do lat dwdch podlega ten, kto przetwarza dane osobowe, choé ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne
albo do ich przetwarzania nie jest uprawniony. W ocenie Sadu przepis ten jest przepisem surowszym, albowiem
przewiduje szerszy zakres odpowiedzialnoS$ci karnej za przetwarzanie danych osobowych. Przepis art. 49 ust 1 ustawy
obowiazujace w dacie czynu przewidywal karalno$¢ za przetwarzanie danych osobowych tylko wéwczas, gdy odbywalo
sie to w zbiorze takich danych. Obecnie obowigzujacy art. 107 ustawy z dnia 10 maja 2018r. takiego ograniczenia nie
przewiduje. W wyroku z dnia 8 marca 2001r. Sad Apelacyjny w Krakowie, (I AKa 11/01, KZS 2001/3/36, Prok.i
Pr.-wkl. 2002/2/11) uznal, ze dla oceny wzglednos$ci ustawy nie jest prawidlowe oznaczanie kary sprawiedliwej, a w
dalszej kolejnosci badanie, czy kara ta mieéci sie w granicach sankcji nowej ustawy. Taka metoda stanowi odwrdcenie
logicznego porzadku dzialania. Skoro kare wymierza sie w granicach sankcji ustawowej, to najpierw nalezy znaé
te granice, wiec wybraé¢ ustawe, ktéra oznacza sankcje, a dopiero nastepnie wymierza¢ kare mieszczaca sie w jej
granicach. Ocena wzglednoéci ustaw polega na zbadaniu, jakie sa granice sankcji we wszystkich aspektach wymiaru
kary.” Podzielajac powyzszy poglad i stosuja go per analogiam takze do zakresu znamion przestepstwa, a nie tylko do
granic wymiaru kary Sad uznal, ze wzgledniejsze bedzie zastosowanie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
obowiazujacych w dacie czynu zarzucanego oskarzonemu.

P. Z. zostal réwniez oskarzony o czyn z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji polegajacy na uzyciu danych osobowych podmiotu (...) oraz M. G. (1) i A. N. (1) jako danych stanowigcych
tajemnice (...) Bank i wykorzystanie tych danych do wlasnej dzialalnoSci gospodarczej wyrzadzajac powazna szkode
(...) Bank

Zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiedzialnosci karnej podlega
ten, kto, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia innej osobie lub wykorzystuje
we wlasnej dzialalnoéci gospodarczej informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza to powazna
szkode przedsiebiorcy.

Odnoszac to do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz dane klientow niewatpliwie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, za§ P. Z., jako pracownik banku, nie mial prawa ich ujawni¢ ani wykorzysta¢. Jednakze, by
uzna¢, ze dane dzialanie wyczerpuje znamiona przestepstwa art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, koniecznym jest stwierdzenie, iz sprawcy wyrzadzil przedsiebiorcy powazna szkode. W kontekscie
prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej uznac nalezy, ze szkoda powinna by¢ utozsamiana
przede wszystkim ze szkoda materialng, obejmujaca zarbwno damnum emergens, jak i lucrum cessans. W
gre wchodzi réwniez spowodowanie jedynie "uszczerbku w dobrach niematerialnych" ( M. Uliasz, Przestepstwo
naruszenia tajemnicy, s. 1122). Art. 23 ust. 1 w/w ustawy wymaga wykazania wystapienia powaznej szkody po



stronie uprawnionego przedsiebiorcy. Przestanka odpowiedzialno$ci karnej jest wiec faktyczne wystapienie tego
wlaénie skutku; nie wystarcza zagrozenie. Wskazuja na to roéwniez wzgledy wykladni systemowej. Penalizacja czynu
nieuczciwej konkurencji przewidziana w art. 23 ma mianowicie wzmacnia¢ ochrone pozycji rynkowej przedsiebiorcy,
przy czym wskazano, ze dzialanie sprawcy ma szkodzi¢ istotnym interesom przedsiebiorcy. Powazna szkoda ma zatem
zosta¢ wyrzadzona w sferze intereséw, ktore z zalozenia maja charakter zaro6wno majatkowy, jak i niemajatkowy. W
doktrynie przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 w.w ustawy, szkoda powinna by¢ odnoszona do przedsiebiorcy
dotknietego czynem nieuczciwej konkurencji, a nie do sprawcy szkody. Wyrazono poglad, ze powinna by¢ ona
relatywizowana do rozmiar6w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. O tym, czy szkoda jest powazna, decydowaé
moga zatem okolicznoSci sprawy (por. J. Raglewski w: A. Michalak, J. Raglewski, M. Mioduszewski Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz).

Sad musial zatem zbadaé¢, czy dzialanie P. Z. wyrzadzilo (...) Bank szkode oraz czy byta to szkoda powazna. Odnoszac
sie do kwestii materialnej, dzialania P. Z. nie spowodowaly strat pomniejszajacych posiadany juz majatek banku.
Co najwyzej mozna rozwaza¢ kwestie szkody wynikajacej z braku pozyskania przez bank prowizji, ktéra mogtby
uzyskac, gdyby klienci M. G. (1), A. N. (1) i (...) dokonali zakupu obligacji rzeczywiscie oferowanych przez (...).
Z danych przekazanych przez bank sadowi wynika, ze prowizja ta wynosilaby 1,75 % od zainwestowanej kwoty, a
zatem w przypadku wszystkich trzech klientéw lacznie bylaby to suma 22750 zl, co stanowi zaledwie 6,5 % kwoty
uzyskanej przez bank ogdlem na skutek sprzedazy obligacji w miesiacu styczniu 2016r, a 0,3 % w calym 2016r.
Nadto nie mozna z cala pewnoS$cia przewidzie¢, czy A. N. (1), M. G. (1) i (...) nabyliby takie obligacje na warunkach
rzeczywiscie oferowanych (réznigcych sie przeciez, jak wynika z zeznan $wiadka D. R. od propozycji przedstawionej
pokrzywdzonym przez oskarzonego) czy tez np. pieniadze zainwestowali w inny spos6b. Dzialania oskarzonego
nie wywotlaly réwniez szkody niemajatkowej. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego moglo ,,nadszarpnaé” zaufanie
klientéw do tej instytucji. Jak wynika jednak z zeznan pokrzywdzonych, nadal sa oni klientami (...) Banku. Nadto
dzialanie P. Z. nie mialo réwniez wplywu na iloé¢ klientéow inwestujacych w zakup obligacji oraz zyski osiagane
przez bank z tego tytulu. Co prawda, w przedstawionym przez bank zestawieniu widoczny jest wyrazny spadek liczby
klientow w czerwcu i we wrze$niu 2016 roku (zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa zlozono w
kwietniu 2016 roku), jednakze wynika to z faktu kierowania w tych miesigcach oferty wylacznie do klientow segmentu
(...) i Bankowosci Prywatnej, gdzie znajduje sie duzo mniejsza liczba klientéw niz w segmentach detalicznych. W toku
postepowania za$ nie ujawniono zadnych dowodéw i nie przedstawil ich takze ani oskarzyciel publiczny ani oskarzyciel
positkowy, ktore wskazywalyby na medialny wydZzwiek dzialania oskarzonego, ktéry mialoby przelozenie na reputacje
(...) Banku i zakres jego dzialalno$ci np. w zakresie sprzedazy obligacji. Wrecz przeciwnie z danych przekazanych przez
sad od (...) Bank wynika, ze liczba klientéw korzystajacych z oferty nabycia obligacji w roku 2016 utrzymywala sie
na takim samym poziomie (poza miesigcami styczen i wrzesien, co zostalo juz wyzej wyjasnione), a nawet okresowo
wzrastala (910 nabywcoéw w maju 2016 r i 947 w listopadzie 2016r.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz dzialanie oskarzonego nie wyrzadzilo (...) Bank powaznej szkody, a zatem nie
zostaly wyczerpane wszystkie znamiona wystepku spenalizowanego w art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i uniewinnit P. Z. od dokonania tego czynu.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie aktu oskarzenia w tym przedmiocie zawiera jedynie
lakoniczne stwierdzenia, ze szkoda wywolana dzialaniem oskarzonego ,,przejawiala sie w warto$ciach materialnych-
utracie spodziewanych korzysci, ktore moglby osiagnaé (...) Bank S.A. w razie zakupu obligacji oferowanych przez (...)
S.A.,jakinie materialnych — poniesionym uszczerbku w reputacji niezbednej do nalezytego wykonywania obowiazkow
instytucji zaufania publicznego”. Oskarzyciel nie wyjasnia jednak juz w zaden sposob jakiego rzedu sa owe wartosci
materialne i w czym przejawial sie ,,uszczerbek w reputacji”, ani dlaczego przyjal, Ze mialy one charakter powaznej
szkody.

Przy wymiarze kary za przypisane oskarzonemu czyny, Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1
i 2 kk., a zatem swoim uznaniem, granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazona, sprawiedliwg a
zarazem adekwatng do spolecznej szkodliwo$ci czynoéw beda dla P. Z.: za czyn opisany w punkcie I wyroku — rok
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kara grzywny w wymiarze 450 stawek dziennych przy



ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 40 zlotych oraz za czyn opisany w punkcie V wyroku — kara grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 40 zlotych. Wymierzajac kare
grzywny za przestepstwo oszustwa Sad uznal, ze oskarzony powinien ponie$¢ rowniez konsekwencje materialne
swojego przestepczego dzialania. Ustalajac liczbe stawek dziennych, Sad mial na wzgledzie przekonanie, ze liczba
stawek dziennych winna by¢ pochodna zastosowania ogdlnych dyrektyw sadowego wymiaru kary wskazanych w art.
53 § 1 k.k. oraz winna uwzglednia¢ korzy$c¢, ktéra sprawca zamierzal osiggnaé z przestepstwa, a ktorej to korzysci
wykladnikiem w niniejszej sprawie jest warto$¢ mienia, ktore oskarzony usilowal wytudzic. Jest to bowiem okolicznoéc
wspoétwyznaczajaca tadunek spolecznej szkodliwo$ci jego zachowania, a przez to i rozmiar winy oskarzonego, ktory
przy dokonaniu tego czynu wykorzystal stanowisko pracy i naduzyl pokladanego w nim zaufania pracodawcy.
Okreslajac z kolei wysoko$¢ jednej stawki, Sad mial na uwadze okolicznoéci tyczace statusu majatkowego oskarzonego,
jego mozliwosci zarobkowych i sytuacji rodzinnej. Oskarzony pracuje i nie ma nikogo na utrzymaniu. Wymierzajac
kare grzywny za czyn z art. 49 ust1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r o ochronie danych osobowych Sad réwniez mial
na uwadze wine oskarzonego, ktory przy nieuprawnionym przetwarzaniu danych osobowych wykorzystal zajmowane
stanowisko gwarantujace mu dostep do danych osobowych klientéw (...) Banku S.A. i przetwarzat te dane dla wlasnych
celéw pozyskania finansowania dla podmiotu trzeciego. Przy ustalaniu stawki dziennej sad kierowal sie takimi samymi
przestankami jak przy pierwszej karze grzywny wymierzonej oskarzonemu.

Spoleczna szkodliwo$¢ przypisanych oskarzonemu czynéw jest znaczna. Dzialanie P. Z. bylo wymierzone w
podstawowe dobro jakim jest prawo wlasnoSci. Oskarzony uprzednio musial przemysle¢ i przygotowaé sposéb
popehienia oszustwa, wykorzystat przy tym swoje stanowisko pracy i zaufanie, jakim darzyli go pracodaweca i klienci
banku. Sad wzial rowniez pod uwage, iz wyludzona przez oskarzonego kwota wynosila lacznie 1 mln zlotych, a nadto
jeszcze usilowal wyludzi¢ 300 tys. zlotych. Postuzyl sie on danymi osobowymi, ktérych nie mial prawa przetwarzaé
w celu niezwigzanym ze swoja praca.

Biorac pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jego postawe w trakcie postepowania, kiedy przyznal
sie do zarzucanych mu czynbéw oraz fakt, iz pokrzywdzeni odzyskali swoje pieniadze, Sad warunkowo zawiesil P. Z.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata i jednocze$nie zobowiazal go do
informowania Sadu o przebiegu okresu proby.

W ocenie Sadu, wymierzone oskarzonemu kary w sposob wystarczajacy u§wiadomia mu naganno$¢ jego zachowania
oraz powstrzymajg przed popelnieniem przestepstw w przyszloSci, zwlaszcza tych, godzacych w prawo wlasnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary grzywny i
wymierzyl kare laczna grzywny w wymiarze 470 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
40 zlotych. Przy wymiarze kary lacznej grzywny Sad z jednej strony mial na uwadze tozsamos$¢ czasowa popelionych
przestepstw oraz os6b pokrzywdzonych, z drugiej za$ roznorodzajowos¢ przypisanych oskarzonemu czynéw. Stad za
zasadne Sad uznal przy ksztaltowaniu kary lacznej grzywny, ze zastosowanie winna mieé zasada asperacji.

Zgodnie z treScig art. 44 § 2 kk Sad orzekl przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw
rzeczowych numer (...) pod pozycjami 1 (oryginal dokumentu formularz przyjecia propozycji nabycia — A. N.), 2
(oryginal dokumentu o$wiadczenie klienta zainteresowanego nabyciem obligacji — A. N.), 9 (oryginal dokumentu
formularz przyjecia propozycji nabycia), 10 (oryginal dokumentu o$wiadczenie klienta zainteresowanego nabyciem
obligacji ), gdyz przedmioty te stluzyly oskarzonemu do popelnienia przypisanych mu przestepstw. Pozostale za$
dowody rzeczowe, wskazane w sentencji wyroku, nalezalo zgodnie z art. 230 § 2 k.p.k. zwrdci¢ osobom uprawnionym,
jako zbedne dla dalszego toku postepowania.

Na podstawie z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 6314,46 zlotych, w tym 3940
zlotych tytulem oplaty. W pozostalym zakresie na koszty sadowe skladaja sie wydatki poniesione w postepowaniu
przygotowawczym oraz wydatki w postepowaniu jurysdykeyjnym: thumaczenia pism kierowanych do pokrzywdzonego
Y. Q. oraz uczestnictwa tlumacza w przestuchaniu pokrzywdzonego jako $wiadka, uzyskania danych o karalnosci i
koszty doreczen.



Majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonego, Sad uznal, ze jest on w stanie ponie$¢ koszty sadowe w powyzszej
kwocie, bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania.

Na podstawie art. 630 k.p.k. stwierdzil, iz wydatki w cze$ci uniewinniajacej oskarzonego ponosi Skarb Panstwa. Ratio
legis wymaga, aby przepis ten wykladac zgodnie z regulacja art. 632 pkt 2 kpk, ktory to przepis stanowi, ze w wypadku
uniewinnienia oskarzonego w sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponowi Skarb Panstwa, z wyjatkiem
nalezno$ci z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela
posilkowego albo innej osoby.

Wystepujacy w niniejszej sprawie jako oskarzyciel positkowy (...) Bank S.A. uzyskal ten status jako pokrzywdzony
czynem zarzucanym oskarzonemu w pkt 4 aktu oskarzenia kwalifikowanym z art. 23 ust 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (...) Bank nie byt za§ bezpo$rednim pokrzywdzonym czynami
zarzuconymi oskarzonemu w akcie oskarzenia w pkt 1- 3 ani w pkt 5. Definicje pokrzywdzonego okre§la art. 49 § 1
kpk, ktory stanowi, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposérednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 25 marca 2010 r. IV KK
316/09, Biul. PK 2010, Nr 3, poz. 15 ,,Kryterium bezpo$rednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej
osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem
dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten
podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone wprost, a nie za po$rednictwem godzenia
w inne dobro”(”

O wadze przestanki bezposéredniosci wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 9 wrze$nia 2010 r. II
AKa 122/10. wskazujac: ,Dopiero owa bezposrednio$¢ statuuje podmiot — przy wystapieniu innych wymaganych
przestanek — jako pokrzywdzonego i w konsekwencji legitymizuje go do moznoéci zasadzenia na jego rzecz obowigzku
naprawienia szkody przez oskarzonego”.

Bezposrednimi pokrzywdzonymi wymienionych wyzej przestepstw sa wylacznie M. G. (1), A. N. (1) i (...).

Wobec uniewinnienia oskarzonego od czynu z pkt 4 aktu oskarzenia brak bylo podstaw do zasadzenia czy to od
oskarzonego czy tez od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych przez niego wydatkow z tytulu
ustanowienia pelnomocnika.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl, jak w wyroku.



