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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XII Wydzial Karny w skltadzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Wysokinska-Walczak
Protokolant: Mateusz Marek, Tobiasz Deja, Aleksandra Adamska

W obecnosci Prokuratora Lilli Jaremko

oraz oskarzyciela positkowego Banku (...) S.A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25 wrzeénia 2018 r. 30 listopada 2018 r., 15 stycznia 2019 r., 12 marca 2019
I., 24 kwietnia 2019 r.

sprawy D. D. (1), urodz. w dniu (...) wW.,s. W.iK. zd. G.,
oskarzonego o to, ze:

w dniach od 21 wrzeénia 2010 roku do 1 paZdziernika 2010 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci J. i E. G. w postaci pieniedzy w kwocie 2.800.000,00 zt w ten sposéb,
ze wspOlnie z M. S. (1) zalozyli na nazwisko M. S. (1) w bankach (...) S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A.,
(...) Bank (...) S.A. oraz (...) S.A. rachunki bankowe z wydaniem jednocze$nie zlecenia wyplaty §rodkéw majacych
by¢ przelanych w dniu 1 pazdziernika 2010 r., na ktére to rachunki zostaly przelane $rodki pieniezne w kwocie
2.800.000,00 7zl po wprowadzeniu w blad przez nieustalonego wspolsprawce pracownika (...) Banku (...) przy ul. (...)
w W. w dniu 1 pazdziernika 2010 roku, co do tozsamosci klienta dysponujacego rachunkiem, dokonaniu zmian na
rachunku nalezacym do J. i E. G. i zleceniu pracownikom w/wym. banku dokonania nieuprawnionych i nienaleznych
przelewow przez osobe podajaca sie za J. G. (1) postugujaca sie podrobionym dowodem osobistym, czym dzialal na
szkode J. G. (1) i E. G., w wyniku, czego doszlo do przelania pieniedzy w kwocie 800.000 z} na konto zalozone w (...)
Banku oraz kwot po 500.000 z} na konta w pozostalych bankach, a nastepnie M. S. (1) na polecenie D. D. (1) zlozyl w
bankach (...) S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A. oraz (...) S.A. dyspozycje wyplaty wskazanych
wyzej kwot i wspolnie z D. D. (1) oraz innymi nieustalonymi wspoélsprawcami dokonali wyplaty pieniedzy w kwocie
800.000 zl z konta w banku (...), natomiast w pozostalych bankach z uwagi na interwencje pokrzywdzonego J. G.
pienigdze zostaly zablokowane,

tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k. k.

orzeka:

I. Oskarzonego D. D. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 21 wrzeSnia
2010 r. do dnia 01 paZdziernika 2010 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z M. S. (1) i innymi nieustalonymi osobami, w tym z osoba podajacg sie za J. G. (1) i postugujacg sie
sfalszowanym dowodem osobistym na jego dane, doprowadzil Bank (...) S.A. z siedzibga w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 2 800 000 zl stanowiagcych lokate terminowa
nalezaca do E. i J. G. (1), w ten sposob, ze w ramach uzgodnionego podziatu roél, naklonit M. S. (1) do zaloZenia
rachunkoéw bankowych we wskazanych przez siebie bankach, tj. (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A,,



(...) Bank (...) S.A. oraz (...) S.A. z jednoczesna dyspozycja wyplaty srodkow pienieznych w gotdéwcee, ktore wplyng
na te rachunki, a nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2010 r. za posrednictwem innej nieustalonej osoby, z ktora dzialal
wspolnie i w porozumieniu, wprowadzil pracownikow Banku (...) S.A. w W. przy ul. (...) w blad, co do tozsamoSci
klienta dysponujacego rachunkiem postugujacego sie sfalszowanym dowodem osobistym na dane J. G. (1), ktéra
to osoba dokonala zmian na rachunku J. i E. G., zlecila pracownikom banku zerwanie lokaty nalezacej do wyzej
wymienionych pod pretekstem konieczno$ci zaplaty za nabywang nieruchomoé¢ i przelanie pieniedzy w kwocie 800
000 z} na konto zalozone w (...) Bank S.A. oraz w kwotach po 500 000 zl na konta w bankach: (...) Bank (...) S.A,,
(...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A. oraz (...) S.A., co zostalo dokonane, a nastepnie polecil M. S. (1) wyplate kwoty
800 000 7zl z (...) Bank S.A. co uczynil, oraz z innych w/wym. bankéw, jednak pieniedzy z pozostalych kont nie udato
sie wyplaci¢ z uwagi na zablokowanie kont z wyniku interwencji pracownikéw Banku i wla$ciciela pieniedzy J. G. (1),
czym dzialal na szkode J. i E. G. oraz Banku (...) S.A., i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. oskarzonego skazuje i wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. Na podstawie art. 33 § 21 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu D. D. (1) kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) ztotych;

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego D. D. (1) obowiazek solidarnego naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego Banku (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) W., kwoty 800.000 z} (osiemset tysiecy zlotych);

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego D. D. (1) kwote 2.300 (dwa tysiace trzysta) ztotych tytutem
oplaty oraz obcigza go pozostalymi kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt XII K 279/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony D. D. (1) ps. (...) i M. S. (1) poznali sie okolo 15 lat temu na (...) w W., gdzie obaj zajmowali sie handlem
walutg. W zwiazku z ciaglym przebywaniem na S., mezczyzni utrzymywali ze soba staly kontakt. Po pewnym czasie,
na skutek zamkniecia S., D. D. (1) i M. S. (1) przestali sie regularnie widywac, czasami spotykali sie w salonach gier
przy automatach.

Na przelomie maja i czerwca 2010 r. D. D. (1) otrzymal informacje, ze M. S. (1) znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej, ma dlugi i szuka zarobku. Mezczyzni spotkali sie na ul. (...) w W.. D. D. (1) zaproponowal M. S. (1)
mozliwo$¢ zarobku, na co ten - bedac w ciezkiej sytuacji - bez wahania przystal. Oskarzony wyjasnil mezczyznie, ze
chodzi o zerwanie lokaty bankowej innej osoby, natomiast pdki co, muszg sie jeszcze wstrzymaé, poniewaz okres na
jaki zostala zawarta lokata musi zmierza¢ do konca, a wtedy nalezy udaé sie do banku i zerwaé lokate. Mezczyzni
kilkakrotnie spotkali sie w tej sprawie, odbyli tez kilka rozméw telefonicznych. Poczatkowo oskarzony thumaczyt M. S.
(1), ze chodzi o kwote od 600.000 zt do 800.000 zl, nalezaca do klienta Banku (...). Zalecil, zeby S. uczyl sie podpisu
tego klienta. Nastepnie, po pewnym czasie, oskarzony poinformowat M. S. (1), Ze powyzsze ustalenia sg nieaktualne i
ze obecnym celem jest zerwanie lokaty na kwote 2.800.000 zl, nalezacej do mezczyzny o nazwisku G., klienta Banku
(...)- D. D. (1) zapewniat M. S. (1), ze ma wérdd pracownikow tego banku znajomosci i dzieki temu bedzie wiedzial,
kiedy ma uda¢ sie do banku, celem zerwania lokaty. Nastepnie oskarzony wyjasnil M. S. (1) na czym bedzie polegalo
jego zadanie. D. D. (1) poinstruowal, ze trzeba bedzie zalozy¢ rachunki w kilku bankach, na ktére wplyna pieniagdze z
zerwanej lokaty. Dodal, ze najbardziej zalezy mu na zalozeniu konta w (...) Banku, mieszczacym sie przy (...), gdzie
zostanie przelana najwieksza cze$¢ pieniedzy, a wyplata stamtad gotéwki nie bedzie stanowila problemu. D. D. (1)
obiecal M. S. (1), ze za wykonanie planu otrzyma kwote 100.000 zl, na co ten przystat.

Odnoénie wlaScicieli powyzszych lokat, ustalono, ze J. G. (1) wraz z zona E. G. byli posiadaczami rachunku bankowego
onumerze (...) prowadzonym w Banku (...) S.A. przy ul. (...) w W.. Ponadto zaloZone mieli takze dwie lokaty terminowe



— jedna na okres od 06 lipca 2010 r. do 05 paZzdziernika 2010 r. na kwote 1.500.000 zl, natomiast druga na okres od
dnia o5 sierpnia 2010 r. do 10 listopada 2010 r. na kwote 1.300.000 zk J. i E. G. byli klientami o najwiekszym portfelu
w tym Oddziale banku. Opiekunem ich konta byt K. P..

W zwigzku z zaplanowanym powyzszym przedsiewzieciem, kilkakrotnie doszlo do spotkania oskarzonego z M. S. (1)
- mezezyzni odbyli dwa spotkania w salonie (...) przy ul. (...), kilka za restauracja (...) mieszczacg sie na rogu Al.
(...) 1 Al (...). Jedno ze spotkan mialo miejsce na tytach (...), gdzie M. S. (1) poznal takséwkarza, ktérego oskarzony
przedstawial jako swojego dobrego znajomego oraz wyjasnil, ze to z nim S. bedzie jezdzil po bankach i wyplacal
pieniagdze. Kolejne spotkanie odbylo sie w restauracji (...) przy Al. (...), na ktérym obecny byl kolega oskarzonego,
okres$lany przez niego swoja ,prawa reka”. Kolega oskarzonego chcial poznaé¢ M. S. (1) i oceni¢ czy ten nadaje sie do
realizacji planu. Na spotkaniach D. D. (1) wreczyl M. S. (1) dwa telefony, z ktérych jeden przeznaczony byl wylacznie
do kontaktu z oskarzonym, drugi natomiast stuzyt do kontaktu z pracownikami bankéw. Oprocz tego, S. otrzymal od
oskarzonego torbe, w ktorej zlecil mu schowaé wyplacong gotowke.

W trakcie jednego ze spotkan, w okresie okolo polowy wrzesnia, D. D. (1) poinstruowal M. S. (1) w jakich bankach
muszg zastaé zalozone rachunki bankowe. Wyjaénil, ze musza by¢ to banki, gdzie mozna bedzie wyda¢ dyspozycje
wyplaty pieniedzy, zanim te w ogdle zostana przelane na konto. Oskarzony zaproponowal S. wyrobienie falszywych
dokumentow i zakladanie kont na inne nazwiska oraz ucharakteryzowanie go tak, by policja nie mogla do niego
dotrze¢. M. S. (1), w obawie, ze dzialania takie mogg tylko pogorszy¢ sytuacje, nie zgodzil sie na propozycje. Ponadto
mezczyzni obrali wspdlna linie obrony na ewentualng okoliczno$¢ zatrzymania ich przez policje.

Zgodnie z planem, w dniu 22 wrze$nia 2010 . M. S. (1) zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe rachunku oszczedno$ciowo
rozliczeniowego o numerze (...). Nastepnie tego samego dnia M. S. (1) udal sie do filii nr (...) Oddziatu (...) Banku S.A.
przy ul. (...) w W. i tam otworzy} rachunek (...)o numerze (...). R6wniez tego samego dnia M. S. (1) zalozyl w Oddziale
banku (...) S.A. przy ul. (...) w W. rachunek bankowy o numerze (...).

Na spotkaniu w dniu 27 wrze$nia 2010 r. oskarzony poinformowat M. S. (1), ze musi zalozy¢ rachunki jeszcze w dwoch
bankach. W zwigzku z tym, nastepnego dnia M. S. (1) udal sie do (...) Bank (...) S.A. przy ul. (...) (obecnie (...) Bank (...)
S.A.), gdzie zawarl umowe rachunku bankowego numer (...). Nastepnie, tego samego dnia M. S. (1) zalozyl rachunek
bankowy o numerze (...) w Oddziale (...) Banku (...) przy ul. (...) w W..

Podczas zakladania powyzszych rachunkéw, M. S. (1) wydal dyspozycje wyplaty pieniedzy, ktore zostana przelane na
konta w dniu 01 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z poleceniami, na rachunek zalozony w (...)Banku miala wplynaé kwota
800.000 zl, natomiast we wszystkich pozostalych bankach mialy by¢ to kwoty po 500.000 z}. Oskarzony poinformowat
S., ze przelewy beda wykonywane systemem S..

Po zalozeniu wszystkich kont, M. S. (1) przekazal D. D. (1) calg dokumentacje z tym zwiazana, by mag} to doreczy¢
osobie, ktora faktycznie zerwie lokate. Zgodnie z poleceniem oskarzonego, M. S. (1) podpisal réwniez przedlozong mu
umowe sprzedazy nieruchomoéci, ktéra przekazana miala zostaé wraz z powyzsza dokumentacja. D. D. (1) zapewnil
jednak, ze niniejsza umowa, po okazaniu jej w banku, zostanie przez niego zniszczona.

Dnia 01 paZdziernika 2010r. do placéwki nr (...) Banku (...) S.A. przy ul. (...) w W. zglosil sie niewysoki mezczyzna w
starszym wieku o siwych wlosach i w okularach, mial na glowie czarna czapke z daszkiem. Mezczyzna skierowal sie do
pracownika banku (...) i wylegitymowal sie dowodem osobistym o numerze (...) i prawem jazdy (...) na nazwisko J.
G. (1). Wizerunek mezczyzny nie byl zgodny ze zdjeciem J. G. (1), widniejacy w systemie bankowym (...), pochodzacy
ze zeskanowanego dowodu osobistego. P. B. nie sprawdzil zdjecia, uznajac jednocze$nie, ze przedlozone dokumenty
nie budza zadnych watpliwoéci. Na zlecenie mezczyzny, pracownik P. B. dokonat:

« zmiany numeru telefonu do kontaktu z J. G. (1) z numeru (...) na numer (...)

« zerwania lokaty negocjowanej (...) na kwote 1.500.000 zl, zalozonej w dniu 6 lipca 2010 1.,



« zerwania lokaty negocjowanej (...) na kwote 1.300.000 zl, zalozonej w dniu 11 sierpnia 2010 r.,

+ przelewu kwoty 800.000 zl systemem S., na rachunek nr (...) prowadzony przez (...)Bank dla M. S. (1), z tytulem:
umowa sprzedazy nieruchomogci przy ul. (...) K.,

+ przelewu kwoty 500.000 zl, w systemie S., na rachunek (...) prowadzony przez (...) Bank dla M. S. (1), z tytulem:
umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...)K,,

« przelewu kwoty 500.000 zl, w systemie S., na rachunek (...) prowadzony przez (...) Bank dla M. S. (1), z tytulem:
umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...)K.,

+ przelewu kwoty 500.000 zl, w systemie S., na rachunek (...) prowadzony przez (...) Bank (...) dla M. S. (1), z
tytulem: umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) K,,

+ przelewu kwoty 500.000 zl, w systemie S., na rachunek (...) prowadzony przez Bank (...) dla M. S. (1), z tytulem:
umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...)K,,

« przelewu kwoty 300 z} z konta oszczednoSciowego J. G. (1) o nr (...), tytulem: zasilenie konta.

Zlecenia dotyczace niniejszych przelewdéw wykonywane byly pomiedzy godzina 11:10 a 11:30. W takcie ich
wykonywania, P. B. usilowal skontaktowaé sie z oddzialem macierzystym J. i E. G., jednakze po drugiej nieudanej
probie, mezczyzna zaniechat dalszych préob kontaktu i wykonal zlecone mu czynno$ci. P. B. nie wykonat kserokopii
okazanych mu dokument6éw, ani dokumentu stanowigcego podstawe dokonania przelewow. Wszystkie transakcje
zostaly jednak potwierdzone przez kierownika Oddzialu Banku (...), ktéry widzial klienta i zapoznal sie z
przedstawionymi dokumentami. Udalo sie wykona¢ wszystkie zlecone przelewy i pieniadze wplynely na wskazane
rachunki bankowe, zgodnie z dyspozycja mezczyzny.

Wszystkie powyzsze czynnoéci, tj. zmiana numeru telefonu do klienta, polecenie zerwania lokat, dokonanie 5
przelewow w dniu 01 pazdziernika 2010 r. na laczng kwote 2.800.000 zt w Banku (...) S.A. odbyly sie bez wiedzy i
zgody J.iE. G..

Zgodnie z ustaleniami z oskarzonym, M. S. (1) w dniu 01 pazdziernika 2010 r. stangl na przystanku autobusowym
przy Placu (...) w W. w kierunku jazdy do centrum i zatrzymat takséwke z firmy (...), prowadzona przez mezczyzne,
ktorego S. poznal na spotkaniu z oskarzonym na tylach (...). Na poczatku mezczyzni udali sie do (...)Banku przy Al.
(...), z ktorego S. wyplaci¢ mial najwieksza cze$¢ pieniedzy pochodzacych z zerwanej lokaty. D. D. (1) poinformowatl
telefonicznie M. S. (1), ze musi poczekaé¢ pod bankiem, poniewaz pieniedzy nie ma jeszcze na koncie. Po okolo 40
minutach do godziny oczekiwania, oskarzony zadzwonil do S. i poinformowal, ze pieniadze sg juz gotowe. Po tej
informacji, M. S. (1) udal sie do (...) Banku S.A. i wyplacil z wezeéniej zalozonego przez siebie rachunku kwote 800.000
z}. Pieniadze otrzymal w banknotach 100 zlotowych, ktére po przeliczeniu spakowal do dwdch toreb bankowych,
nastepnie wszystko wlozyl do torby wreczonej mu weze$niej przez D. D. (1). Po wyjéciu z banku, M. S. (1) pojechal z tym
samym kierowca, ta sama taks6wka na tyly Kina (...), gdzie spotkal sie z oskarzonym. D. D. polecil M. S. (1) by nastepnie
pojechal taksowka do Banku (...) przy ul. (...) i czekal na jego polecenia. W miedzyczasie D. D. (1) zostala przekazana
torba, w ktdrej znajdowalo sie odebrane 800.000 zl. Po pewnym czasie M. S. (1) dostal telefon od oskarzonego, ktory
poinformowal go, zeby nie wchodzil do banku, poniewaz $rodki na koncie zostaly zablokowane. Dodal, by wyjal z
telefonow karty SIM. Mezczyzni umoéwili sie na spotkanie jeszcze tego samego dnia o godz. 16:00 na tylach (...) narogu
(...). (...)iAL (...) wW.. Na spotkaniu oskarzony powiadomil M. S. (1), ze trafily do niego pieniagdze w kwocie 800.000
z} i za to wreczyl mu 20.000 zl. M. S. (1) nie dostal weze$niej umowionej kwoty pieniedzy, a oskarzony thumaczyl to
tym, ze udalo zrealizowa¢ sie wylacznie jeden przelew. Ponadto D. D. (1) zabral S. telefony.

W dniu o1 pazdziernika 2010 r. do Banku (...) S.A. wplynelo pismo od (...) Banku S.A., w ktérym wystapiono z
pro$ba o potwierdzenie wykonania przez J. G. (1) przelewu na kwote 500.000 zl. (...) Banku (...) S.A., analizujac
wszystkie transakcje wychodzace z konta J. G. (1) z dnia 01 pazdziernika 2010 r., powzial watpliwosci czy wykonane



przelewy rzeczywiScie zostaly zlecone przez wlasciciela konta. W zwiazku z tym, skontaktowal sie z L. K., pracownikiem
Departamentu Wspomagania Sieci oraz K. P., opiekunem klientow, ktory wskazal mu bezpo$redni numer do J. G. (1).
Powyzsza niezgodno$¢ dostrzegl takze sam K. P., ktéry w tym celu skontaktowal sie z Centralg Banku (...). Nastepnie
odbyt telefoniczna rozmowe z J. G. (1), ktéry zaprzeczyl by zlecal dokonanie transakcji. Z J. G. (1) kontaktowal sie
takze R. W. (1), pracownik Biura (...) w Banku (...) S.A.

Po osobistym stawieniu sie J. i E. G. w (...) Banku (...) S.A. przy ul. (...) w W., pracownicy banku mieli pewnos¢, ze
klienta nie bylo w Oddziale Banku mieszczacego sie przy ul. (...) w W. i tym samym nie skladal polecenia zlikwidowania
posiadanych lokat bankowych. W zwiagzku z tym kwoty pochodzace z przelewow kierowanych na rzecz M. S. (1) w
bankach (...) S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A i(...) S.A. zostaly zablokowane, ponadto na wniosek banku (...)
S.A. kwota w wysokoéci 500.000 zl przelana na rachunek bankowy banku (...) S.A. o numerze (...) zostala zwr6cona
na konto J. i E. G.. Po uplywie kilku miesiecy pozostale §rodki réwniez zostaly zwrécone wlaécicielom.

Po kilku dniach od zdarzenia, M. S. (1) dostal list nadany z (...) Bank S.A., w ktérym na zalaczonym wykazie widniala
blokada $rodkow na kwote 9,5 mln zt. Mezczyzna obawial sie, ze to D. D. (1) zrobit co$ z jego kontem za jego plecami.
Zamiarem banku natomiast bylo zwabienie M. S. (1) do banku, a gdy ten stawi sie w placéwce — zawiadomienie
organdw $cigania. W dniu 12 paZzdziernika 2010 r. M. S. (1) udal sie do (...) Banku S.A. przy ul. (...), by wyja$nic¢
sytuacje. Wéwczas zostal zatrzymany przez policje.

W dniu 16 maja 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVIII K 96/11 uznal M. S. (1) za winnego
przestepstwa oszustwa na szkode J. i E. G. i skazal go na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $§wiadka M. S. (1) k.70-75, 94-96, 358-360, 1068-1069,
1074-1078, 1079-1080, 1288-1292, 1317-1320, 1629-1637, 1639-1653, 2012, 2014-2021, 2325V-2330V, 2343V-2347,
pokrzywdzonych J. G. (1) k. 3b, 1607-1608 i E. G. k. 11v, 1608, zeznan §wiadkow K. P. k. gv-10, 872-873, 1700-1701, J.
J. (2) k. 39-42, 657-658, 1789, R. W. (2) k. 127-128, 1701-1702, P. S. k. 155-157, 159-162, 1171v-1173,1702-1704, B. Z. k.
474-475, 1706, M. M. (1) k. 521, 1788-1789, E. S. k. 660-661, 1169v-1170, 1790, M. M. (2) k. 515-516, 1169v-1170, 1790,
i po czesci zeznan W. K. k. 1332v, 1790-1748, L. S. k. 2038-2039, 2385-2387, W. Z. k. 2036-2037, 2383-2385, S. W. k.
2037-2038, 2419v-2421, czeSciowo zeznan M. B. k. 666-668, 1041-1042, 1170, 1739-17401 P. B. k. 670-674, 1044-1047,
1170-1171, 1740-1743 oraz k. 3a-3b protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 8 za§wiadczenia z
(...) W. k. 16, 203 zestawienia transakcji, k. 22, 103, 201-202, 213 zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa, k. 51-55,
59-60, 1302-1305 protokoldéw przeszukania, k. 56, 57 protokotu zatrzymania, k. 78-93, 221, 295-300, 2057-2059,
2064, 2066, 2068-2073, 2098-2099, 2105 dokumentacji lekarskiej, k. 113-114, 130, 208, 441-469, 942-944, 1032
dokumentacji z Banku (...) S.A., k. 206, 268-272, 328-344 — dokumentacji z banku (...), k. 207, 259-267, 488,
517-519 — dokumentacji z banku (...), k. 215-220 — dokumentacji z Banku (...), 233-243v, 647-653 — dokumentacji
z (...) Bank S.A., 253-257, 353 — dokumentacji z (...) Bank S.A., k. 126, 164-165, 244-245 pism E. i J. G. (1), k.
287-293 opinii sadowo-psychiatryczna dot. M. S. (1), k. 355 notatki urzedowej z 15.12.2010 r., k. 356, 1081-1092
materialu pogladowego, k. 363-386, 532-635, 693-811 protokoléow ogledzin z wydrukami, k. 638-640, 643-644,
675-686, 945-985 notatek z analiz prokuratora z wykazami, k. 641 pisma eksperta kryminalistyki, k. 908-938 wykazow
polaczen i lokalizacji, k. 1115-1286, 1363-1533 fotokopii akt, k. 1301 protokotu zatrzymania osoby, k. 1317-1320
protokolu konfrontacji, k. 1989-1990, 1995-1996 danych z systemu teleinformatycznego, k. 2078-2081, 2085-2087,
2104 pisma (...) z zalacznikami, k. 2144-2145 informacji z (...), k. 2288-2315 aktu oskarzenia w sprawie (...).

Oskarzony D. D. (1) w trakcie przestluchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 16 maja 2014 r. nie przyznat
sie do zarzucanego czynu. Wyjasénil, ze nie ma nic wspdlnego ze sprawa. Dodal, ze nie zna M. S. (1), nie pamieta by
wezedniej go spotykal, ani nie kojarzy jego nazwiska. Nie kojarzy takze nazwiska panstwa G.. Zaprzeczyt by bral udzial
w zdarzeniach objetych zarzutami. Wyjasnil, ze pamieta co robil w 2010 r. i przedstawiona w zarzutach sytuacja nie
miala miejsca. Podal, ze kiedy$ chodzit do kasyn, natomiast bylo to dawno temu. Oskarzony wskazal, ze w 2010 r.
mogl by¢ pare razy w kasynie, takze tym znajdujacym sie przy ul. (...) (t. VIIL, k. 1307-1309).



Podczas konfrontacji ze Swiadkiem M. S. (1) przeprowadzona w dniu 23 maja 2014 r., oskarzony D. D. (1) ponownie
zaprzeczyl by znal M. S. (1). Dodal, ze pierwszy raz widzi tego czlowieka, nie posiada jego numeru telefonu, nigdy z nim
nigdzie nie jezdzil, nie spotykal sie. Nie potwierdzil tez okoliczno$ci podanych przez §wiadka i kategorycznie zaprzeczyt
by bral w nich udzial. Podal, Ze nie otrzymat od nikogo kwoty 800 000 zl, ani nie placil §wiadkowi zadnych pieniedzy.
Wyjasnil, Ze nie pracowal w zadnym banku, wiec nie ma wiedzy na temat przelewéw bankowych oraz dzialania systemu
(...). Dodal, ze nigdy nie studiowat z zadnym kolega, ktéry pracowal w banku, nie ma tez tam zadnych znajomosci (t.
VIII, k. 1317-1320).

W trakcie przestuchania w charakterze oskarzonego na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2014 r. D. D. (1) nie przyznatl
sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze M. S. (1) przypomina sobie z kasyna na ul. (...). Jednoczesnie dodal, ze nie
ma z nim nic wspdlnego i nic z nim nie robil. Nadto oskarzony potwierdzit swoje wyja$nienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym (t. IX, k. 1606).

W trakcie kolejnego rozpoznania sprawy, D. D. (1) na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Oskarzony potwierdzil tre$¢ sktadanych poprzednio wyjasnien (t. XI, k.
2011-2012).

Przestuchany w toku niniejszego postepowania w dniu 25 wrze$nia 2018 r. oskarzony ponownie nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynéw i odmoéwil skladania wyjaénien. Potwierdzit ztozone dotychczas wszystkie
wyjasnienia (t. XIII, k. 2324v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad w caloSci nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego D. D. (1), uznajac, ze podawane przez niego relacje,
opierajace sie na wyparciu stawianych mu zarzutéow i przedstawianych przez §wiadkéw okolicznosci, nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym i uznanym za wiarygodny przez Sad materiale dowodowym, stanowia za§ w ocenie
Sadu wylacznie obrana przez niego linie obrony.

Odmawiajac w calos$ci wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, nie sposéb bylo czyni¢ tego w oderwaniu od
obszernych zeznan swiadka M. S. (1). Odnoszac sie do treSci zeznan $§wiadka, jak i odebranych od niego wyjaénien
w postepowaniu w sprawie o sygn. akt XVIII K 96/11, w ktorej wystepowal w charakterze oskarzonego, wskazaé
nalezy, ze podawane przez niego relacje, co prawda ulegaly zmianom, nie mniej jednak, Swiadek przestuchany przed
Sadem, podal powody, z jakich wczeéniej nie zdecydowal sie na powiedzenie calej prawdy, dlatego tez wyjasnienia
Swiadka ztozone w swojej sprawie Sad uznal za wiarygodne wylacznie w zakresie, w jakim koresponduja z zeznaniami
$wiadka w przedmiotowej sprawie oraz znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, natomiast
walorem wiarygodnoSci Sad w caloéci obdarzyl relacje, jaka Swiadek zatozyl w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza w
postepowaniu sagdowym, czyniac na ich podstawie ustalenia w rekonstruowanym stanie faktycznym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien, jakie M. S. (1) zlozyl w charakterze podejrzanego, zwrdci¢ nalezy
uwage, ze ich tre§¢ w duzej mierze pokrywa sie z treécig zeznan, jakie zlozyl w przedmiotowej sprawie. Swiadek opisat
okoliczno$ci z okresu drugiej polowy wrzeénia 2010 r., kiedy spotkal znajomego mezczyzne o imieniu K. pseudonim
(...). M. S. (1) podal, ze to na prosbe (...) zalozyl 5 kont we wskazanych mu bankach, tj. (...) Bank, (...) Bank, (...) Bank,
(...) Bank (...) i Bank (...), jednocze$nie wydajac dyspozycje wyplaty pieniedzy, ktore wplyna na poszczeg6lne konta
w dniu 01 pazdziernika 2010 r. Wyjasnil, ze pienigdze pochodzi¢ mialy ze sprzedazy dzialki z domem znajdujacej sie
w K., ktora nalezala do (...). Dodal, ze (...) zalezalo na sprzedazy tej nieruchomoéci, poniewaz rozwodzit sie z zona
i pozyskane ze sprzedazy pienigdze chciat ulokowaé w taki sposoéb, by ta nie dowiedziala sie gdzie powyzsze $rodki
sie znajduja. Po wplynieciu pieniedzy na konto, Swiadek mial je przekazaé (...) i za przystuge otrzymac 20 000 zt. M.
S. (1) wyjasnil, ze zgodzil sie na propozycje, wowczas (...) przedstawil mu przedwstepna umowe sprzedazy, mapy i
plany nieruchomosci. Dodal, ze w powyzszej sprawie kilkukrotnie spotykal sie ze znajomym w (...), przy (...) i przy (...).
Zgodnie zumowa, $wiadek zalozyl rachunki w poszczeg6lnych bankach, a nastepnie cala dokumentacje przekazat (...).
Ten z kolei mial wskaza¢ numery kont notariuszowi, niezbedne do wydania aktu notarialnego, a nastepnie zwrdcié



dokumentacje Swiadkowi. M. S. (1) wyjasnil, ze (...) poinformowal go, ze w dniu 01 pazdziernika 2010 r. bedg razem
jezdzi¢ po bankach, $wiadek bedzie wyplaca¢ pieniadze, a mezczyzna odbierze je od §wiadka. Dodal, ze po kolejnym
spotkaniu zmienily sie ustalenia, Swiadek dostat 500 z} i polecenie od (...), zeby do (...)Banku pojechatl takséwka.
Swiadek wyjaénil, ze zgodnie z umowa zlapat takséwke (...) i pojechat do (...)Banku, mieszczacego sie przy (...). Okolo
godziny 10:10-10:25 do $wiadka zadzwonil (...) i poinstruowal go, ze ma czekaé, poniewaz pieniadze nie wplynely
jeszceze na konto. Dodal, ze §rodki mialy wyjsé przelewem typu S.. Po godz. 11: 00, M. S. (1) ponownie otrzymal telefon
od (...), ktéry poinformowal go, ze moze juz i$¢ do banku po pienigdze. Swiadek wyplacit w (...)Banku kwote 800
000 zl, nastepnie schowal je do dwoch toreb, ktore otrzymal w banku, a nastepni przepakowal je do czarnej torby
na ramie, ktérg otrzymal od (...). Nastepnie Swiadek podal, ze pojechal taks6wka na tyly (...) i przekazal znajomemu
gotowke. Swiadek dodal, ze w trakcie spotkania (...) byl bardzo zdenerwowany, polecil §wiadkowi jechaé do Banku
(...) na rogu ul. (...) i tam czekaé na dalsze dyspozycje. Swiadek czekal na miejscu na (...), a kiedy ten przyjechat
poinformowal §wiadka, ze kolejne pienigdze zostana wyplacone 04 pazdziernika w poniedziatek. (...) zabral §wiadkowi
telefon przeznaczony wylacznie do kontaktu z pracownikami bankéw, ktory wezeéniej otrzymal. Dodal, ze z tego
powodu pomiedzy nim a (...) wywigzat sie konflikt, poniewaz §wiadek nie wiedziatl jak ma sie teraz kontaktowac ze
znajomym. Na to (...) wskazal, ze ich kolejne spotkanie odbedzie sie 03 pazdziernika na (...). Ponadto podal, ze (...)
wreczyl mu 5.000 z}. Swiadek wyjasnil, ze od tej pory zaczal zastanawiaé sie nad legalnoscia pieniedzy znajdujacych
sie na zalozonych kontach bankowych. W tym celu zglosil sie na Komende Policji, jednakze tam poinformowano go, ze
uzyczenie konta nie stanowi przestepstwa. Dodal, ze sam szukal kontaktu z (...), jednak poszukiwania nie przyniosty
zadnego skutku. W dniu 11 pazdziernika odebral korespondencje z (...)Banku, gdzie na wykazie wskazane bylo, ze na
jego koncie znajduje sie kwota w wysokosci 50.000 z} oraz inne kwoty nieznanego pochodzenia. W zwigzku z tym,
kolejnego dnia udal sie do ww. banku by wyjasnié sytuacje. Na miejscu zostal zatrzymany przez policje.

Z kolei przestuchany w przedmiotowej sprawie, zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sagdem
zeznal, ze z D. D. (1) poznali sie ok. 15 lat temu na (...), gdzie zar6wno $wiadek jak i oskarzony handlowali waluta.
Dodal, ze w tamtym okresie nie utrzymywal szczeg6lnych kontaktdéw z D., nie prowadzil z nim wspolnych intereséw.

Swiadek zeznal, ze spotkat sie z D. D. (1) na tylach urzedu przy ul. (...), gdzie oskarzony zaproponowal $wiadkowi
zarobienie pieniedzy i wytlumaczyl mu, o co chodzi. Dodal, Zze od tamtej chwili mieli ze soba regularny kontakt
telefoniczny, a takze kilkakrotnie spotykali sie najczeSciej przy kinie (...)i na tylach (...) na rogu (...). (...) i Al. (...).
Swiadek podal, ze D. D. (1) polecil mu zalozenie 5 kont we wskazanych przez niego bankach i ich oddzialach. Dodal,
ze chodzilo o panstwa G. i kwote 2 800 000 zt. Swiadek zeznal, ze oskarzony zaproponowal mu za to zarobek w
wysokos$ci 100.000 zb. Ponadto oskarzony zaproponowal §wiadkowi zdobycie sfalszowanych dokumentéw, jednakze
$wiadek zeznal, ze nie przystal na propozycje, bo bal sie, ze po wydaniu sie ich planu, fakt ten moze jeszcze pogorszyc
jego sytuacje procesowa. Pierwszym wskazanym przez oskarzonego bankiem byl (...) Bank mieszczacy sie przy (...).
Swiadek zeznal, ze D. D. (1) powiedzial, ze we wskazanym banku ma ,swojego czlowieka” i w zwigzku z tym nie bedzie
probleméw z wyplata pieniedzy. Wskazal, ze zgodnie z zaleceniem oskarzonego, wydal bankowi polecenie wyplaty
800.000 zl oraz podal dzien, w ktérym transakcja ma nastgpié. Nastepny byt bank (...) mieszczacy sie przy ul. (...).
Potem byl (...) Bank przy Placu (...). Nastepnym wskazanym przez oskarzonego bankiem byl (...) Bank, mieszczacy
sie przy (...) Handlowym (...). Ostatnim bankiem by} (...) Bank (...) przy ul. (...). Swiadek zeznal, ze we wszystkich
czterech powyzszych bankach zaméwil kwote 500.000 z} celem wyplaty. Swiadek, po zalozeniu wszystkich kont,
zwrocil oskarzonemu cala dokumentacje zwigzang z rachunkami bankowymi. Swiadek zeznal, ze D. D. (1) kazal mu
czekaé na odpowiedni moment, w ktérym bedzie mog} zlikwidowaé lokaty panstwa G. w banku (...). Nastepnie podal,
ze spotkat sie z oskarzonym w restauracji (...) przy ul. (...). W spotkaniu uczestniczyla jeszcze inna nieznana §wiadkowi
osoba. Swiadek zeznal, Ze zgodnie ze stowami oskarzonego byla to ,prawa” reka oskarzonego, ktéra chciala zobaczy¢
swiadka.

Nastepnie $wiadek zeznal, ze dzien przed zerwaniem lokaty, spotkatl sie z oskarzonym i innym mezczyzna na tylach
kina (...). Mezczyzna przyjechal czarnym samochodem typu kombi, oklejony firma takséwkarska (...). Swiadek podal,
ze wszyscy ustalili, ze nastepnego dnia o godz. 10:00 $wiadek bedzie czekal na tego mezczyzne przy Placu (...) w
kierunku do centrum, gdzie wspélnie beda jezdzié¢ do bankéw. Swiadek zeznal, ze w trakcie jezdzenia po bankach,



miat staly telefoniczny kontakt z oskarzonym. Dodal, Ze po przeliczeniu calej sumy gotowki, zapakowal je w dwie
torby bankowe, a nastepnie wlozyl do swojej torby, ktérg otrzymat od oskarzonego. Podczas rozmowy telefonicznej z
D. D. (1), $wiadek otrzymal informacje, ze ma podjechaé na tyly kina (...). Swiadek nie potrafil wskaza¢ czy zebrane
pienigdze przekazal oskarzonemu juz w tym miejscu, czy zrobit to kierowca takséwki po zawiezieniu $wiadka pod
bank (...). Nastepnie §wiadek zeznal, ze wraz z kierowca takséwki podjechali pod bank (...) mieszczacy sie na tylach
ul. (...). Podal, ze dostal wiadomo$¢ od oskarzonego, ze ma nie wchodzi¢ do banku, bo konta sa zablokowane. Kolejno
Swiadek spotkal sie z D. D. (1), przekazal mu torbe, natomiast oskarzony przekazal mu 20.000 zt i zabral przekazane
mu wezeéniej telefony.

M. S. (1) zeznal, ze otrzymal korespondencje z (...) Banku, w ktorej znajdowalo sie zestawienie konta i widniejacy
na nim kwota na minus ok. 9,5 mln z}. Swiadek zeznal, ze przestraszy} sie, ze to oskarzony zrobil co$ z jego kontem.
Kolejnego dnia udal sie do banku, celem wyja$nienia tej sytuacji. Na miejscu Swiadek zostal aresztowany.

Odnoszac sie do catoéci powyzszych wyjaénien i zeznan zlozonych przez M. S. (1), nie ulega watpliwo$ci, ze pomimo
wystepujacych niezgodnosci pomiedzy relacja jaka zlozyl w swojej sprawie, a tg jaka zdawal w charakterze Swiadka,
zwlaszcza co do osoby z jaka wspolpracowal i pobudek jakimi kierowali sie mezczyzni, to przytoczone przez §wiadka
zdarzenia, ktére podal wystepujac w charakterze podejrzanego, czeSciowo koreluja z zeznaniami, w ktoérych wing
obcigza oskarzonego D. D. (1). W tredciach obu relacji zgadza sie m.in. fakt zakladania kont przez $wiadka w
poszczegdlnych bankach, okoliczno$ci w jakich M. S. (1) wyplacal pieniadze, a nastepnie przekazywal je oskarzonemu,
fakt, ze w tym celu jezdzil z kierowca samochodu, ktory oklejony byl firma (...). Co prawda, §wiadek, w postepowaniu
toczacym sie przeciwko niemu, tylko czeSciowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wskazujac, ze ufal swojemu
znajomemu, natomiast ten wykorzystal jego trudng sytuacje finansowsg i uwiklal w przestepstwo (k. 94-96), to juz
w postepowaniu w przedmiotowej sprawie przed Sadem zeznal, ze o ile w treéci zlozonych depozycji umieszczone
zostaly przez niego rzeczywiste zdarzenia, to cala sytuacja z (...) nie miala w istocie miejsca i wymy$lona byla przez
niego wylacznie na potrzeby obrony, a opisane przez niego zdarzenia w rzeczywistoSci realizowal od poczatku z
oskarzonym: ,w momencie kiedy zostalem zatrzymany przez policje, to przyjalem obrone inna niz faktyczny przebieg
zdarzen” (k. 2327v), ,to byla moja linia obrony, w ktérej musiatem kilka faktycznych zdarzen umiesci¢, jednak osoba
(...), (...) to takiej osoby nie bylo, ona zostala wymys$lona (...) oczywiécie ja nie spotkalem sie z tym (...), ale z
oskarzonym” (k. 2329v-2330). Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek sam przyznal, ze juz wezeéniej chcial powiedzie¢ prawde,
jednak obawiatl sie reakeji oskarzonego. Przyznal takze, ze zawarcie porozumienia z prokuratura czy policja nie jest
dobrze widziane wéréd wspolosadzonych w AS, dlatego tez zwlekat z decyzja: ,,Batem sie zemsty oskarzonego badz jego
koleg6w ale gléwnym powodem, Ze nie wskazalem wtedy oskarzonego na tablicy pogladowej bylo to, ze przebywatem
w Areszcie Sledczym na ul. (...), a bedac w areszcie, jezeli rozejdzie sie informacja, ze kto§ poszed} na wspdlprace
z organami $cigania, to ta osoba jest gnebiona, moze dojs$¢ do jej pobicia, badZ innych rzeczy” (k. 2328). Zeznania
Swiadka w tym zakresie cze$ciowo potwierdza fakt przejawiajacej sie sprzecznos$ci pomiedzy trescia notatki urzedowe;j
sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji (k. 355), w ktérej $wiadek jasno wskazuje, ze mezczyzna o ps. (...), ktérego
wecze$niej opisywal nie istnieje, a treScig wyjasnien §wiadka z 16 grudnia 2010 r. (k. 358-360), gdzie w dalszym ciagu
podtrzymuje wczesniej odebrane od niego wyjasnienia: ,,wszystko, co pamietalem, wyjasnitem w trakcie przestuchania
w Prokuraturze oraz zawartem w o§wiadczeniu, ktére napisalem na wstepie. Nie mam nic wiecej do dodania, ja go
znalem jedynie, jako K. na ktérego moéwiono (...). Owa zmiane swojego stanowiska $wiadek S. uzasadnil faktem
niewywigzania funkcjonariuszy policji sie z obietnicy opuszczenia aresztu po zloZeniu wyjasnien obcigzajacych D. D.

(.

Przestuchani na powyzsza okoliczno$é funkcjonariusze policji - W. Z. i S. W., ktorzy byli autorami powyzszej notatki,
potwierdzili w swych zeznaniach fakt 6wczesnej rozmowy z M. S. (1) oraz sporzadzenie notatki z jej przebiegu.
S. W. wskazal, ze funkcjonariusze zazwyczaj jezdzili we 2 badZ 3 osoby, gdyz kazda z nich mogla zwréci¢ na
co$ uwage, nastepnie ze swoich obserwacji na biezaco sporzadzali notatki, poslugujac sie w tym celu wezesniej
prowadzonymi zapiskami. Swiadek potwierdzil, ze 15 grudnia 2010 r. funkcjonariusze, zachowujac chronologicznie
wszystkie informacje, sporzadzili notatke z odbytej rozmowy z M. S. (1) w dniu 26 listopada 2010 r. Swiadkowie
zaprzeczyli jednocze$nie, by w ich gestii lezalo skladanie jakichkolwiek obietnic w zamian za wydanie istotnych dla



sprawy okolicznoéci. Swiadek S. W. zeznal, Ze byé moze wspomnial o istnieniu mozliwoéci nawigzania wspélpracy z
prokuratorem, jednak podkreslil, ze jasno wskazywal, iz byla to jedynie mozliwo$¢, alternatywa, natomiast decyzja
taka nie zalezy od niego. Podkreslil nadto, ze z powyzszych powodow, wrecz unikal tego typu deklaracji (W. Z. k.
2036-2037, 2383-2385; S. W. k. 2037-2038, 2419v-2421).

Fakt, ze w notatce zawarte zostaly prawdziwe okolicznosci po czeéci potwierdzone zostaly przez éwiadka I. S. ,
kierownika (...) przy ul. (...), ktory przyznal (jak stanowi dalsza cze$é notatki), ze byt rozpytywany przez policje o D. D.
(1) i mialo to miejsce w powyzszym kasynie. Swiadek potwierdzil takze czesta obecnoéé oskarzonego w ww. miejscu
(k. 2038-2039, 2385-2387)

Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez powyzszych §wiadkow - W. Z.iS. W.i L. S.. Wskazaé nalezy, ze stowa,
ktore $wiadek M. S. (1) mogl potraktowaé, jako obietnice, w stowach funkcjonariuszy jawié sie mogly, co najwyzej,
jako przyszla mozliwo$¢, ewentualno§é. W tym miejscu podnies$¢ nalezy tresé zeznan funkcjonariusza S. W.: ,ja od
takich rzeczy uciekalem, nie chcialem sklada¢ deklaracji, ktére ewentualnie mogly by¢ niespelnione, bo to nie my
decydowali$my tak jak méwilem wezeéniej. Natomiast chce powiedzied, ze tymczasowo aresztowani po 2, 3 tygodniach
pobytu w AS mieli §wiadomo$¢, ,,0 czym” jest rozmowa” (k. 2420v). Powyisze stowa pozwalaja twierdzi¢, ze mozliwe,
iz M. S. (1) liczyt na to, ze gdy wyjawi osobe oskarzonego D., to by¢ moze opusci areszt, natomiast, gdy tak sie nie stalo,
z obawy 0 swoje bezpieczenstwo w AS zrezygnowal na tamten czas z powiedzenia prawdy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze na wiarygodno$é zastluguja zeznania M. S. (1), zlozone po
podjeciu wspdlpracy z organami Scigania. Depozycje w tym zakresie sa logiczne, spojne i konsekwentne, ponadto
zostaly uwiarygodnione poprzez zebrany w sprawie pozostaly material dowodowy. Istotne jest takze, ze Swiadek
jasno wskazal powody, dlaczego swoimi zeznaniami zdecydowal sie obciazyé oskarzonego. Podkresdlil, ze nie jest
to forma zemsty, chociaz rzeczywiécie czul sie oszukany przez D., natomiast krok ten zdecydowal sie podjaé po
zawarciu porozumienia z organami $cigania: ,na pewno mialem do niego zal i pretensje, ze po opuszczeniu aresztu
Sledczego zwodzil mnie, obiecywal, ze finansowo mi to wynagrodzi, ale na pewno nie z tego powodu zeznaje przeciwko
niemu. Moje zeznanie jest zwigzane z tym porozumieniem, ktore zawarlem z prokuratorem” (k. 2328). Podniesé
nalezy, ze rOwniez sam oskarzony nie byl w stanie wskaza¢ motywu, jakim moglby sie kierowac $§wiadek w swoich
zeznaniach. Swiadek M. S. (1), nie ukrywal, ze czuje zal do oskarzonego, jednakze podczas przestuchania nie byt
do niego negatywnie nastawiony, nie wypowiadal sie o nim Zle, nie prébowal ,przerzuca¢” winy na oskarzonego,
tylko skrupulatnie przedstawil cale zdarzenie, calo$¢ jego zeznan zlozonych na kolejnych etapach postepowania
laczy wewnetrzna sp6jnosé, nie ma w nich sprzecznos$ci i po cze$ci uzupekniaja sie. Takze z treSci opinii sadowo
psychiatrycznej sporzadzonej w sprawie M. S. (1) nie wynika by mial on klopoty z pamiecia, zapamietywaniem
poszczeg6lnych zdarzen czy sklonnosSci do konfabulacji. Biegli uznali, Ze jest on osoba sprawng intelektualnie, nie
wystepuja u niego zaburzenia SwiadomoSci ani omamy, a pacjent nawigzywal rzeczowy kontakt stowny i byl w pelni
zorientowany w sytuacji zyciowej (k. 287v-293v). Co prawda $wiadek, przestuchiwany toku postepowania sagdowego,
nie pamietal juz wielu szczeg6low, lecz w ocenie Sadu nie byto to wynikiem manipulacji z jego strony, a spowodowane
bylo to uplywem czasu, albowiem $wiadek byl przestuchiwany po 8 latach od zdarzenia (k.70-75, 94-96, 358-360,
1068-1069, 1074-1078, 1079-1080, 1288-1292, 1317-1320, 1629-1637, 1639-1653, 2012, 2014-2021, 2325V-2330V,
2343v-2347).

Powracajac do oceny wyjasnien D. D. (1) - w §wietle powyzszego uznac nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego, w ktérych
nie przyznaje sie do winy i wyklucza swoj udzial w zdarzeniu, sa niewiarygodne i nie znajduja zadnego potwierdzenia w
pozostalych dowodach. W poréwnaniu do zeznan §wiadka M. S. (1), ktéry obszernie przedstawil okolicznoSci poznania
z oskarzonym, nawigzania wspolpracy oraz calego przestepczego procederu, wyjasnienia D. D. (1), mimo iz oszczedne
w treSci, sa wewnetrznie sprzeczne. Oskarzony raz twierdzi, ze nie zna §wiadka, nastepnie, podczas konfrontacji z nim,
wskazuje, ze poznali sie w kasynie przy ul. (...). Nadto oskarzony nie wie z jakiego powodu §wiadek go obciaza, nie
zna motywu jakim moglby sie kierowac, co rowniez poteguje, ze §wiadek nie ma powodu by klamaé. W ocenie Sadu,
postawa oskarzonego, polegajaca na wyparciu sie zarzutu, stanowi jego linie obrony oraz probe zminimalizowania
ryzyka odpowiedzialnos$ci karne;j.



Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania J. G. (1) i E. G. . Swiadkowie potwierdzili fakt posiadania dwoch lokat
w Oddziale Banku (...) przy ul. (...) w W. na lgczng kwote 2.800.000 zl. Zeznali, ze w dniu 01 paZdziernika 2010 r.
kto$ bez ich zgody zerwal powyzsze lokaty, a pochodzace z nich pieniadze zostaly przelane na ich konto o numerze
(...). Nastepnie pieniadze bez ich wiedzy zostaly przelane na inne konta bankowe, ktore nie nalezaly do §wiadkow. J.
G. (1) i E. G. opisali takze okolicznosci, w jakich dowiedzieli sie o powyzej sytuacji, wskazali jakie kroki podjeli wraz
z pracownikami banku, celem zblokowania wyplaty pieniedzy. W ocenie Sadu zeznania Swiadkow sa spojne, logiczne
i wiarygodne. Ponadto znajduja swoje potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkéw — pracownikéw bankow, jak i
depozycjach M. S. (1), sa rowniez zgodne z materialem nieosobowym zebranym w sprawie w postaci dokumentéow
bankowych (J. G. (1) k. 3b, 1607-1608, E. G. k. 11v, 1608).

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl takze zeznania K. P. . Jego depozycje w pelni koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonych J. i E. G.. Koreluja réwniez z pozostalym, uznanym za wiarygodny, materialem dowodowym. Swiadek
byl pracownikiem Banku (...) mieszczacym sie przy ul. (...) w W., sprawowal opieke nad pokrzywdzonymi, jako
klientami tego banku. K. P. zeznal, ze w dniu 01 pazdziernika 2010 r. sprawdzil, ze lokaty panstwa G. zostaly zerwane,
pieniadze przelane na ich konto, a nastepnie ponownie przelane w 5 przelewach na 5 kont pochodzacych z r6znych
bankoéw, z takim samym tytutem ,M. S. (1) umowa sprzedazy nieruchomogci ul. (...)K.”. Dodal, ze przelewy zostaly
dokonane w trybie S.. Swiadek zeznal, ze skontaktowat sie z centrala Banku (...) i klientem J. G. (1). Wskazal, ze J.
G. (1), zaprzeczyl by dokonywal jakichkolwiek dyspozycji na swoim koncie. Ponadto K. P. zeznal, ze zachowanie P. B.
— pracownika Banku (...) w Oddziale przy ul. (...), polegajace na zaniechaniu nalezytej weryfikacji klienta, stanowilo
razace zlamanie procedur obowigzujacych pracownikéow w takich sytuacjach (k. gv-10, 872-873, 1700-1701).

Na wiare zastugiwaly zeznania §wiadkow J. J. (2) i R. W. (2) , takze pracownikéw Banku (...). Swiadkowie zeznawali
na okolicznoéé nieuprawnionego zerwania lokat nalezacych do J. i E. G.. Swiadek J. J. (2) zeznal, ze mezczyzna
podajacy sie za J. G. (1) wydal dyspozycje o zerwaniu lokat, co zostalo wykonane przez pracownika powyzszego
banku. Nadto opisal procedure sprawdzenia legalnoSci podjetych czynnosci, a nastepnie dzialania jakie podjeto, celem
zablokowania §rodkéw. Swiadek R. W. (2) wskazal, ze po reklamacji ztozonej przez pokrzywdzonych, kwota 500.000
z}, ktéra nieuprawnienie przelana zostala na rachunek w Banku (...), w dniu 15 pazdziernika 2010 r. zostala zwr6cona
wlascicielom. Kwota 800.000 zt przelana na konto w (...) Banku nie zostala zablokowana z uwagi na fakt, ze pieniadze
zostaly wyplacone z konta. W ocenie Sadu nie ma powodéw by odméwi¢ wiarygodnosci powyzszym §wiadkom. Ich
zeznania sg rzeczowe, konsekwentne i tworza logiczna catosé (J. J. (2) k. 39-42, 657-658, 1789; R. W. (2) k. 127-128,
1701-1702).

Z tych samych wzgledow Sad dal wiare zeznaniom P.S. — dyrektora Biura (...) w Banku (...), ktéry opisal szereg
okolicznos$ci zwigzanych z lokatami bankowymi nalezacymi do panstwa G.. Opisal sposéb wjaki doszlo do ich zerwania
oraz potwierdzil, ze po stronie banku osoba wykonujgca czynnosSci w tym zakresie byt P. B.. Zwazy¢ nalezy, ze tre$¢
zeznan $wiadka stawia pod znakiem zapytania legalno$¢ dziatan P. B.. Swiadek podal, ze w banku zarejestrowane
zostaly wejécia na konto pokrzywdzonych, w dniu 22 wrze$nia 2010 r., dwukrotnie odnotowano wejscie do systemu
(...), przechowujacego dokumenty dotyczace klienta, odnotowano zmiane numeru jego telefonu, zauwazono, ze P. B.
i M. B. sprawdzali wzory podpiséw J. G. (1). Powyzsze jawi sie tym bardziej jako kontrowersyjne ze wzgledu na fakt,
ze to P. B. dokonal ze strony banku likwidacji lokat podejrzanych. Nadto pewne podejrzenia wzbudza tez okolicznos¢,
ze P. B. wypowiedzial umowe o prace w (...)Bank na tydzien przed zerwaniem lokat, uzasadniajgc, ze powodem tej
decyzji jest rzekomy rozwdéd i konieczno$¢ wyprowadzki do P.. Osobie tej jednak nie przedstawiono zadnych zarzutow
(k. 155-157, 159-162, 1171v-1173,1702-1704)

Sad dal rowniez wiare zeznaniom B. Z., M. M. (1), E. S. i M. M.. (2) . Swiadkowie, jako pracownicy poszczegélnych
bankow, potwierdzili fakt zawarcia umoéw rachunku przez M. S. (1). I tak: Swiadek B. Z. zeznal, ze w dniu 22
wrze$nia 2010 r. M. S. (1) podpisal z (...) Bankiem S.A. umowe prowadzenia rachunku bankowego o numerze (...),
nadto potwierdzil fakt wplyniecia na ww. rachunek kwoty 500.000 z} poprzez system S., tytulem umowy sprzedazy
nieruchomoéci ul. (...) K.; $wiadek M. M. (1) potwierdzil, ze M. S. (1) zalozyl w (...)Banku rachunek bankowy o numerze
(...); éwiadek E. S. zeznala, ze w dniu 22 wrzeénia 2010 r. M. S. (1) zalozyl rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy



w banku (...), dodala, Ze S. poinformowal ja, Ze spodziewa sie przelewu na ten rachunek w zwiazku ze sprzedaza
nieruchomoéci, upewniat sie, ze pieniadze zostana przygotowane do wyplaty, a nastepnie $§wiadek potwierdzila, ze w
dniu o1 pazdziernika 2010 r. na ww. konto przelana zostala kwota 500.000 zl, jednakze S. nie stawil sie w banku.
Podala, ze Srodki te zostaly nastepnie zablokowane w celu wyja$nienia sytuacji; Swiadek M. M. (2) zeznal, ze zostal
poinformowany przez M. S. (1), ze spodziewa sie przelewy na kwote 500.000 zt w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci
i$rodki te bedzie chcial wyplacié w dniu 01 pazdziernika 2010 r., po upewnieniu sie, ze transakcja taka bedzie mozliwa,
w dniu 22 wrzeénia 2010 . M. S. (1) zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe rachunku o numerze (...). Swiadek potwierdzit
takze, ze przelew taki zostal zaksiegowany w dniu 04 pazdziernika 2010 r., natomiast $rodki zostaly zablokowane
w zwigzku z informacja od Banku (...). Zdaniem Sadu brak jest podstaw by negowaé¢ prawdziwo$¢ zeznan ww.
swiadkow. Sad co prawda zauwazyl w zeznaniach §wiadka M. M. (2) zloZzonych w sprawie o sygn. akt XVIII 96/11
pewne nieScistosci, bowiem $wiadek zeznal, ze na konto M. S. (1) w dniu 01 pazdziernika 2010 r. wplynela kwota
1.000.000 zl, jednakze majac na uwadze ze wydarzenia te dotyczyly okolicznoéci zwigzanych wylacznie z wykonywana
praca, majacych miejsce kilka lat temu, Sad uznal, ze zeznania $§wiadka s wiarygodne, natomiast nieScisto$ci wynikaja
ze zwyklej omylki. Sam $wiadek przyznal, ze nie wie dlaczego wskazal taka kwote, jednakze zapewnil, ze na pewno
byla to kwota 500.000 zl. Ponadto zeznania wszystkich ww. §wiadkéw sa zgodne z zebrang w sprawie dokumentacja
bankowa (B. Z. k. 474-475, 1706; M. M. (1) k. 521, 1788-17809; E. S. k. 660-661, 1169v-1170, 1790; M. M. (2) k. 515-516,
1169v-1170, 1790).

Podkreslié nalezy, ze wyzej opisani Swiadkowie, jako pracownicy bankéw, mieli styczno$¢ z dzialalno$cia oskarzonego
wylacznie w ramach wykonywanych przez siebie czynnoéci shuzbowych. Swiadkowie sa osobami obcymi dla
oskarzonego i nie mieliby powodu, aby przedstawiaé przebieg wydarzen w sposob odmienny niz rzeczywisty.

Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania W. K.. Przytoczone przez niego tresci potwierdzaja, ze oskarzony wraz z M. S.
(1) byli klientami (...)mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Okoliczno$é ta potwierdzona zostala zar6wno przez samego
oskarzonego jak i przez $wiadka M. S. (1) (k. 1332v, 1790-1748).

Zeznania $wiadkoéw, ktore za zgoda stron Sad postanowil ujawnié, tj. P. J. (849-850, 1743), P. K. (853-854,
1743-1746), A. S. (k. 857-1746), 1. Z. (k. 845-846, 1743-1744), A. G. (k. 860-861), J. D. (k. 863,
1746-1747), K. S. (k. 866-867), J. M. (k. 869-870), M. W. (k. 875), B. K. (k. 878),A. M. (k. 881), E. S. (k.
883), G. O. (k. 892-893) i K. K. (3) (k. 904) nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, jak i ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego D. D. (1). Nadto do sprawy nic nie wniosly takze zeznania
M.P.iM.T. (1) (M.P.k.1052-1053, 1747-1748; M. T. (1) k. 2430v-2431).

Z pewna doza ostroznosci Sad potraktowal zeznania L. S.. Swiadek w swoich zeznaniach uparcie zaslanial sie
niepamiecia, spowodowang uzaleznieniem od alkoholu i hazardu w tamtym okresie. W Zzaden sposéb nie odniost sie do
wersji wydarzen przedstawionej przez jego syna M. S. (1). Z jego zeznan wynika, Ze znana jest mu osoba oskarzonego
D. D. (1) z salonu gier przy ul. (...), gdzie z oskarzonym spotykal sie rowniez jego syn. Ponadto przyznal, ze by¢ moze
syn mowil mu aby skontaktowal sie z oskarzonym, jednakze §wiadek byl pod wplywem alkoholu, zalezalo mu na grze i
nie wzial pod uwage jego stow. Zdaniem Sadu $wiadek obawial sie reakcji oskarzonego i nie chcial swoimi zeznaniami
w jakikolwiek sposéb go obcigza¢. Swiadek unikal odpowiedzi, zaslanial sie niepamiecig i uzaleznieniem (k. 1813-1815,
2148-2150).

Pewne watpliwo$ci budza takze zeznania zlozone przez M. B. i P. B., jednakze ze wzgledu na fakt, ze w sprawie
nie zostaly im postawione Zzadne zarzuty, uzna¢ nalezy, ze P. B., w ramach prowadzonych przez siebie czynnoéci
shuzbowych, zostal wprowadzony w blad co do tozsamo$ci osoby podajacej sie za J. G. (1). Co prawda niejako
podejrzenia budzg wskazane przez §wiadka P. S. zachowania podjete przez P. i M. B. przed zerwaniem lokat nalezacych
do pokrzywdzonych, to podkresli¢ nalezy, ze zadaniem Sadu nie jest rozstrzyganie czy powyzsze osoby mialy co$
wspoélnego z przestepczym procederem, w szczeg6lnoéci, ze ich ewentualne sprawstwo nie mialo znaczenia przy
ustalaniu winy oskarzonego (M. B. k. 666-668, 1041-1042, 1170, 1739-1740; P. B. k. 670-674, 1044-1047, 1170-1171,
1740-1743).



Ponadto, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania pozostalego, zgromadzonego w sprawie, materialu
dowodowego, uznajac go tym samym za w pelni wiarygodny. Nadto, zadna ze stron réwniez nie poddawala w
watpliwos¢ jego wiarygodnoSci.

W toku kolejnego postepowanie nie udato sie ustali¢ tozsamo$ci taksowkarza, ktory wspoélnie z M. S. (1) jezdzil m.in.
do (...)Banku po odbiér pieniedzy. Swiadek M. S. (1) podal, iz mezczyzna ten byt prawdopodobnie spokrewniony z D.
D. (1) (k. 1069, 1076), w Sledztwie nie wykluczy! iz osobg ta moze by¢ okazywany mu na tablicy pogladowej M. T. (1)
(k. 1079-1080, k. 1089). W postepowaniu sadowym odnoszac sie do owego takséwkarza M. S. podal, iz juz nie pamieta
czy byl to szwagier oskarzonego czy tez osoba obca lecz szczerze wyznal, iz mialby duze problemy z rozpoznaniem tej
osoby (k. 2345). Sad wezwal i przestuchal w charakterze §wiadka M. T. (1). Swiadek M. T. zaprzeczyl, by znal D. D.
(1) czy M. S. (1), jak rowniez by kiedykolwiek wykonywal profesje taksowkarza ( k. 2430 t. XIV). Brak jest dowodow
by podwazy¢ twierdzenia M. T. (1) i jego zeznania niewiele wniosly do sprawy.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody, Sad uznal oskarzonego D. D. (1) za winnego dokonania zarzucanego
mu przestepstwa, jednocze$nie dokonal modyfikacji w zakresie opisu czynu.

Zgodnie z trescig art. 286 § 1 k.k. popelnienie przestepstwa oszustwa mozna przypisaé¢ osobie, ktéra doprowadzila
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania jej bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, przy czym dzialala ona w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej. Czynno$¢ sprawcza w przypadku przestepstwa oszustwa przybra¢ moze jedna
z trzech postaci: wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu w ktérym tkwi jakas osoba lub wyzyskania niezdolno$ci tej
osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Elementy sprawcze przestepstwa musza miescié¢ sie w
Swiadomosci sprawcy i by¢ objete jego wola - sprawca musi chcie¢ uzyskaé korzys¢é majatkowa i aby ja uzyskaé musi
uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania, a dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest
kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby
rozporzadzajacej mieniem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2016 roku sygn. akt
IT AKa 149/16).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil
znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. doprowadzajac Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 2.800.000 zl. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem polegalo na okreslonym,
$wiadomym zachowaniu oskarzonego, ktory dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, naméwit M. S. (1) do zalozenia
pieciu kont bankowych w (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A,, (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A. oraz (...) S.A.
wraz z jednoczesnym wydaniem dyspozycji wyplaty w przyszloéci znajdujacych sie na nich srodkéw pienieznych,
pochodzacych z przelewdéw zwigzanych z rzekoma sprzedaza nieruchomosci, zakre$lajac termin tej czynnoSci na
dzien 01 pazdziernika 2010 r. Nastepnie wspdlnie i w porozumieniu z inna nieustalona osoba, wprowadzitl w blad
pracownikow (...) S.A. co do tozsamosci klienta, w ten sposob, ze polecil by ww. nieustalona osoba podala sie za J.
G. (1), klienta powyzszego banku, w tym celu przedlozyla sfalszowany dowo6d osobisty, a nastepnie wydata dyspozycje
dokonania zmian na rachunku bankowym nalezacym do E. G. i J. G. (1), doprowadzajac do zerwania zalozonych
przez nich dwoch lokat bankowych, ktére mialy stanowi¢ zaplate za rzekome nabycie nieruchomoéci, zlecila przelanie
powyzszej kwoty na wezeéniej zalozone przez M. S. (1) rachunki bankowe, z zastrzezeniem, by kwota 800.000 zl zostala
przelana na konto (...) Banku S.A. natomiast kwoty po 500.000 z} na rachunki w (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A.,
(...) Bank (...) S.A. oraz (...) S.A., co zostalo wykonane przez pracownikow Banku (...) S.A. Kolejno D. D. (1) naklonil
M. S. (1) do wybrania z (...) Banku S.A. przelanej kwoty 800.000 zl, ktora nastepnie odebral od mezczyzny oraz do
wybrania pozostalych srodkéw pienieznych przelanych na rachunki w pozostalych bankach, czego jednak nie udato
sie dokona¢ na skutek blokady tych $§rodkow.

Celem oskarzonego bylo niewatpliwie osiggniecie korzysci majatkowej, ktora swoim dzialaniem osiggnal, uzyskujac
kwote 800.000 zl, nalezaca do E. G.iJ. G. (1). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze D. D. (1), co prawda finalnie nie pozyskal
pozostalych srodkow nalezgcych do pokrzywdzonych, ale w sposéb bezprawny, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami zarzadzal nimi i poczynil wszelkie kroki by w przestepczy sposob je zdoby¢. Tylko natychmiastowa reakcja



pracownikow banku doprowadzita do udaremnienia wyprowadzenia z kont pozostalych §rodkéw. W zwiazku z tym,
odpowiedzialno$¢ oskarzonego za przestepstwo oszustwa nie moze by¢ w ocenie Sadu zredukowana wylgcznie do
odpowiedzialno$ci za kwote, jakg udato mu sie w rzeczywisto$ci pozyskac.

Wyzej opisane zachowanie pracownikéw banku pozwala jednoczeénie twierdzié, ze gdyby mieli oni §wiadomo$¢, ze
kontem E. i J. G. (1) zarzadza nieuprawniona osoba, to nigdy nie doszloby do wykonania zleconych przez niego
dyspozycji.

Przedstawiona chronologia zdarzen z jaka dzialal oskarzony, poczawszy od namoéwienia innej osoby, ktoéra
pomogla mu osiggnac zamierzony cel, nastepnie polecenie zalozenia kont bakowych, podanie sie za klienta banku,
wlasciciela konta i lokat bankowych i w tym celu postugiwanie sie sfalszowanym dowodem, co zostalo dokonane za
porozumieniem z oskarzonym, naklonienie M. S. (1) do podpisania rzekomej umowy sprzedazy nieruchomosci czy
nawet — odrzucony przez M. S. (1) - pomyst z uzyskaniem fikcyjnych dowodow tozsamosci jest wyraznym dowodem
ustalonego przez oskarzonego planu dokonania przestepstwa, ktéry od poczatku konsekwentnie realizowal.

Podnies$¢ nalezy, ze dla wypelmienia znamion przestepstwa z art. 286 k.k., nie jest konieczne by kazdy z
wspoéltdzialajacych osobiécie realizowal wszystkie znamiona zarzucanego czynu. Z kolei wprowadzenie w blad
pokrzywdzonych moze by¢ dokonane takze za poSrednictwem innych oséb. W takiej sytuacji sprawca nie musi sam
dzialaé na szkode zindywidualizowanego pokrzywdzonego. Wystarczajace jest, ze dziala z zamiarem doprowadzenia
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nastepstwie wprowadzenia jej w blad, w tym celu,
by samemu osiggnaé¢ korzy$¢ majatkows. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2017 r. w
sprawie o sygn. III KK 327/17). Sad ustalil, ze oskarzony dzialal wspélnie i w porozumieniu z M. S. (1) oraz
innymi nieustalonymi osobami w sprawie. O porozumieniu z M. S. (1) bez watpienia §wiadczy sama dlugotrwalosé
przygotowan, szczegbdlowos$é uzgadnianych poszczegdlnych czynnosci, liczne spotkania, telefony, pozostawanie w
stalym telefonicznym kontakcie w trakcie zdarzenia, a takze wynagrodzenie, ktéry M. S. (1) otrzymal od oskarzonego,
wywigzujac sie w czedci z powierzonego mu zadania. Fakt, ze stosunek taki istnial jeszcze pomiedzy innymi
nieustalonymi osobami w sprawie, wynika z zeznan M. S. (1). Swiadek podal, ze zaraz po zalozeniu rachunkéw w
poszczeg6lnych bankach, zwrdcit oskarzonemu cala dokumentacje bankowa, by ten moégt ja nastepnie przekazac dla
osoby, ktdéra zerwie lokaty. Kolejna osoba, ktéra dziala w porozumieniu z oskarzonym jest niewatpliwie kierowca
taksowki, ktory wozit M. S. (1) do bankéw. Mezcezyzni poznali sie na wspbélnym spotkaniu z oskarzonym. Ponadto
osoba, ktora dzialata wspdlnie i w porozumieniu z D. D. (1) byl mezczyzna, okreslany, jako jego ,prawa reka”, ktory
przyszedl wraz z oskarzonym na spotkanie z M. S. (1), by oceni¢ czy ten nadaje sie do realizacji zamierzonego
planu. W ocenie Sadu z oskarzonym dziala¢ dodatkowo mogt pracownik banku, ktéry niewatpliwie posiadal
szczegblowe informacje o fakcie zalozenia lokat przez pokrzywdzonych, terminy, na jakie opiewala i ich wysokos¢.
Wyzej przedstawione okoliczno$ci pozwalaja jednak uznaé, ze to D. D. (1) peknil kierownicza role w popelionym
przestepstwie - oskarzony zorganizowal cale przedsiewziecie, zwerbowal osoby, przygotowal plan, czuwal nad jego
przebiegiem, byl w stalym kontakcie z M. S. (1) i wydawal mu instrukcje, byl obeznany w aktualnej sytuacji na
rachunkach bankowych, a na koniec pozyskal od S. uzyskang przez niego gotéwke w pelnej wysokoSci.

Przypisany oskarzonemu czyn dotyczyl mienia, ktérego warto$é przekracza 200 tysiecy zlotych, stanowi, wiec mienie
znacznej wartoSci, zatem oskarzony wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 294 k.k.

Odnoszac sie do wymiaru kary, Sad uwzglednil dyrektywy okreSlone w art. 53 k.k., kierujgc sie gléwnie tym, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelieniem przestepstwa jak
i zachowanie sie po jego popekieniu, a takze majgc na uwadze cele wychowawcze, jakie spelnia¢ ma orzeczona kara.
I tak, Sad uznal, Ze stopien szkodliwoéci czyndéw, ktérych dopusécil sie D. D. (1), nalezy okresli¢, jako znaczny. Z
pola widzenia nie mozna traci¢ calo$ci przestepczego procederu, jakim kierowal oskarzony. D. D. (1) dopuscil sie
przestepstwa przeciwko mieniu, na skutek, ktérego doszlo do wyrzadzenia szkody osobom starszym na wysoka kwote
pieniezna, ktorzy przez lata uczciwie na nig pracowali.



Okolicznos$é, ktéra Sad ocenil na korzy$c oskarzonego byla jego dotychczasowa niekaralnosé ( k. 2407 t. XIII) .

Wydajac wyrok w niniejszej sprawie, Sad zwiazany byl trescia art. 443 k.p.k., tj. zakazem reformationis in peius. Zatem,
orzekajac o wymiarze kary, Sad baczyl, by nie byla ona surowsza od orzeczonej poprzednio tj. wyrokiem tut sadu z
dnia 30 kwietnia 2015 r. (k. 1824).

Z uwagi na role oskarzonego, fakt, ze byl on inicjatorem calego przestepczego procederu i sprawowal nadzor
nad calym jego przebiegiem, Sad wymierzyt D. D. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu wskazany
okres pozbawienia wolnos$ci bedzie wystarczajacym okresem, by oskarzony moglt odczué dolegliwosé kary z swoje
czyny. Nadto wskazany wymiar kary bedzie mial rowniez znaczenie w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, wskazujac na nieoplacalnos$é tego typu zachowan. Natomiast w zwigzku z tym, ze oskarzony dopuscit
sie przestepstwa w celu osiggniecia korzySci majatkowej, Sad natozyl na oskarzonego obok kary pozbawienia wolnosci,
kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zt.

Dodatkowo celem zaspokojenia intereséw pokrzywdzonych i wzmocnienia dolegliwos$ci kary, Sad na podstawie art.
46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek solidarnego ( wspoélnie ze skazanym juz za ten sam czyn M. S. (1))
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Banku (...) S.A. kwoty
800.000 zt.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. od oskarzonego w sprawach z oskarzenia publicznego, sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa. Zgodnie z powyzszym przepisem, Sad zasadzil od oskarzonego kwote 2.300 z} tytulem oplaty oraz
obciazyl go pozostalymi kosztami postepowania w sprawie.



