Sygn. akt XII K 247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie — XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR (del.) wona Strqczynska

Lawnicy Halina Barbara Krzeminska

Jadwiga Wlodarska

Protokolant: Mateusz Marek, Aleksandra Adamska, Magdalena Zukowska
przy udziale Prokuratora: Tomasza Pyzara

po rozpoznaniu w dniach 1 lutego 2018 r., 7 marca 2018 r., 19 marca 2018 r., 17 kwietnia 2018 r., 20 kwietnia 2018
r., 26 kwietnia 2018 r., 9 maja 2018 r. sprawy:

K. G. (1), synaJ.iA. zd. P., urodzonego (...) roku w P.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 18 maja 2017 r. w okolicach ul. (...) w W. dokonal rozboju na osobie M. G. (1) w ten sposdb, ze postugujac sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci noza oraz grozac pokrzywdzonej pozbawieniem zycia dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...), telefonu komérkowego marki S. (...) oraz pieniedzy w kwocie
10 zlotych, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.;

2. w dniu 18 maja 2017 r. na ul. (...) w W. dokonal rozboju na osobie D. W. w ten sposéb, ze postugujac
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza oraz grozac pokrzywdzonej uzyciem noza, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) oraz pieniedzy w kwocie okolo 15 zlotych, j. o czyn z art. 280
§2k.k.;

3. w dniu 18 maja 2017 r. na ul. (...) w W. usilowal dokonaé rozboju na osobie M. D. w ten sposob, ze postugujac
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza oraz grozac pokrzywdzonej uzyciem noza zazadal wydania telefonu
komoérkowego oraz pieniedzy, ale zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, §j. o czyn z
art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.,

R. K. (1), synaJ.iM. z d. Z., urodzonego (...) roku w W.,
oskarzonego o to, ze:

4. w dniu 18 maja 2017 r. w W. na terenie dzielnicy B. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru chcac, aby K. G. (1) popehit czyn zabroniony naktanial K. G. (1) do popelmienia czynu
zabronionego w ten sposob, iz co najmniej trzykrotnie naklanial K. G. (1) do dokonania przestepstwa rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza i w tym celu przekazal K. G. (1) ndz, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo
podobne, . 0 czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

5. w dniu 18 maja 2017 r. w W. na terenie dzielnicy B. przyjat od K. G. (1) rzeczy uzyskane za pomocg czynu
zabronionego w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) o wartosci 150 zlotych, telefonu komérkowego marki



S. (...) o wartosci 350 zlotych, telefonu marki S. (...) o warto$ci okolo 800 zlotych, pieniedzy w kwocie 10 zlotych,
pieniedzy w kwocie 15 zlotych wiedzac, iz pochodza one z czynu zabronionego, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za przestepstwo
podobne, tj. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

orzeka

I. Oskarzonego K. G. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia i za czyn ten
na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) lati 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Oskarzonego K. G. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia, przyjmujac,
ze czyn ten zostal popelniony na ul. (...) i za czyn ten na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

ITI. Oskarzonego K. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia, przyjmujac,
ze do czynu doszlona ul. (...) i za czyn ten na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

IV. Oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 4 aktu oskarzenia przyjmujac,
ze oskarzony czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej za przestepstwo podobne w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,
sygn. akt III K 1725/06 i za czyn ten na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci.

V. Oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 5 aktu oskarzenia przyjmujac,
ze oskarzony czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej za przestepstwo podobne w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,
sygn. akt III K 1725/06 i za czyn ten na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie
art. 291 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

VI. napodstawie art. 85§ 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec K. G. (1) w punktach
I, IT i 11T wyroku laczy i wymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci.

VII. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec R. K. (1) w
punktach IV i V wyroku laczy i wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

VIII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. G. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 maja 2017 r., godz. 13:30 do dnia
17 maja 2018 r., godz. 13:30, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rGwnowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

IX. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 18 maja 2017 r., godz. 13:30 do dnia 17 maja
2018 r., godz. 13:30, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za réwnowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci.

X. Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego wyszczegélnionego w
wykazie dowodéw rzeczowych i sladéw kryminalistycznych numer (...) pod poz. (...)poprzez jego
zniszczenie;



XI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (1) kwote 900 (dziewieéset) zlotych,
powiekszongq o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem I Instancji oskarzonego K. G. (1);

XII. zasgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. S. K. kwote 1.320 (tysigc trzysta dwadziescia)
zlotych, powiekszongq o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu w postepowaniu przed Sqdem I Instancji oskarzonego K. G. (1);

XIII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. S. kwote 300 (trzysta) zlotych, powiekszonq o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym oskarzonego R. K. (1);

XIV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. W. kwote 1.440 (tysiqc czterysta czterdziesci)
zlotych, powiekszongq o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za obrone z
urzedu w postepowaniu przed Sgdem I Instancji oskarzonego R. K. (1);

XV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od obowiqgzku uiszczenia kosztéow
sgdowych i obciqgza nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 247/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Jak wynika z wyjaénien K. G. (1) poznat on R. K. (1) jeszcze zanim oboje zostali osadzeni w Areszcie Sledczym W.
B. w zwigzku z zatrzymaniem do innych spraw. Po opuszczeniu aresztu mezczyzni utrzymywali ze soba kontakty
towarzyskie.

17 maja 2017 r. K. G. (1) spotkal sie z R. K. (1) z zamiarem wspolnego spozywania alkoholu. MezczyZni udali sie do
altany dzialkowej nr 50, nalezacej do matki R. K. (1), polozonej na terenie dzielnicy B. w W. przy ul. (...). Zazywali
tam rowniez blizej nieustalone Srodki odurzajace. 18 maja 2017 r. w godzinach porannych R. K. (1) zazadal od K. G.
(1) pieniedzy, jednak bezskutecznie, gdyz ten ich przy sobie nie posiadal, wiec nakazal K. G. (1) zdobycie gotowki.
Polecil mu by wzigl w tym celu duzy noz, ktéry mial postuzy¢ do zastraszenia ofiar. R. K. (1) wskazal koledze gdzie leza
sztuéce. Nie zwazajac na rady R. K. (1), K. G. (1) zdecydowal sie wzia¢ mniejszy n6z z drewniang rekojescia. R. K. (1)
zasugerowal, aby K. G. (1) napadal na kobiety, gdyz sa one slabsze fizycznie od mezczyzn. R. K. (1) nie uczestniczyl w
wyborze ofiar i nie byl obecny na miejscu zdarzen.

18 maja 2017 r. okolo godz. 06:15 D. W. udala sie na przystanek autobusowy przy ul. (...) w W.. Oczekujac na autobus
dostrzegla zblizajacego sie do niej K. G. (1). Mezczyzna zaczepil ja i zapytal o rozklad autobusu. Dominia W., po
udzieleniu odpowiedzi na zadane pytanie, wstala i podeszla do wywieszonej w poblizu tablicy odjazdéw. Po chwili
ruszyl za nia K. G. (1), zagrodzil jej droge i wyjal z kieszeni n6z. Kobieta krzyknela wowczas ze strachu. Napastnik
trzymajac narzedzie w prawej dloni kilkakrotnie nakazal jej, aby przestala krzycze¢ i dobrowolnie oddala telefon.
D. W., cofajac sie przed napastnikiem upadla. Po chwili ponownie uslyszala zadanie K. G. (1) wydania aparatu
telefonicznego. W trakcie zdarzenia D. W. bala sie o wlasne zycie. W obawie przed oprawca rzucila w jego strone
telefonem marki S. (...), a nastepnie podniosla sie z chodnika. Sprawca podnio6st aparat i w dalszym ciagu trzymajac
w reku noz zblizyl sie do kobiety zadajac wydania pieniedzy. D. W. oddala mu bilon w kwocie okolo 15 z}, po czym
napastnik oddalil sie w strone pobliskich ogrédkéw dziatkowych. Gdy na ww. przystanek podjechal autobus, D. W.
whbiegla do pojazdu i poprosila o pomoc kierowce V. K.. Mezczyzna pozyczyl jej swoj telefon komoérkowy, dzieki czemu
mogla skontaktowac¢ sie z mezem T. W.. K. G. (1), po dokonanej napasci, udal sie na dzialke do R. K. (1), gdzie



przekazal koledze zdobyte tupy, tj. telefon i gotowke w kwocie 15 zt. W zwiazku z tym, ze ilo$¢ zdobytych pieniedzy nie
satysfakcjonowala R. K. (1) ponownie wystal K. G. (1) ,na miasto” celem zdobycia wiekszej iloSci gotowki.

18 maja 2017 r. okolo godz. 07:35 M. D. szla wraz z cérka ul. (...) w W. kierujac sie w strone zaparkowanego
samochodu. Slyszgc z oddali odglos biegngcego czlowieka przystanela z prawej strony chodnika cheac go przepuscic.
Niespodziewanie osoba ta, ktora okazal sie by¢ K. G. (1) zatrzymala sie. Trzymajac w reku no6z, ostrzem skierowanym
w strone lewego uda M. D., K. G. (1) zazadal wydania telefonu i pieniedzy. Kobieta, widzac niepewno$é w zachowaniu
napastnika, po odeslaniu swojej corki na bezpieczna odlegltos$é, nakazala mu schowanie noza i oSwiadczyla, Ze nie
zamierza mu niczego oddac. Reakcja kobiety zaskoczyla K. G. (1) i skutecznie go sploszyta. M. D. widzac jednocze$nie
po drugiej stronie ulicy nieznanego jej mezczyzne, ktorym okazal sie by¢ W. K., zaczela nawolywaé o pomoc. Wowczas
K. G. (1) oddalil sie w strone ul. (...), a nastepnie wrocil do R. K. (1), ktéry na informacje o nieudanej prébie zdobycia
pieniedzy zareagowal zlo$cia. Nakazal koledze, aby ponownie udat sie we wcze$niej wskazana przez niego okolice
i zdobyt pieniadze. M. D., po odwiezieniu dziecka do szkoly, o zdarzeniu telefonicznie powiadomila policje. W. K.,
roéwniez o calym zdarzeniu powiadomil policje.

18 maja 2017 r. w okolicy sklepu (...), polozonego przy ul. (...) w W., okolo godz. 07:40 M. G. (1) oczekiwala na T.
K., bowiem miala mu przekazac telefon komoérkowy, ktérego mezczyzna zapomnial zabra¢ z domu. Niespodziewanie
podszedl do niej K. G. (1) i usilowal nawigzac¢ rozmowe. Kobieta nie byla zainteresowana dialogiem. K. G. (1) odszed}
na moment na bok i wykonal telefon. Po zakonczeniu rozmowy telefonicznej ponownie zblizyl sie do M. G. (1),
trzymajac w prawym reku noz, ostrzem skierowanym w jej strone, zazadal wydania telefonu i portfela. K. G. (1) widzac
zdenerwowanie swojej ofiary nakazal jej, aby sie uspokoila, grozac jednoczes$nie, ze w przeciwnym razie ,,wbije jej noz
w serduszko”. Sam byl podenerwowany, drzal mu glos. Napastnik trzymat n6z na wysokos$ci swojego tulowia. M. G. (1)
w obawie przed napastnikiem nerwowo opro6znila swoja torebke chcac udowodnic, ze nie jest w posiadaniu portfela
ani pieniedzy. Napastnik zabral M. G. (1) telefon komérkowy marki S. (...) i S. P. (nalezacy do partnera pokrzywdzonej)
oraz drobne pienigdze w kwocie okolo 10 zl, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia w strone ogrédkow dziatkowych
polozonych na tytach sklepu (...), a nastepnie wrécit do R. K. (1). Napaé¢ na M. G. (1) zostala zarejestrowana przez
monitoring zainstalowany przy sklepie (...). M. G. (1) po zdarzeniu udala sie do pobliskiej apteki, gdzie poprosila o
wezwanie patrolu policji. K. G. (1) zabrane M. G. (1) telefony i pieniadze przekazal R. K. (1). Wyzej opisane zdarzenie
ujawnil na monitoringu czlonek zespotu Agencji Ochrony Mienia i Usltug (...) M. G. (2).

Ze wzgledu na blokade sieciowa skradzionych telefonoéw ich natychmiastowa sprzedaz nie byla mozliwa. K. G. (1)
i R. K. (1), po spedzeniu wspolnie jeszcze kilku godzin na terenie altany dziatkowej, okolo godziny 13, udali sie do
znajomego K. G. (1), ktory mial zaja¢ sie zdjeciem blokad ze skradzionych telefonéw. Moment opuszczania ogrodkow
dzialkowych przez K. G. (1) i R. K. (1) zostal zarejestrowany przez monitoring sklepu (...). K. G. (1) ubrany byl w
to samo, co w mial na sobie w trakcie dokonanych 18 maja 2017 r. napadow. K. G. (1) i R. K. (1), po ujawnieniu
ich na monitoringu, §ledzil .. B., pelnigcy wéwczas dyzur w sklepie (...). Mezczyzna pozostawal w stalym kontakcie
z pracownikiem ochrony ww. centrum handlowego (...), ktérego informowal o przemieszczaniu sie podejrzanych
mezczyzn. W drodze do znajomego K. G. (1), w tramwaju linii (...), na wysoko$ci ul. (...) wW., K. G. (1) i R. K. (1) zostali
zatrzymani przez funkcjonariuszy policji A. K., Bartomieja P., M. S. (2) i D. K. (1). Miejsce usadowienia K. G. (1) i R.
K. (1) w tramwaju w chwili zatrzymania (siedzieli na tej samej wysoko$ci po dwoch stronach tramwaju) wskazal L. B..
R. K. (1), na widok policjantéw, odrzucil skradzione przez K. G. (1) telefony komoérkowe, chowajac je pod siedzeniem.
Swiadkiem ww. sytuacji byt funkcjonariusz policji A. K. i pasazer tramwaju, ktory nie chciat podaé funkcjonariuszom
swoich danych. Skradzione telefony zabezpieczy! B. P..

K. G. (1) kazdorazowo po dokonanej napasci wracal na dzialke do R. K. (1), co zostalo zarejestrowane przez monitoring
sklepu (...). Furtka wej$ciowa na dzialki byla w tym czasie otwarta, umozliwiajac K. G. (1) samodzielne wejscie i wyjScie
w kazdym czasie.

W zasobach Systemu Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego, do ktérego dostep posiada Biuro (...) W.,
ujawniono trzy zapisy nagran polaczen z dnia 18 maja 2017 r. wykonywanych na numer alarmowy 112. Jednym z
rozmoéwceow byla kobieta. Pozostali to mezczyzni przedstawiajacy sie jako W. K. i M. G. (2). Ww. rozmowy telefoniczne



zostaly utrwalone na no$niku CD-R. Z zapiséw w Raportach historii dzialania Komendy Stotecznej Policji ujawniono
natomiast pie¢ zgloszen z dnia 18 maja 2017 r. dotyczacych rozboju przy sklepie (...) przy ul. (...) oraz rozboju przy
ul. (...) wW..

W toku przeszukania altany dziatkowej, wskazanej przez K. G. (1), a bedgcej wlasno$cig matki oskarzonego R. K. (1),
ujawniono noéz z drewniana rekojescia o dlugosci ostrza 9,5 cm i dlugoéci rekojesci 12 cm, ktoérego K. G. (1) uzywat
wobec swoich ofiar.

W zwiagzku z przeszukaniem osoby K. G. (1) ujawniono przy nim trzy baterie od skradzionych pokrzywdzonym
telefonéw komoérkowych marki S.. W toku przeszukania R. K. (1) ujawniono m.in. pieé¢ telefoné6w komoérkowych, w
tym 3 skradzione pokrzywdzonym.

Jak wynika z opinii wydanej na podstawie przeprowadzonych badan daktyloskopijnych z dnia 2 sierpnia 2017 r. na
zabezpieczonym od R. K. (1) nozu z drewniang rekojeScia nie ujawniono $ladow linii papilarnych. Na wy$wietlaczach
zabezpieczonych telefon6w komorkowych stwierdzono: na jednym - liczne §lady linii papilarnych, ktore nie nadajg sie
do identyfikacji, na kolejnym - nie stwierdzono widocznych §ladéw. Na jednym z aparatow telefonicznych stwierdzono
§lad linii papilarnych, ktory jak wynika z opinii z dnia 16 pazdziernika 2017 r. nie pochodzi od oskarzonych K. G. (1)
ani R. K. (1).

K. G. (1) byl 6-krotnie karany:

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. akt VII K 1267/08;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sopocie z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT K 107/13;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt IX K 1014/14;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Legionowie z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt IT K 1031/14;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Legionowie z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt IT K 1056/15;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt II K 846/16.

R. K. (1) byl 5-krotnie karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w W. z dnia 27 kwietnia 2006 ., sygn. akt III K 1725/06;
- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w W. z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt IV K 1467/07;
- wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Pragi P6lnoc w W. z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt IV K 960/11;
- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt VIII K 6/13;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w W., sygn. akt IV K 271/13.

Jak wynika z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego W. B. (ktéry jest wladciwym urzedem podatkowym obu
oskarzonych) ostatnim skladanym przez K. G. (1) w ww. urzedzie rocznym zeznaniem podatkowym bylo zeznanie za
2015 1., a w przypadku R. K. (1) zeznanie za 2012 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego K. G. (1) (k. 100-101,
k. 124-125v, k. 722v-725), czeSciowo wyjadnien oskarzonego R. K. (1) (k. 110-111, k. 129-129v, k. 725-727), zeznan
D. W. (k. 38-40, k.727v-728v), zeznan M. D. (k. 34v-35, k. 46-49, k. 58-61, k. 728v-729v), zeznan M. G. (1) (k.
1v-2v, k. 50-53, k. 62-63, k. 730-731), zeznan V. K. (k. 279, k. 731-731v), czeSciowo zeznan A. K. (k. 31-32, k.
731v-732v, k. 927-928 /ze sprawy PR I Ds. (...)), zeznan D. G. (k. 153-154, k. 861v-863, k. 898-989v), zeznan M.
G. (2) (k.863v-865v), zeznan L. B. (k. 856-858, k. 898v-900), zeznan M. S. (2) (k. 990-990v), zeznan B. P. (k.



991-992), zeznan W. K. (k. 1035-1036), protokotu zatrzymania R. K. (1) (k. 8), protokotu przeszukania R. K. (1) (k.
11-13), protokotu przeszukania miejsca (k. 14-16), protokolu zatrzymania K. G. (1) (k. 24), protokotu przeszukania K.
G. (1) (k. 27-29), protokotu okazania (k. 54-57, k. 66-69), protokotu przeszukania mieszkania (k. 73-75), protokolu
ogledzin (k. 82-83), protokotu ogledzin (k. 85-90), protokotu ogledzin (k. 113-115), danych o karalnoéci K. G. (1)
(k. 212-214), danych o karalnoéci R. K. (1) (k. 215-217), odpiséw wyrokow (k. 227-229, 230-231, 232-233, 330-332,
333-335, 336-338, 339-340, 341-350), protokolu zatrzymania (k. 234-247), protokolu ogledzin monitoringu (k.
263-268), danych polaczen telekomutacyjnych (k. 283-294), protokotu ogledzin monitoringu (k. 295-304), ptyt CD
z bilingami i nagraniami video (k. 307, 308, 309), wywiadu $rodowiskowego wobec R. K. (1) (k. 310a-312), wywiadu
srodowiskowego wobec K. G. (1) (k. 353-355), opinii z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 378-391), opinii z zakresu
badan daktyloskopijnych (k. 427-428), danych o karalnosci K. G. (1) (k. 603-605), danych o karalnosci R. K. (1) (k.
606-608), informacji z (...) (k. 775-799), informacji z (...) (k. 800-823), plyty zawierajacej nagrania zgloszen (k.
840), plyty zawierajacej nagrania wideo (k. 8404, k. 840), informacji z Administracji Skarbowej (k. 841), informacji
od dyrekcji CH Galeria (...) (k. 853), informacji z (...) (k. 936), informacji z Urzedu Skarbowego (k. 938), informacji
z NOE SAD dot. oskarzonych (k. 999-1000), informacji z Urzedu (...) W. Biura (...) wraz z plyta CD zawierajacej
nagrania zgloszen (k. 1007-1008).

Oskarzony K. G. (1) przestuchany 19 maja 2017 r. przyznat sie do zarzuconych mu czynéw. Podal, Ze 17 maja 2017
r. okolo godziny 23 spotkal sie ze swoim znajomym R. K. (1). Ostatecznie pojechali na dziatke R. K. (1), gdzie spozywali
alkohol. Wyjasnil, ze R. K. (1) straszyt go, kazal mu przynie$¢ pieniadze. Grozil, ze skrzywdzi jego rodzine, jezeli nie
otrzyma pieniedzy. Zasugerowal, aby napadal na kobiety, bo tak bedzie prosciej. Nakazal mu wzia¢ ndz i osobiscie mu
go wreczyl. Wyjasnil, ze ostatecznie wzial mniejszy n6z, z drewniang raczka, o dtugoéci okoto 20 cm. Dalej wyjasnil,
ze to R. K. (1) zaprowadzil go w miejsce, gdzie mial dokonywa¢ napadéw. Nie potrafil poda¢, gdzie dokladnie. Nie
pamietal, czy za pierwszym razem podszed}l sam do kobiety, czy razem z K.. Nie potrafil powiedzieé, czy mial wowczas
n6z. Podal, ze chyba zabral tej kobiecie telefon. Wyja$nil, ze skradziony telefon ,rozbieral w altanie” K., tzn. wyjat z
niego baterie, krzyczac jednoczesnie, ze dostal za malo pieniedzy. K. G. (1) podal, ze zostal zmuszony przez R. K. (1)
do kolejnego napadu, mial przynie$¢ wiecej pieniedzy. I tym razem otrzymal od K. néz. Wskazal, ze drugg ofiara byta
kobieta z dzieckiem, szczegotow zdarzenia nie pamietal. Nie wykluczal, ze grozil jej nozem zadajac wydania pieniedzy
itelefonu. Jako, ze niczego od niej nie dostat uciekt. K. G. (1) twierdzil, ze R. K. (1) by} caly czas na dzialce i obserwowat
go. Ostatnig ofiarg byla kobieta napotkana przy sklepie (...). Usilowal nawigzaé z nig rozmowe. Dopiero po rozmowie
telefonicznej z R. K. (1) wyjal néz i zazadat od niej telefonu i pieniedzy. Zaprzeczyl, aby jej grozil. Kobieta dala mu
dwa telefony i jakie$ drobne pieniadze. Wszystko oddat K., gdy wrocil na dzialke. K. i ten telefony rozmontowat.
Wszystkie uzyskane z kradziezy telefony chcial sprzeda¢ w lombardzie, co jednak bylo utrudnione ze wzgledu na
aktywne blokady. Przyznal, ze mial skontaktowac sie ze swoim znajomym z komisu, aby ten zdjat te blokady. Podal, ze
jadacwraz z R. K. (1) do ww. kolegi mial przy sobie zaréwno telefony komoérkowe jak i baterie. Ponownie podkreslil, ze
aparaty telefoniczne rozmontowywat R. K. (1). Zaznaczyl, ze w trakcie zatrzymania przez policje telefony mu wypadly,
a nastepnie zostaly znalezione pod jego fotelem w tramwaju. Oswiadczyl, ze bal sie R. K. (1). Obawial sie o siebie i
swoja rodzine. Robil to, bo R. K. (1) mu kazal. Potwierdzil, ze wskazal policji altane dziatkowa, w ktérej przebywali z
R. K. (1) i na ktérej znaleziono néz uzywany przez niego do napadéw. Wyrazit skruche wobec swojego zachowania.

Oskarzony K. G. (1) przestuchany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
20 maja 2017 r. przyznal sie do zarzuconych mu czynéw. Podnidsl, ze nie osiagnat zadnych korzyéci z popelionych
przestepstw. Pienigdze skradzione swoim ofiarom przekazywatl od razu R. K. (1). Do popelnienia czyn6w zabronionych
zostal zmuszony przez R. K. (1), ktory jemu i jego dzieciom grozil. Stwierdzil, ze obawial sie go. O$wiadczyl, zZe nie
chcial w tym uczestniczyé. Wyjasnil, ze gdy jedna z pokrzywdzonych nie chciala mu oddac telefonu, to zwyczajnie
uciekl. Dodal, ze n6z z drewniana rekojescia otrzymal od R. K. (1). Pamietal dwa napady na kobiety. Zaslanial sie
niepamiecia wobec zazycia narkotykoéw. Wskazal, ze to R. K. (1) zasugerowal, aby kobiety straszy¢ nozem. Przyznal,
ze widzial strach w swoich ofiarach. K. G. (1) twierdzil, ze R. K. (1) caly czas byl w okolicy w trakcie napadow i byl
niezadowolony z iloéci przynoszonych pieniedzy. Ponownie podal, iz telefony komoérkowe ,rozbieral” K. (wyjmowal
z nich karty SIM). Stwierdzil dalej, ze ,,raczej nie grozit kobietom pozbawieniem zycia”. Przyznal, ze okazywal noz i
zadal wydania pieniedzy i telefonu. Podal, Ze w dniu zdarzenia wspélnie z K. spozywali alkohol. Wyjas$nil, ze jak w toku



postepowania ujawnil, ze néz otrzymat od R. K. (1), to ten skierowal policje do innej altany dzialkowej. Zaznaczyl, ze
zadnej kobiecie nie przylozyl noza do ciala. Podal, ze R. K. (1) chcial mu da¢ wiekszy n6z. Twierdzil tez, ze przy nim
ujawniono telefony komoérkowe i trzy baterie. Telefony mu wypadly i lezaly przy zajmowanym przez niego krzesle.
Ponadto K. G. (1) podal, ze ,Z R. K. (1) poznaliémy sie u chlopaka gdzie byly narkotyki. Jak bylem w AS, to mi pomagal,
a jak wyszedlem to chcial, zebym z nim wspotpracowal”.

Oskarzony R. K. (1) przestuchany 19 maja 2017 r. nie przyznat sie do popelienia zarzuconych mu czynéw.
Podnioslt, ze po zatrzymaniu wszystkie telefony zostaly wyloZzone na st6l i bezzasadnie przypisano mu ich posiadanie
w momencie zatrzymania. Podal, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy policji, ktorzy go zatrzymali. Zostal uderzony
4-5 razy w trakcie przeszukania altany dziatkowej, na skutego czego stracil przytomno$¢ i trafil do szpitala. Szturchano
go i kopano, ale nie byto po tym §ladow. Zalozono mu worek na glowe. O§wiadczyl, ze nawet dzi§ uderzano go palka
po pietach i podduszano. Wyjasnil, ze K. G. (1) byl zly i chcial komu$ ,najebac¢”. Zapewnial, ze usilowal powstrzymac
kolege, jednak bezskutecznie. K. G. (1) chcial klucze do dzialki, ale dziatka byla caly czas otwarta. K. G. (1) poprosit
o néz ,na wszelki wypadek”. R. K. (1) wyjasnil, ze wskazal koledze miejsce, gdzie przechowywal noze, skad K. G. (1)
wzial narzedzie. Podal, ze gdy K. G. (1) wyszed! po raz pierwszy, to wrécil po 15 minutach z telefonem, czym obudzil
go, gdyz nie mogt wejéé na dzialke. Telefon mial dosta¢ od jakiego$ mezczyzny, ktory ,rozlozyt sie jak J. na ulicy i
powiedzial, aby wzial wszystko”. W niedlugim czasie wyszed} ponownie i przyniést telefony. R. K. (1) wyjaénil. Ze
ostatecznie nakazal K. G. (1) zabranie wszystkiego co przynidsti opuszczenie dzialki. Zaprzeczyl, aby naklanial K. G. (1)
do popeliania przestepstw. Podnidsl, ze nie wychodzil z terenu dzialki, co moze potwierdzi¢ monitoring. Zaprzeczyl,
aby wziagl od K. G. (1) skradzione telefony. Stwierdzil, ze K. G. (1) jest damskim bokserem. Ponownie podnidsl, ze
policja ,wymieszala” ujawnione telefony.

Oskarzony R. K. (1) przestuchany na posiedzeniu 20 maja 2017 r. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czynow. Wyjasnil, ze wraz z K. G. (1) spozywal alkohol. Kolega w nocy wychodzil, dlatego zostawil dzialke otwarta.
Podat okoliczno$ci poznania K. G. (1). Wyjasnil, ze K. G. (1) chcial kogo$ ,,najebac¢” i zazadal noza. Przyznal, ze wskazal
mu miejsce, gdzie chowa noze. Odniést sie do sytuacji, kiedy K. G. (1) wrocil na dzialke i przyniost telefon. Nakazal
wowcezas koledze zabranie wszystkich telefonéw. Zaprzeczyl, aby byt z K. G. (1) w jakikolwiek konflikcie. Podal, ze
wspoOlnie zazywali narkotyki.

Oskarzony K. G. (1) przestuchany na rozprawie 1 lutego 2018 r. ponownie przyznal sie do popelnienia zarzuconych
mu czynéw i podtrzymal uprzednio ztozone wyjaénienia. Wyrazil che¢ przeproszenia pokrzywdzonych, zapewnial, ze
zaluje swojego zachowania. Zaznaczyl, ze dzialal pod wplywem R. K. (1), ktory go skutecznie zastraszal. Dodal, ze z
popehlionych na szkode pokrzywdzonych przestepstw nie osiagnal zadnych korzyéci, bowiem zdobyte tupy przekazal
R. K. (1). Wyjasniajac wskazal na okoliczno$ci poznania sie z R. K. (1). Podal szczegoly spotkania, do jakiego doszlo
17 maja 2017 r. z R. K. (1) na jego dzialce. Wskazal, ze R. K. (1) grozac mu i jego rodzinie (zonie i dzieciom) nakazal
dokonanie rozbojow. Przyznal, ze wspolnie spozywali alkohol. Poczatkowo spotkanie przebiegalo normalnie, nie mialy
miejsca zadne grozby ze strony R. K. (1). Dopiero po pewnym czasie R. K. (1) zaczal mu grozié, zazadal pieniedzy.
Usilowal nakloni¢ go do kradziezy. K. G. (1) wyjasénil, ze R. K. (1) przechowywal na swojej dzialce (w altance) noze,
jeden z nich (duzy) mu wreczyl. Dalej wyjasnil, ze nie chcial takiego duzego noza, przyjal natomiast inny — mniejszy.
N6z mial postuzy¢ do zastraszenia ofiar — kobiet, na ktore on — na polecenie R. K. (1) — mial napadac celem wyludzenia
pieniedzy. Wskazal, ze z pierwszej napasci uzyskat ,jakies$ grosze” i telefon, z czego R. K. (1) nie byl zadowolony, dlatego
ponownie wyslal go ,na miasto”. Nie pamietal, czy uzywal wobec pierwszej kobiety noza. Zaznaczyl, ze szczegblow
swoich napadéw nie pamieta, gdyz razem z R. K. (1) zazyli narkotyki. Odno$nie ostatniej ofiary z cala stanowczo$cig
wskazal, ze przez chwile z nig rozmawial, po czym — po krotkiej rozmowie z R. K. - wyciagnal néz i skierowal go w
strone kobiety. Zapewnil jg, Ze nic jej nie zrobi, o ile odda mu telefon i pienigdze. Gdy otrzymal, to czego zazadat uciekt
z miejsca zdarzenia. K. G. (1) wyjaénil tez, ze wszelkie uzyskane od swoich ofiar przedmioty oddawal kazdorazowo
R. K. (1), ktéry byl jedyna osoba przebywajaca we wspomnianej weze$niej altance. Podal, ze R. K. (1) z otrzymanych
telefon6w usuwal karty sim, a nastepnie uruchamial aparaty. Dwa z trzech telefonéw mialy blokady, wiec R. K.
nie byl w stanie nic z nimi zrobi¢. Oskarzony wyjasnil, ze zaoferowal pomoc swojego znajomego, ktéry znal sie na
zdejmowaniu blokad z telefon6w. Dodal, ze nie dojechali do tego znajomego, bowiem w drodze do jego punktu



uslugowego na S. zostali zatrzymani (w tramwaju). Potwierdzil, Ze w czasie zatrzymania mial przy sobie trzy baterie
od skradzionych telefon6w. Nie wykluczal, Ze w momencie zatrzymania mial takze telefony komoérkowe, ale tego nie
pamietal. Dodal, ze R. K. (1) byl na niego zly, gdy po nieudolnym napadzie wroécit do niego z pustymi rekoma. K. G. (1)
stwierdzil, ze w zwiazku z postawa kobiety nie chcial uzywac wobec niej sily fizycznej. Zapewnil, ze zar6wno, gdy wracat
do altany, jak i z niej wychodzil R. K. (1) kazdorazowo otwieral mu furtke do wejécia na teren dzialek. Oswiadczyl,
ze nawet gdyby nie byl pod wplywem narkotykéw, to i tak pewnie by popekil przestepstwa, gdyz obawial sie R. K.
(1). Narkotyki wziat zanim kolega zaczal mu grozié. Pit dalej, gdyz byl pod presja R. K.. Po odczytaniu wyjasnien
z postepowania przygotowawczego (k. 101) K. G. (1) potwierdzil je. Podnidsl, ze weze$niej lepiej pamietal przebieg
wydarzen. Stwierdzil, ze wczes$niejsze wyjasnienia zostaly mu ,podsuniete” przez policje. Nie pamietal wowczas o
tym, ze w toku napadu rozmawiat z kim$ przez telefon. Przypomniatl sobie o tym dopiero po oczytaniu zeznan ofiary.
Dodal, ze mogt do niego wtedy dzwoni¢ jedynie R. K. z ponagleniem. Przyznal, ze wskazal policji ndz, ktorym grozit
pokrzywdzonym oraz altane nalezaca do R. K. (1). Po odczytaniu wyjasnien z k. 124-125v potwierdzil je co do zasady.
Zmienit jedynie twierdzenia, ktére nie maja zwigzku z niniejsza sprawa.

Oskarzony R. K. (1) przestuchany na rozprawie 1 lutego 2018 r. ponownie nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconych mu czynow. Przedstawil odmienny przebieg wydarzen niz K. G. (1). Potwierdzil, ze widziat sie z K. G. (1)
i ze wspolnie spozywali alkohol. Podal, ze to K. G. (1) podjal decyzje, ze pbjdzie kogo$ pobié. Zapewnial, ze usitowal
go powstrzymad, jednak bezskutecznie. K. G. (1) poprosil go, aby dal mu néz (na wypadek, gdyby sobie nie poradzil).
Dalej wyjasnil, ze poinformowal kolege, gdzie sg noze i powiedzial mu, aby sobie sam wzial. Stwierdzil, Ze nie wie,
o ktorej godzinie K. G. (1) wrdcil na dzialke, ale ze gdy wrocil, to mial ze soba telefony komérkowe (chyba firmy
(...)). Wskazal, ze K. G. (1) telefonowat do swojego znajomego narodowosci ukrainskiej, ktéry mial od niego kupic
telefon. Gdy K. G. (1) wyszed! raz jeszcze on poszed! spa¢. I tym razem K. G. (1) przyniost telefon. Wyjasnil, ze okolo
potudnia obaj opuscili altanke. Polecil K. G. (1), aby zabral ze soba wszystkie trzy telefony, ktére wezesniej ujawnil na
stoliku obok 16zka. Na wysokoéci sklepu (...) wsiedli w tramwaj jadacy w strone (...) W.. R K. wskazal, Ze on jechal
do pracy, a K. G. do komisu celem sprzedazy telefonéw. Na ul. (...) zostali zatrzymani. O$wiadczyl, ze w tramwaju
siedzieli po dwbch stronach pojazdu. Najpierw dokonano zatrzymania K. G. (1), chwile p6Zniej zatrzymano jego. Nie
potrafil wyjaéni¢, w jaki sposob telefony komoérkowe w trakcie przeszukania zostaly ujawnione przy nim. Zapewnial,
ze nie dotykal Zadnego z telefoné6w przyniesionych przez K. G. (1). Nakazal jedynie, aby K. G. (1) wyjal z aparatow
telefonicznych baterie — bowiem ,nie chcial mieé¢ z nimi nic wspolnego”. Wspomnial, ze po przebudzeniu sie ujawnit w
kieszeni swojej kurtki n6z, dlatego tez odnidst go do szuflady. Zaprzeczyl, aby grozit K. G. (1). Wyjasnil, ze tylko jeden
raz otworzyt koledze, zaréwno drzwi do domku jak i wejsciowe na teren dzialek, gdyz nie mial on kluczy do dziatki i
»dobijal sie”. Zaprzeczyl rowniez, aby K. G. dzwonil do niego, gdy byt poza dzialka. Zapewnial, ze podczas zatrzymania
K. G. (1) mial przy sobie telefony komoérkowe. Dalej odnidst sie do okoliczno$ci poznania K. G. (1) i kontaktow, jakie
utrzymywali. Stanowczo zaprzeczyl, aby grozil K. G. (1) i jego rodzinie. Nie namawial go do popelniania przestepstw,
w tym do napadania na kobiety. Bylo mu obojetne, co K. G. (1) bedzie robil, gdy wzial n6z. Obawial sie raczej, ze kto$
jemu wyrzadzi krzywde. K. G. (1) nie sprawial wrazenia, jakby sie go bal. Byl pobudzony i zdenerwowany ze wzgledu
na klétnie z zona. Wyjaénil, ze K. G. (1) zapytany o pochodzenie telefon6w komorkowych, ktére przyniost stwierdzil,
ze podszedt do jakiego$ faceta na ulicy, ktory ,rozlozyt sie, jak J. na chodniku i oddal mu wszystko”. Zaprzeczyl, aby
K. G. oddal mu jakikolwiek telefon. Przyznal, ze wskazal funkcjonariuszom policji niewlaéciwy domek na dziatkach.
Zaslanial sie tym, ze domek nalezy do jego mamy, ktorej nie chcial w sprawe mieszaé. Przyznal, ze zazywal wspdlnie
z K. G. (1) narkotyki. Po odczytaniu wyjaénien z k. 110-111 potwierdzil je. Dodal, Ze nie pamieta, ile sztuk telefonéw
przyniost K. G. (1), ale po przebudzeniu sie ujawnil trzy. R. K. (1) potwierdzil réwniez wyja$nienia odczytane mu z k.
129-129v. Zaprzeczyl, aby na widok policjantéw cokolwiek odrzucat w tramwaju. Wskazal, ze nakazal K. G. (1) wyjac
baterie z telefondéw komorkowych zabranych pokrzywdzonym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu kluczowymi dowodami dla oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
dokonania ustalen faktycznych staly sie przede wszystkim, wiarygodne w przewazajacym zakresie, wyjasnienia K. G.
(1) skladane w toku calego postepowania, zeznania pokrzywdzonych: M. G. (1), M. D., D. W. (w tym takze okoliczno$¢



rozpoznania przez pokrzywdzone K. G. (1) jako sprawcy napadéw) oraz zeznania A. K. (w przewazajacej czesci), M. S.
(2)iB. P. - funkcjonariuszy policji, jak rowniez zeznania L. B.. Sad uznajac wine oskarzonych w zakresie przypisanych
im czynéw oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach K. G. (1) i zeznaniach ww. §wiadkéw oraz na zgromadzonych
w niniejszej sprawie dowodach z dokumentéw oraz nagraniach z monitoringu.

Caloksztalt okolicznos$ci, zwigzanych z przestepczym charakterem zachowan oskarzonych, ustalony zostal w duzej
mierze na podstawie wyjasnien K. G. (1) (przyznajacego sie, co do zasady, do zarzuconych mu czynéw) — za wyjatkiem
m.in. tych wyjasnien, kiedy wskazywal, ze R. K. (1) kazdorazowo otwieral mu furtke od dzialek oraz ze obserwowat go w
trakcie dokonywanych napadéw, co mialo wymusié¢ na nim popehienie przestepstw w obawie przez kolega. Powyzsze
stoi w sprzecznosci, z uznanym za wiarygodny, dowodem z nagran z monitoringu sklepu (...), zktérego wynika, ze K. G.
(1) sam sobie otwieral furtke wejSciowa na teren dzialek oraz ze R. K. (1) w czasie napadéw dokonywanych przez K. G.
(1) nie opuszczal terenu ogrodkow dziatkowych. Ww. twierdzeniom K. G. (1) przecza ponadto, uznane w tym zakresie
za wiarygodne, wyjasnienia R. K. (1), ktory zaprzeczyl, aby za kazdym razem otwieral koledze furtke i drzwi wejSciowe
do altany oraz by byl w okolicy w czasie, gdy ten napadal na kobiety. Powolywanie sie przez oskarzonego K. G. (1) na
to, ze to R. K. (1) ,wcisnal mu n6z” i ze jedyna przyczyna popelnienia przez niego przestepstw byla obawa przed kolega,
ktéry mial wyrzadzi¢ mu i jego rodzinie krzywde, stanowilo w ocenie Sadu przyjeta przez oskarzonego linie obrony,
nakierowang na umniejszenie swojej roli w podjetym procederze, a co za tym idzie poniesienie lagodniejszej kary.
Sad z wielka ostrozno$cig analizowal zachowanie K. G. (1) oraz badal emocje, jakie towarzyszyly oskarzonemu K. G.
(1) przed i w czasie popelniania przypisanych mu przestepstw. Motywy, jakimi kierowal sie K. G. (1), dokonujac tych
przestepstw, nie sg, zdaniem Sadu, do konca jasne. Faktem jest jednak, ze K. G. (1) mogl w kazdej chwili zaprzestaé
przedsiebranych przez siebie czynnosci. W trakcie dokonywanych napad6w nie byt bowiem obserwowany przez R. K.
(1), samodzielnie wybieral swoje ofiary, bez przymusu wychodzil, a nastepnie wracal na dziatke do R. K. (1) i oddawat
mu zdobyte rzeczy (telefony i pieniadze). Co wiecej, kierowania przez R. K., pod adresem K. G. (1) i jego rodziny
grozb nie potwierdzila rowniez D. G. (zona K. G. (1)). Powyzsze $wiadczy o tym, ze K. G. (1) — cho¢ by¢ moze w
pewnym stopniu obawial sie R. K. (1) i czul przed nim respekt, to jednak dzialal z wlasnej nieprzymuszonej woli.
O tym, ze skala obaw K. G. (1) nie byla tak wysoka, jak twierdzil oskarzony, Swiadczy dodatkowo okolicznosé, ze
oskarzeni pozostali razem na dzialce R. K. (1) jeszcze przez kilka godzin po dokonaniu przez K. G. (1) trzech napadow.
Rowniez fakt, ze oskarzeni wspoélnie udali sie do tramwaju, $wiadczy o pozostawaniu oskarzonych w dobrych relacjach.
Sugerowanie przez K. G. (1), jakoby funkcjonariusze policji wplywali na jego wyjasnienia, nie znalazlo potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Powyzszej tezie oskarzonego przeczy podpisany przez niego protokoét
przeshuchania, z ktérego jasno wynika, iz nie zglaszal on zadnych zastrzezen do sposobu przeshuchania, a swoim
podpisem potwierdzil, ze spisane wyjasnienia sg zgodne z tym, co rzeczywiScie wyjasnial. Wplywaniu na wyjasnienia
K. G. (1) przecza réwniez wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji. Wiary nalezalo odméwié wyjaénieniom K. G.
(1) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym w tej czeSci, w jakiej zaprzeczyt on, aby grozil M. G. (1)
pozbawieniem zycia. Kierowanie pod jej adresem grozb pozbawienia zycia wynika z uznanych przez Sad za catkowicie
wiarygodne, sp6jnych zeznan pokrzywdzonej, ktéra przytoczyla uzyte przez napastnika, trzymajacego w dloni noz,
slowa, tj. ze wbije jej ,n6z w serduszko, jesli sie nie uspokoi”. Podobnie Sad ocenil wyjasnienia K. G. (1) z 20 maja
2017 1., kiedy stwierdzil on, Ze ,raczej nie grozil kobietom pozbawieniem zycia” — kierowanie takich grézb — jak juz
wcze$niej wspomniano — wynika z wiarygodnych zeznan wszystkich pokrzywdzonych. Nalezalo rowniez odmoéwié
wiary wyjasnieniom K. G. (1), w ktérych podnosil, ze w toku jego zatrzymania zabezpieczono od niego telefony
komoérkowe nalezace do pokrzywdzonych. Okoliczno$é ta jest sprzeczna z uznanymi za wiarygodne depozycjami
funkcjonariusza policji A. K. oraz, z podpisanymi przez oskarzonych bez zastrzezen, protokolami przeszukania, z
ktorych jasno wynika, co i od kogo zostalo zabezpieczone (od K. G. (1) zabezpieczono jedynie baterie od telefonow
skradzionych pokrzywdzonym). Poza tym w dalszym toku postepowania K. G. (1) przyznal, ze nie pamieta przy kim
znaleziono telefony nalezace do pokrzywdzonych. Ponadto, w nie budzacych watpliwo$ci Sadu zeznaniach, policjant B.
P. przyznal, ze telefony pokrzywdzonych zostaly odnalezione w tramwaju pod siedzeniem. Swiadek podat dodatkowo,
ze odrzucone przez R. K. (1) telefony, wskazal mu jeden z pasazeréw. Bezsporne jest, ze telefony komoérkowe ujawniono
pod siedzeniem, po tej stronie tramwaju, po ktorej siedzial R. K. (1), wiec nie mogly one wypasé z kieszeni K. G. (1), w
trakcie zatrzymania go przez funkcjonariuszy policji, gdyz siedzial on po drugiej stronie tramwaju. Powyzsze dowodzi,
ze to R. K. (1), w momencie zatrzymania, byl w posiadaniu skradzionych przedmiotow, ktére wcze$niej przekazal



mu K. G. (1). Jednoczeénie wskazac nalezy, ze wyjasnien K. G. (1), w tym zakresie, dowodza, ze nie ma podstaw do
twierdzen, ze K. G. (3) mial na celu bezpodstawne obcigzanie R. K. (1), skoro kilkakrotnie, spontanicznie wyja$niajac
co zapamietal, wskazywal, ze w chwili zatrzymania to on byt w posiadaniu skradzionych telefonéw, a nie jego kolega.
Gdyby K. G. (1) bezzasadnie chcial obcigzy¢ R. K. (1) odpowiedzialnoécig za czyny, ktérych ten nie popelnil, twierdzitby
rowniez, ze telefony komorkowe, ktore zostaly odebrane pokrzywdzonym posiadal przy sobie R. K. (1). K. G. (1) w
wyjaénieniach obcigzajacych R. K. (1) moéwil jedynie to czego byl pewien, a jezeli czego$ nie pamietal wolal wziaé wine
na siebie, tak jak w przypadku wyzej opisanych telefonow.

W pozostalej czeSci, wyjasnieniom K. G. (1), Sad przypisal walor wiarygodnosci, uznajac je za spojne i logiczne.
Podkres$lenia wymaga, ze K. G. (1) w toku calego postepowania w sposob przejrzysty przedstawial przebieg wydarzen,
do jakich doszlo 18 maja 2017 r. Wielokrotnie, gdy danych okoliczno$ci nie pamietal, przyznawal sie do tego
otwarcie. Nie probowal zapelnia¢ luk w pamieci domyslami czy przypuszczeniami. Taka postawa oskarzonego, jak
réwniez sposdb sktadania przez niego wyjasnien w toku postepowania sadowego, kiedy Sad mial mozliwo$¢ osobiscie
uczestniczy¢ w czynnoS$ciach procesowych, doprowadzila do wniosku, ze wyja$nienia K. G. (1) w przewazajacej czesci
jawig sie jako szczere i spontaniczne, jedynie miejscami niepelne wobec niepamieci, prawdopodobnie na skutek
spozytego alkoholu czy zazytych narkotykdéw. W ocenie Sadu, za w pelni wiarygodne nalezalo uznaé wyjasnienia K.
G. (1), w ktorych wskazal, ze nie uzyskal zadnych korzysci z popelionych przestepstw, gdyz telefony i pienigdze
przekazywal R. K. (1). Wiarygodne s3 tez twierdzenia oskarzonego, iz n6z, ktorym zastraszal kobiety otrzymal od R. K.
(1), ktory dodatkowo pouczyt go, ze kobiety beda latwiejszym celem ataku. Zdaniem Sadu K. G. (1), zgodnie z prawda
podal, ze okazywal n6z pokrzywdzonym i zadal wydania pieniedzy i telefondw, ale nie przyktadal zadnej ze swoich
ofiar noza do ciala. Za wiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia K. G. (1), w ktorych wskazywal, ze zaluje swojego
zachowania oraz ze mial $wiadomo$¢ strachu, jaki towarzyszyl jego ofiarom, co potwierdzila postawa oskarzonego
prezentowana w toku calego postepowania, w tym cheé wspolpracy z organami Scigania.

W ocenie Sadu zlozone przez oskarzonego R. K. (1) wyjasnienia w przewazajacej czesci stanowily przyjeta przez niego
linie obrony. Jego depozycje, co do szeregu podnoszonych okolicznoSci, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Nalezalo odmoéwié wiarygodnoSci wyjasnieniom R. K. (1) w cze$ci, w jakiej nie przyznatl sie
do popehienia zarzuconych mu czynéw, tj. zaprzeczal, aby naklanial K. G. (1) do popekienia przestepstwa rozboju
na kobietach oraz by przyjal od niego przedmioty uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Podobnie Sad ocenil jego
wyjasénienia, kiedy twierdzil, ze K. G. (1) samodzielnie podjal decyzje o ,,pobiciu kogo$”, ze to K. G. (1) ,,wymusil na nim,
aby dal mu néz”, ze ,nie wie, w jaki sposéb skradzione telefony znalazly sie przy nim” oraz gdy zaprzeczyt odrzuceniu
telefonéw komoérkowych w tramwaju tuz przed zatrzymaniem przez policje. Powyzsze depozycje R. K. (1) stoja w
sprzecznos$ci, z uznanymi w tym zakresie za wiarygodne, wyjasnieniami K. G. (1), uzupelnionymi przez wiarygodne
zeznania pokrzywdzonych — D. W., M. D., M. G. (1) oraz z zeznaniami A. K., M. S. (2) i B. P. - odnoénie odrzucenia
przez R. K. (1) telefonéw komérkowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze n6z stuzacy do popelnia przestepstw rozboju
byt wlasnoscia R. K. (1) i to on (co zreszta sam potwierdzil w swoich wyjasnieniach zlozonych 19 maja 2017 r.11lutego
2018 r.) pokazal K. G. (1), gdzie leza noze i wyrazil zgode, aby K. G. (1) wzial to narzedzie. Brak bylo zatem widocznego
sprzeciwu, ze strony R. K. (1) (wbrew twierdzeniom samego oskarzonego), na uzycie, do popelnienia przez K. G. (1)
przestepstw, jego noza. Tym samym ciezko uznaé za wiarygodne jego twierdzenia, ze usilowal powstrzymac kolege
przed popelnieniem czynéw zabronionych. Zdaniem Sadu wyjasnienia R. K. (1) nakierowane byly przede wszystkim
na calkowite wybielenie swojej osoby (w przeciwienstwie do spontanicznych wyjasnien K. G. (1)) i obciazenie jedynie
kolegi. Nalezalo odmowi¢ przymiotu wiarygodno$ci wyjaénieniom R. K. (1), w ktérych twierdzil on, ze zatrzymane
od niego i K. G. (1) telefony zostaly pomieszane i ze bezzasadnie przypisano mu posiadanie telefon6w nalezgcych do
pokrzywdzonych. W toku przeszukania tramwaju — okolic siedzenia, na ktérym siedzial R. K. (1), ujawniono telefony
komorkowe nalezace do pokrzywdzonych kobiet. Powyzsze koresponduje z wyjasnieniami K. G. (1) wskazujacego, ze
R. K. odbieral od niego aparaty telefoniczne. Powyzsze potwierdzily robwniez zeznania policjanta A. K., ktéry widzial
moment schowania przez R. K. (1) telefon6w komoérkowych pod siedzenie. Wprawdzie oskarzony K. G. (1) dwukrotnie
podawal, ze to on posiadal przy sobie telefony komérkowe w chwili zatrzymania, jednak w tym zakresie Sad nie
dat wiary tym wyjasnieniom (co zostalo opisane powyzej), majac na wzgledzie zaréwno stan psychofizyczny K. G.
(1) w chwili popelniania przestepstw (po zazyciu narkotykéw i spozyciu alkoholu), a co za tym idzie pewne luki w



pamieci, jak rowniez tre$¢ zeznan A. K., M. S. (2) i B. P.. Za niewiarygodne Sad uznal wyja$nienia, w ktorych R. K. (1)
twierdzil, ze K. G. (1) chwalil sie, ze telefon dostal od nieznanego mezczyzny, ktéry zgodzil sie na zab6r wszystkiego,
co przy sobie mial. Powyzsze depozycje oskarzonego nie zastlugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, a to ze
wzgledu na uznane za wiarygodne wyjasnienia K. G. (1) (przyznajacego sie do winy), korespondujace z wiarygodnymi
zeznaniami pokrzywdzonych kobiet, ktore potwierdzily, ze byly ofiarami napadu dokonanego przez K. G. (1), przy
jednoczesnym braku ujawnienia innych pokrzywdzonych. Wskazanie przez R. K. (1), w toku przeprowadzonych
ogledzin, niewlaéciwej altany na dzialkach, utwierdzilo tutejszy Sad w przekonaniu co do prawidtowosci ustalen w
zakresie rzeczywistego przebiegu wydarzen z 18 maja 2017 r. i roli, jaka pelnil R. K. (1). Taka postawa oskarzonego
Swiadczy o tym, ze zalezalo mu na tym, aby nie doszlo do ujawnienia miejsca, w ktérym mogly znajdowaé sie
obcigzajace go dowody (tj. n6z opisany przez K. G. (1), a stluzacy do zastraszenia pokrzywdzonych). Wyzej opisane
zachowanie oskarzonego R. K. (1), Sad poczytal, jako celowe dzialanie majace na celu wprowadzenie funkcjonariuszy
policji w blad. Brak byto podstaw do uznania za wiarygodne wyjasnien R. K. (1), w ktorych wskazal, ze zostal pobity
przez policjantéw dokonujacych jego zatrzymania oraz ze zalozono mu worek na glowe i go podduszano, w wyniku
czego trafit do szpitala. Jak wynika z protokotu zatrzymania z 18 maja 2017 r. oskarzony nie wnio6st do sadu zazalenia
na swoje zatrzymanie, jak rowniez nie zazadal doreczenia mu zatwierdzenia przeszukania oraz nie mial zastrzezen
co do sposobu przeszukania (kiedy ujawniono telefony komoérkowe), co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Co
wiecej, w toku przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania R. K. (1) nie
wspomnial nawet o stosowaniu wobec niego, przez funkcjonariuszy policji, przemocy. Powyzsze dowody $wiadcza
o tym, ze podnoszone przez R. K. (1) okolicznoS$ci stanowily przyjeta przez niego linie obrony. Podobnie Sad ocenit
wyjasnienia oskarzonego z 19 maja 2017 r., w ktérych wskazal, ze rowniez w trakcie przestuchania stosowano wobec
niego przemoc fizyczna, tj. szturchano go i kopano, nalozono worek na glowe. Powyzszym twierdzeniom R. K. (1)
przecza uznane za wiarygodne i spéjne zeznania przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy policji, ktorzy wskazywali
na legalno$é przeprowadzonych przez nich czynnoSci, jaki i sporzadzonych przez nich protokoléw. Jako catkowicie
wiarygodne, gdyz pozostajace poza jakimkolwiek sporem, Sad ocenil wyjasnienia R. K. (1) dotyczace okolicznoSci
poznania K. G. (1) i spozywania z nim w nocy z 17 na 18 maja 2017 r. alkoholu i zazywania narkotykéw oraz te, w
ktoérych przyznal, ze wskazal K. G. (1) miejsce, gdzie przechowuje noze.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzuty R. K. (1) dotyczace stosowania wobec niego przemocy nie zostaly
potwierdzone w toku postepowania wszczetego w sprawie przekroczenia w dniu 18 maja 2017 r. w W. uprawnien
przez nieustalonych funkcjonariuszy policji z Komisariatu Policji W. — B.. Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r.
prokurator Prokuratury Rejonowej W. — M. w W. umorzyl bowiem $ledztwo w tej w sprawie wobec stwierdzenia, ze
czynu zabronionego nie popeliono (k. 917-925 kopia postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie PR (...)).

Pokrzywdzone D. W., M. D. i M. G. (1) — zostaly przesluchane zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i bezposrednio przed Sadem. Wszystkie pokrzywdzone zlozyly zeznania, w ktorych szczegdlowo podaly przebieg
zdarzen z 18 maja 2017 r., jak réwniez wskazaly na to, w jakich okolicznoéciach spotkaly oskarzonego K. G. (1), jak
sie zachowywal, jakie narzedzie trzymal w reku oraz jakie emocje im towarzyszyly. Opisaly czynnosSci podejmowane
przez K. G. (1), jak réwniez towarzyszace temu doznania, strach i obawy, ze sprawca uzyje wzgledem nich noza, ktory
wszystkim pokrzywdzonym okazywal (a wobec M. G. (1) dodatkowo grozil, ze przy jego uzyciu pozbawi ja zycia)
oraz wskazaly na telefony i pieniadze, jakie oskarzony im zabral badzZ usitlowal zabraé. Zeznania pokrzywdzonych
koresponduja z wyjasnieniami K. G. (1) przyznajacego sie — co do zasady — do winy (cho¢ w toku postepowania
oskarzony podawal, ze pewnych okolicznos$ci nie pamietal lub nie byt ich pewien — co zostalo juz oméwione powyzej)
i wzajemnie sie uzupelniaja. Co wiecej pokrzywdzone - wéréd okazanych im mezczyzn - jednoznacznie rozpoznaty K.
G. (1), jako sprawce przestepstw popelnionych na ich osobach. Majac powyzsze na wzgledzie zeznania M. G. (1), M.
D.iD. W. Sad w calosci obdarzy} przymiotem wiarygodnosci.

Zeznania V. K. Sad uznal za wiarygodne, cho¢ nie mialy one wiekszego znaczenia przy ustalaniu stanu faktycznego
w sprawie. Swiadek uzyczyt bowiem D. W. swojego telefonu komérkowego, aby kobieta mogla skontaktowaé sie
z mezem. Nie byl bezpoérednim Swiadkiem zdarzenia, zauwazyl jedynie, ze na przystanku, na ktérym spotkal
pokrzywdzona stal jaki§ mezczyzna, ale nie przygladal mu sie. Powyzsze koresponduje z uznanymi w caloSci za



wiarygodne zeznaniami D. W., wyjaénieniami K. G. (1) przyznajacego sie do napadu na D. W. oraz z nagraniami z
monitoringu autobusu, na ktérych wida¢ stojacych na przystanku autobusowym pokrzywdzona i oskarzonego K. G.

(.

Zeznania funkcjonariusza policji A. K. (zlozone w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym oraz zeznania z 17
stycznia 2018 r. ujawnione na rozprawie 26 kwietnia 2018 r.) w przewazajacym zakresie Sad obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci, tj. m.in. odno$nie podjecia, w trakcie pelmionej stluzby, interwencji w zwigzku z otrzymaniem
zgloszenia od radiooperatora, okolicznoSci zatrzymania K. G. (1) i R. K. (1), ujawnienia przy K. G. (1) trzech
baterii od skradzionych telefon6w komoérkowych. Na wiare zastlugiwaly ponadto zeznania ww. §wiadka w tej czesci,
w jakiej zarowno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem (z tym, ze tu wobec uplywu czasu nie
potrafil on z calg stanowczo$cig podaé, ktéry z oskarzonych) wskazal na odrzucenie (schowanie) w tramwaju
przez jednego z oskarzonych skradzionych telefonéw pod fotel. Za wiarygodne Sad uznal jednoznaczne zeznania
A. K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, kiedy wskazal na R. K. (1) jako osobe usilujaca ukryé¢ (wbrew
twierdzeniom oskarzonych), tuz przed zatrzymaniem, telefony komoérkowe. Powyzsze potwierdza ponadto, jak juz
wyzej wspomniano, wiarygodny dow6d w postaci protokolu przeszukania R. K. (1), wskazujacy na zabezpieczone
od oskarzonego przedmioty, czyli miedzy innymi telefony nalezace do pokrzywdzonych, ktéry to protokét R. K. (1)
podpisal bez zastrzezen. Jako wiarygodne jawig sie rowniez zeznana A. K., w ktérych zaznaczyl, ze to K. G. (1) wskazal
altane dzialkowa, a R. K. (1) wprowadzil funkcjonariuszy policji w blad (wskazujac na niewlasciwy domek dziatkowy).
Powyzsze koresponduje z wyjaénieniami oskarzonego K. G. (1), ktéry przyznat sie do zarzuconych mu czynéw, w
tym do postuzenia sie wyzej opisanym nozem i wskazal altane, w ktorej przebywatl z R. K. (1) i w ktérej pozostal noz
uzyty do popelienia przestepstw. Wiary nalezalo odméwié zeznaniom A. K., jedynie w zakresie, w jakim wskazal,
ze K. G. (1) i R. K. (1) tuz przed zatrzymaniem siedzieli w tramwaju ,jeden za drugim”. A. K. sam zaznaczyl w toku
przeshuchania na rozprawie, ze nie jest pewien miejsca usadowienia oskarzonych, a w §wietle uznanych za wiarygodne,
jednoznacznych i spéjnych zeznan L. B. oraz wyjaénien R. K. (1) z 1 lutego 2018 r., w ktérych wskazal on, ze wraz
z K. G. (1) siedzieli po dwdch stronach pojazdu, nalezalo uznaé zeznania A. K., w tym zakresie, za niewiarygodne.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze niewiarygodno$¢é powyzszego fragmentu zeznan A. K., nie wynika ze §wiadomego
zeznania nieprawdy, a z okoliczno$ci w jakich znalaz} sie ten funkcjonariusz policji w trakcie czynnoSci zatrzymania
oskarzonych. A. K. wszedl do tramwaju, gdy K. G. (1) zostal juz zatrzymany przez innych funkcjonariuszy, wiec nie
siedzial on juz na swoim dotychczasowym miejscu, a byl w rekach funkcjonariuszy policji. Jedynie R. K. (1) wciaz
siedzial na siedzeniu pasazera. A. K. zeznajac, ze oskarzeni siedzieli jeden za drugim, méwil to nie na podstawie
wlasnych obserwacji, a na podstawie przypuszeczen, gdyz uznal, ze skoro oskarzeni jechali razem, to musieli siedzieé
jeden za drugim. Przymiotem wiarygodno$ci Sad obdarzyl réwniez, w przewazajacym zakresie, zeznania ww. §wiadka
ze sprawy PR (...) zaliczone w poczet materialu dowodowego. Wiary nalezalo odmoéwié jedynie czesci, w jakiej A. K.
podal, ze to R. K. (1) wskazal funkcjonariuszom policji n6z, podczas gdy, jak wynika z uznanych za wiarygodne zeznan
A. K. z18 maja 2017 r. oraz wiarygodnych w tej czeSci wyjaénien K. G. (1) narzedzie, jak i sama altane wskazal K. G. (1).

Za wiarygodne nalezalo rowniez uznaé zeznania L. B. (w tym rozpoznanie oskarzonych na okazanych fotografiach
z k. 856-858), ktéry 18 maja 2017 r., w zwiazku z ujawnieniem na monitoringu sklepu (...) K. G. i R. K., §ledzil
ich, co umozliwilo ich po6zniejsze zatrzymanie. Zeznania ww. Swiadka byly o tyle istotne, ze wskazywaly one
jednoznacznie miejsce usadowienia oskarzonych (jeden po jednej stronie, a drugi po drugiej stronie tramwaju, na
tej samej wysokoSci; nie siedzieli za soba), ktorych §wiadek przez caly czas (od momentu, gdy on sam i oskarzeni
wsiedli do tramwaju) obserwowal. Okoliczno$¢ podniesiona przez $wiadka na rozprawie, ze ,nie obserwowal akcji
zatrzymania oskarzonych szczegélowo” oraz ze ,przez chwile policjanci zastaniali mu widocznoé¢” thumaczy w
ocenie Sadu fakt, ze L. B. nie widzial akurat momentu odrzucenia przez R. K. (1) skradzionych pokrzywdzonym
telefon6w komérkowych. Nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie, jak juz wyzej wskazano, wiarygodne zeznania A. K. z
postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim bez zadnych watpliwo$ci podal on, ze osobg, ktéra odrzucila
telefony komoérkowe byt R. K. (1), a nie K. G. (1).

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci spontaniczne zeznania M. G. (2), ktéry podal, w oparciu o nagrania z
monitoringu sklepu (...), informacje o napadzie dokonanym przez K. G. (1) z uzyciem noza, o zgloszeniu sprawy na



policje, o ustaleniu — na podstawie zabezpieczonego monitoringu - ze furtka wejsciowa na pobliskie ogrodki dziatkowe
byla stale otwarta, co umozliwilo K. G. (1) swobodne wchodzenie i wychodzenie (po kazdym z trzech dokonanych
napadow, bez uzycia klucza do furtki) oraz odnoénie okoliczno$ci Sledzenia oskarzonych, co umozliwilto ich p6Zniejsze
zatrzymanie. Za wiarygodne nalezalo rowniez uznaé zeznania Swiadka wskazujace K. G. (1), jako tego ,,nizszego”, ktory
wraz z ,panem nieco wyzszym” okolo godziny 13 opuszczal teren dzialek (réwniez bez uzywania klucza do furtki).
Powyzsze zeznania potwierdzajg wyjasnienia R. K. (1), ze w czasie dokonywania przez K. G. (1) napad6w, nie opuszczal
on altany dzialkowej i jednocze$nie dowodza, Ze wyja$nienia K. G. (1) w czeSci, w ktorej twierdzil on, ze R. K. (1) byt
w trakcie napadow stale w okolicy i go obserwowal, nie zastuguja na wiare. Na wiare zastuguja dodatkowo zeznania
M. G. (2), kiedy w toku rozprawy wskazal na K. G. (1), jako tego ,nizszego”, a R. K. (1), jako tego ,wyzszego”, ktorych
ujawnil weze$niej na monitoringu.

Zeznania funkcjonariuszy policji M. S. (2) i B. P. Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Zeznania te sa jednoznaczne,
tworza logiczna calo$¢ i koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu,
brak bylto jakichkolwiek powodow, aby funkcjonariusze policji swoimi zeznaniami chcieli bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonych. W postepowaniu nie zostaly przy tym potwierdzone zadne okolicznoéci, ktore $wiadezylyby o
negatywnym nastawieniu funkcjonariuszy wobec nich. Szczegé6lne znaczenie dowodowe mialy spojne zeznania M.
S. (2) dotyczace zatrzymania K. G. (1), ktérego dokonal on z funkcjonariuszem D. K. (2) oraz wskazujace, ze od
K. G. (1) zabezpieczono jedynie baterie od telefonéw. M. S. (2) szczerze przyznal, ze z uwagi na uplyw czasu i
dynamiczno$¢ akcji zatrzymania oskarzonych, nie pamieta czy widzial, ani kto mogl widzie¢, moment odrzucania
skradzionych telefonéw przez R. K. (1). Powyzsze §wiadczy o tym, ze nie byl on wrogo nastawiony do oskarzonego,
a co za tym idzie, ze nie staral sie bezpodstawnie go obcigzaé. Swiadek pewny byl natomiast, ze to nie K. G. (1)
odrzucil telefony nalezace do pokrzywdzonych, co w Swietle wiarygodnych zeznan A. K. i tresci protokotu przeszukania
R. K. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie i uznanie za wiarygodne. Walor wiarygodnoSci nalezalo roéwniez przyznac
zeznaniom B. P., ktory bral udzial w zatrzymaniu oskarzonych oraz wskazal, ze jeden z zatrzymywanych mezczyzn
odrzucil telefony komérkowe. Podobnie, jak w przypadku M. S. (2), ww. §wiadek nie pamietal, ktory z oskarzonych
chcial ukry¢ aparaty telefoniczne w tramwaju pod siedzeniem, co w ocenie Sadu $§wiadczy o jego prawdomownosci
i braku checi bezpodstawnego obcigzenia R. K. (1). Swiadek pamietal jednak, ze jeden z pasazeréw, ktéry nie chcial
poda¢ swoich danych, wskazat na lezace pod siedzeniem telefony. Mialo to miejsce w momencie zatrzymywania R.
K. (1). O powyzszym bezstronnym nastawieniu do R. K. (1) §wiadczy takze, szczere przyznanie $§wiadka, ze nie jest
on pewien, jak w tramwaju usadowieni byli oskarzeni oraz ktory z oskarzonych ujawnil néz stluzacy do popelnienia
czynow zabronionych na pokrzywdzonych kobietach. Wiarygodne ponadto sg zdaniem Sadu zeznania B. P., w ktérych
podniosl, ze jeden z oskarzonych wprowadzil funkcjonariuszy w blad odno$nie altany — powyzsze koresponduje
z zeznaniami A. K., ktory bez cienia watpliwoéci podal, ze to R. K. (1) wskazal niewlasciwa altane (co, jak juz
wyzej wskazano, zostalo odczytane jako che¢ ukrycia narzedzia stuzacego do popeienia przez K. G. (1) czynéw
zabronionych). W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze normalnym jest, iz funkcjonariusze policji, ktorzy
zatrzymywali R. K. (1), nie potrafili wskaza¢, gdzie w tramwaju dokladnie siedzieli oskarzeni, gdyz K. G. (1) zostal
juz zatrzymany, przez funkcjonariuszy, ktorzy weszli do tramwaju jako pierwsi i w chwili, gdy weszla druga grupa
funkcjonariuszy nie siedzial on juz na swoim siedzeniu.

Zeznania W. K., zaprezentowane w toku postepowania sagdowego, Sad w caloéci uznal za wiarygodne. Spontaniczne
zeznania $wiadka, ktory przebywat w poblizu miejsca zdarzenia i widzial napastnika trzymajacego w reku ,jakis
przedmiot” i slyszal wolanie o pomoc kobiety, stojacej z dzieckiem po drugiej stronie ulicy, potwierdzily zeznania
pokrzywdzonej M. D.. Depozycje ww. Swiadka korespondowaly rowniez z wyjasnieniami K. G. (1), ktéry przyznal, ze
zaatakowatl M. D., ale uciekl z miejsca zdarzenia wobec postawy kobiety.

Jako wiarygodne jawia sie rowniez zeznania D. G. (zony K. G. (1)) w cze$ci wskazujacej na ich trudna sytuacje rodzinna
i materialng, w tym na problemy zdrowotne W. W. (1) oraz koszty utrzymania mieszkania i fakt zaciagniecia pozyczki
(k. 967-987 dokumentacja dot. stanu zdrowia W. W. (2) i kopie innych dokumentéw zlozonych przez D. G.). Sad
odmowit wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze popehienie przez K. G. (1) 18 maja
2017 1. czynow zabronionych nie byto dobrowolne, gdyz jej maz byl zastraszany przez R. K. (1). Jak juz wyzej wskazano,



Sad nie wyklucza, ze K. G. (1) czul pewien strach, respekt przez R. K. (1) (cho¢by z tego wzgledu, ze mial zdecydowanie
mniejsza mase ciala w poréwnaniu z R. K. (1)). Uwzgledniajac jednak okoliczno$é, ze K. G. (1) nie byl przez R. K. (1)
obserwowany, ze R. K. (1) nie przetrzymywatl go sila w altance na dzialce, ani sila go do tej altanki nie doprowadzil,
biorac pod uwage fakt, ze K. G. (1) samodzielnie wybierat ofiary wér6d samotnych, bezbronnych kobiet (w tym jednej
z dzieckiem), kazdorazowo po dokonanym rozboju wracal na dziatke do R. K. (1) i pozostal na niej jeszcze przez kilka
godzin po dokonaniu trzech napadéw - §wiadczy zdaniem Sadu o calkowicie dobrowolnym dzialaniu K. G. (1). K. G. (1)
rowniez samodzielnie decydowal o sposobie dzialania, czyli o tym w jaki sposob bedzie rozmawial z zaatakowanymi
kobietami, w jaki sposéb bedzie postugiwal sie nozem i jakich grozb bedzie uzywal. Postawe ww. §wiadka - zony,
jako osoby szczegdblnie bliskiej dla K. G. (1), Sad uznal za prébe umniejszenia jego roli w dokonaniu zarzuconych mu
przestepstw, w obawie przed orzeczeniem wobec niego surowej kary, tym bardziej, ze D. G. nie byla bezposrednim
$wiadkiem kierowania przez R. K. (1), jakichkolwiek gr6zb ani wobec niej i dzieci, ani wzgledem K. G. (1).

W Swietle opinii sadowo-psychiatrycznych stan psychiczny oskarzonych K. G. (1) i R. K. (1) w chwili popelienia
zarzucanych im czyndw nie znosit ani nie ograniczal zdolnoéci rozpoznania znaczenia czyn6w i zdolnoSci pokierowania
swoim postepowaniem. Poczytalnoé¢ oskarzonych w czasie czynéw i w czasie trwania postepowania karnego,
wedlug bieglych, nie budzila watpliwosci (opinia sadowo-psychiatryczna dot. R. K. (1) k. 181-183, opinia sagdowo-
psychiatryczna dot. K. G. (1) k. 184-189).

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych zgromadzonych dowodbéw, ujawnionych i
zaliczonych w poczet materialu dowodowego na rozprawie 26 kwietnia 2018 r., tez nie budzila watpliwoéci
Sadu. Dokumenty, tj. m. in. opinie i protokoly zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny
ze standardami rzetelnego postepowania, przez uprawnione do tego podmioty. Wnioski konicowe opinii zostaly
przedstawione przez bieglych w sposob przejrzysty, a same opinie nie wykluczaja sie wzajemnie, sa jasne, pelne i nie
zawieraja sprzecznoS$ci oraz wydane zostaly przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczna w zakresie niezbednym do
wydania opinii w tym przedmiocie. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata autentycznoéci dowodu w postaci
nagran zgloszen ani z monitoringu.

Odnoénie przestepstwa stypizowanego w art. 280 § 1 k.k. wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$é karng za wystepek
rozboju ponosi osoba, ktéra kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem
albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Przestepstwo rozboju charakteryzuje
sie kierunkowos$cig dzialania sprawcy, ktéry musi zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego
celu np. przemocy wobec osoby. Rozbdj jest przestepstwem umys$lnym, ktére mozna popehlié jedynie z zamiarem
bezpos$rednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkow.

Przepis art. 280 § 2 k.k. zawiera kwalifikowany typ rozboju, kiedy sprawca posluguje sie bronia palng, nozem
lub innym niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposoéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inng osoba, ktora postuguje sie ta bronia. Wystarczy, ze niebezpieczny przedmiot
zostanie co najmniej okazany na poczatku rozboju lub w jego trakcie (tak trafnie SN wwyr. z13.4.1973 r., III KR 32/73,
OSNKW 1973, Nr 11, poz. 143; B. Michalski, w: Wasek, Kodeks karny, t. 2, 2008, Warszawa 2006, s. 892). Oznacza to
wiec, ze samo posiadanie przez sprawce w chwili rozboju niebezpiecznego narzedzia, bez co najmniej demonstrowania
mozliwo$ci jego uzycia czy tez nawet bez jego okazania, nie moze by¢ traktowane jako kwalifikowana postaé rozboju
(tak stlusznie SA w K. w wyr. z 30.3.1995 r., IT AKr 59/95, Prok. i Pr. — wkk. 1996, Nr 1, poz. 14).

Analizujac przebieg zdarzen, przedstawiony szczegotowo przez pokrzywdzone, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze D. W.
i M. G. (1) zostaly okradzione przez K. G. (1) oraz ze grozil on im uzyciem noza w ten sposob, ze okazywal im to
narzedzie ostrzem skierowanym w ich strone. Wobec M. G. (1) oskarzony K. G. (1) dodatkowo kierowal grozby, ze
jezeli sie nie uspokoi, to ,wbije jej n6z w serduszko”, a zatem grozil jej pozbawienia zycia. Zachowanie K. G. (1) w
stosunku do wszystkich pokrzywdzonych, tj. kierowanie zadan wydania cennych przedmiotéw przy jednoczesnym
okazywaniu noza jednoznacznie wskazywalo na dazenie oskarzonego K. G. (1) do dokonania na tych osobach rozboju
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Wizja uzycia przez K. G. (1) wobec D. W. i M. G. (1) noza przelamata ich op6r
doprowadzajac do wydania zadanych pieniedzy i aparatow telefonicznych. M. D. oskarzony K. G. (1) usilowal okras¢



grozac kobiecie nozem (kierujac jego ostrze w strone pokrzywdzonej) i zadajac wydania pieniedzy i telefonu. Atak na
M. D. okazal sie jednak bezskuteczny z uwagi na zdecydowana postawe pokrzywdzonej, ktora, widzac niepewno$¢ w
zachowaniu K. G. (1), ktory trzymal néz przy sobie, nie podnosit go, gdyz mial go na wysoko$ci jej uda, postanowila
nie ulega¢ zgdaniom napastnika. Ponadto odwagi pokrzywdzonej dodal fakt, ze po drugiej stronie ulicy zauwazyla ona
innego mezczyzne z dzieckiem i postanowila wzywaé pomocy.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne i prawne Sad uznal K. G. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych
w punkecie 11 2 wyroku. Oskarzony postugujac sie wobec M. G. (1) i D. W. niebezpiecznym narzedziem w postaci noza
i grozac M. G. (1) pozbawieniem zycia, a D. W. uzyciem w stosunku do niej okazywanego narzedzia, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy (okolo 10 zlotych nalezacych do M. G. (1); okolo 15 zlotych nalezacych do D. W.)
i telefonéw komoérkowych (S. (...) i S. P. — skradzionych M. G. (1); S. G. (...) — D. W.), czym wyczerpal ustawowe
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 280 § 2 k.k.

Sad doszedl réowniez do przekonania, ze K. G. (1) dopuécil sie popelnienia czynu opisanego w punkcie 3
wyroku, tj. usilowal dokonaé¢ przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Oskarzony postugujac
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza i grozac pokrzywdzonej jego uzyciem oraz zadajac wydania
telefonu komoérkowego i pieniedzy bezposrednio zmierzal do popelnienia przestepstwa rozboju kwalifikowanego.
W niniejszym przypadku nalezalo uznaé, ze dzialanie oskarzonego nie wyszlo jednak poza stadium usilowania.
Jednocze$nie nie mozna przyjaé, ze dzialanie K. G. (1) bylo dobrowolnym odstapieniem od dokonania czynu
zabronionego, bowiem jedynie dzieki czynnej postawie M. D. oskarzony nie osiagnal swego celu w postaci dokonania
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy i telefonu komérkowego. Oskarzony uciekl, gdyz wystraszyt sie wotania o
pomoc i obecnoSci innego mezczyzny.

Niezbedna byla kosmetyczna redakcja zarzutow postawionych oskarzonemu K. G. (1) w punkcie II i III aktu
oskarzenia, tj. wpisanie jako miejsce popelnienia czynéw zabronionych ul. (...), zamiast (...). Modyfikacja ta nie
zmienila tozsamos$ci czynow zarzuconych oskarzonemu. Blad w nazwie ulicy byl wynikiem omylki pisarskiej a nie
ustaleniem innego miejsca popelnienia przestepstwa.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze K. G. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstw z art. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

Jesli chodzi natomiast o R. K. (1), to tutejszy Sad uznal go za winnego czynu opisanego w punkcie 4 i 5 wyroku
przyjmujac jednoczes$nie, ze oskarzony obu tych czyndéw dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmnie;j
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo podobne w sprawie Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza w Warszawie, sygn. akt III K 1725/06. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego R. K. (1) trzykrotnie podzegal K. G. (1) do dokonania przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza. Chegc, aby K. G. (1) popehit przestepstwo rozboju kwalifikowanego, w celu uzyskania
pieniedzy, naklanial go do tego przekazujac mu w tym celu néz i pouczajac by napadal na kobiety, gdyz sa latwiejszym
celem, bo s3 slabsze fizycznie i na widok noza beda postuszne a grozby wydadza sie im bardziej realne. Oskarzony
R. K. (1) chcial, aby K. G. (1) zdobyt dla niego przede wszystkim gotéwke. Dopuszczal tez przyjecie przedmiotow,
ktore moglby nastepnie spieniezy¢. Cheae by K. G. (1) dokonujac rozboju postuzyt sie nozem wskazal, gdzie leza noze
i wyrazit zgode na zabranie jednego z nozy w celu zastraszenia ofiary (co sam zresztg przyznatl). Nie powstrzymywat
kolegi przed wyjsciem z altany dziatkowej z ww. niebezpiecznym narzedziem, wrecz przeciwnie otworzyl na stale
wejécie na dzialki, by nie musie¢ czekac przy furtce, gdy K. G. (1) wroci. To R. K. (1), jak wynika z powyzej szczegdlowo
omodwionych i uznanych w tym zakresie za wiarygodne, wyjasnieni K. G. (1), przyjmowal (uzyskujac nad nimi wladztwo)
wszelkie tupy pochodzace z przestepstw popelionych przez K. G. (1), wiedzac jednoczeénie o ich pochodzeniu z
czynéw zabronionych, do ktorych osobiScie naklanial kolege.

Podkreslenia wymaga, ze na zaangazowanie oskarzonego R. K. (1), w podjety z K. G. (1) proceder, wskazujg
wprawdzie dowody poszlakowe, tj. wyjanienia K. G. (1), zeznania funkcjonariuszy policji i L. B. oraz dokumenty,
tj. m.in. protokolu przeszukania oskarzonego oraz altany dzialkowej, jednak lacza sie one zdaniem Sadu, w spojny



lancuch przyczynowo skutkowy, wskazujacy na sprawstwo oskarzonego R. K. (1). K. G. (1) w toku calego procesu,
konsekwentnie wskazywal, ze to R. K. (1) namawial go do popelnienia wszystkich trzech rozbojéw. Gdyby powyzsze
twierdzenia nie byly prawdziwe R. K. (1) nie pokazalby K. G. (1) gdzie leza noze, nie pozwolilby oskarzonemu wyjsé
z nozem z altanki dzialkowej, a gdyby nawet ten wyszed! bez jego zgody nie wpuscilby go z powrotem na dzialke, a
z cala pewnoéscia nie przyjmowalby telefonéw komoérkowych, ktére padly tupem K. G. (1). O tym, ze R. K. (1) przyjal
od K. G. (1) przedmiot pochodzace z przestepstwa $wiadcza nie tylko zeznania oskarzonego, ale i fakt ujawnienia
tych przedmiotéw przy R. K. (1), co szczegdlowo zostalo oméwione powyzej. Ponadto R. K. (1) cheac utrudnié
zgromadzenie materialu dowodowego go obcigzajacego wskazal funkcjonariuszom policji niewlasciwy domek na
dzialkach, a nastepnie chcac zdyskredytowac zeznania funkcjonariuszy policji i podwazy¢ ich wiarygodnos$é, oskarzyt
ich o uzywanie wobec niego przemocy, co w toku postepowania nie zostalo potwierdzone.

Oskarzony R. K. (1) skazany byl wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 27 kwietnia
2006 1., sygn. akt III K 1725/06, za czyn z art. 281 k.k., na kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2009 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci. Kare pozbawienia wolnosci do sprawy Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza w W. R. K. (1) odbywal w okresie od 12 lipca 2010 r. do 6 pazdziernika 2011 r. oraz w okresie
od 5 grudnia 2013 r. do 5 maja 2014 r. Tak wiec bedgc skazanym za przestepstwo umyslne, przed uplywem 5 lat, a po
odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, oskarzony dopuscil sie umy$lnych przestepstw podobnych do
tego, za ktdre byl juz skazany. Przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 291 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu w niniejszym
wyroku sa niewatpliwie przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do przestepstwa z art. 281 k.k. Sa
to bowiem przestepstwa tego samego rodzaju, skierowane przeciwko mieniu. Uzasadnialo to w odniesieniu do obu
czynéw przypisanych oskarzonemu przyjecie kwalifikacji z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony R. K. (1) czynu zarzuconego mu w
punkcie I aktu oskarzenia dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu jednego z géry powzietego zamiaru,
wobec czego dzialanie to shusznie Prokurator zakwalifikowal, jako przestepstwo dokonane w ramach czynu ciaglego w
rozumieniu art. 12 k.k. W $§wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze oskarzony R. K. (1) swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
czynu z art. 201 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania faktyczne i prawne nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona przypisanych im przestepstw. Sad wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe,
jak réwniez kare laczna, kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 k.k. i uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy tak zwigzane z samymi czynami jak i osobami sprawcow.

Sad uznal, ze stopieh winy ww. oskarzonych jest znaczny. Oskarzeni mieli niczym nie zakl6cona zdolno$c
do rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia swoich czyndéw, co skutkuje przyjeciem, ze wiedzieli, iz
podejmowane przez nich dzialania naruszaja normy prawne. Oskarzeni w pelni §wiadomie — nie cierpia bowiem oni na
zadne zaburzenia uniemozliwiajace swobodne podejmowanie decyzji — zdecydowali sie na popehienie kilku czynow
zabronionych. Okoliczno$cia obciazajaca oskarzonych byla ich uprzednia karalnoéé za przestepstwa umyslne, a
ponowne popelnienie umysSlnego przestepstwa wskazuje na wysoki stopien ich demoralizacji i lekcewazenie porzadku
prawnego. Podkreslenia wymaga, iz K. G. (1) byl karany 6-krotnie, natomiast R. K. (1) 5-krotnie, przy czym R. K.
(1) przypisanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach recydywy zwyklej. Jako wysoce naganne nalezalo oceni¢
zachowanie oskarzonego K. G. (1), ktory w celu zastraszenia pokrzywdzonych i to w bialy dzien uzywal noza. Oskarzony
sam ma zone, dlatego Sad jest przekonany, ze mial on §wiadomoé¢, jaki strach moze towarzyszy¢ kobiecie (a tym
bardziej idacej z dzieckiem), do ktorej podchodzi nieznany mezczyzna i grozi nozem (zwlaszcza, jak w przypadku M.
G. (1) kiedy zagrozil, ze ,wbije jej n6z w serduszko”, jesli sie nie uspokoi). Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych obu oskarzonym jest znaczny. Oskarzeni godzili w podstawowe
warto$ci, tj. poczucie bezpieczenstwa, wolnosci, w zycie i zdrowie pokrzywdzonych. Dzialali z niskich pobudek, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Wymierzajac oskarzonym kary, Sad ocenil takze warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonych. W odniesieniu do
R. K. (1), jako okoliczno$é negatywnie wplywajaca na wymiar kary, Sad uwzglednil fakt, ze to oskarzony inicjowat



zachowanie K. G. (1) w przedmiotowej sprawie, to on byl pomyslodawca dokonywania napadéw na kobiety i
grozenia im nozem w celu zdobycia korzy$ci majatkowych. Za okoliczno$¢ obciazajaca R. K. (1) Sad uznat takze
brak jakiejkolwiek skruchy i checi wspolpracy z organami Scigania, a momentami wrecz utrudnianie postepowania
karnego, choc¢by poprzez wprowadzenie funkcjonariuszy policji w blad co do miejsca polozenia nalezacej do jego matki
altany dzialkowej, agresywne zachowanie w stosunku do interweniujgcych funkcjonariuszy, utrudnianie zatrzymania.
Powyzsze zachowanie oskarzonego Swiadczylo o braku pozytywnej refleksji i uznania karygodnos$ci swych zachowan.

Za okoliczno$ci tagodzace w stosunku do K. G. (1) uzna¢ nalezalo przyznanie sie — co do zasady — do popelienia
zarzuconych mu czynéw, postawe oskarzonego podczas calego postepowania, polegajaca na ztozeniu wyczerpujacych
i obszernych wyjasnien (obcigzajacych zaréwno siebie jak i wspéloskarzonego), ktore umozliwily Sadowi poczynienie
jednoznacznych ustalen faktycznych, wspoélprace z organami $cigania. Dodatkowo, jako okoliczno$é¢ tagodzaca, Sad
uwzglednil sposéb dzialania oskarzonego K. G. (1), ktéry uzywal wprawdzie noza, ale trzymal go w stosunkowo
bezpiecznej odleglosci od pokrzywdzonych, nie machal tym nozem, nie przykladal do ciala pokrzywdzonych, nie
byt agresywny, nie krzyczal na pokrzywdzone, nie byl wulgarny. Za wyjatkiem werbalnej grozby pozbawienia zycia,
skierowanej do M. G. (1), tj. ze ,wbije jej n6z w serduszko”, jesli sie mu nie podporzadkuje, oskarzony nie odzywal
sie wulgarnie ani wzgardliwie w stosunku do swoich ofiar. Jak przyznaly same pokrzywdzone w zachowaniu K. G. (1)
widaé bylo pewna niepewno$¢ i zdenerwowanie.

Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego K. G. (1) bedzie: za czyny przypisane mu w punkt I
i I wyroku — kary po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn przypisany w punkcie ITII wyroku — kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci. W przypadku R. K. (1) Sad wymierzy}: za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie IV wyroku-
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, a za czyn przypisany w punkcie V wyroku — kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z treScig art. 85 k.k. stanowiacego, ze jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Stosownie za$ do art. 86 § 1 k.k., Sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci.

Wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci, ktéra Sad mogt orzec wobec skazanych, oscylowal wzgledem K. G.
(1) pomiedzy 3 latami i 6 miesigcami pozbawienia wolno$ci, a 9 latami i 6 miesiacami pozbawienia wolno$ci. W
przypadku R. K. (1) pomiedzy 4 latami, a 5 latami pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajac powyzsze Sad wymierzyl
oskarzonemu K. G. (1) kare lacznag w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci, a R. K. (1) kare 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci uznajac, ze kary te beda karami adekwatnymi, biorac pod uwage obecna ocene zachowania
oskarzonych i konieczno$¢ oddzialywania na resocjalizacje skazanych, ich dotychczasowa wielokrotng karalnosé,
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami i wreszcie potrzebe ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad mial na uwadze, ze kary, ktdre zostaly polaczone orzeczone zostaly za czyny popelnione w bardzo bliskiej odleglosci
czasowej, a wiec w krétkich okresach czasu. Powyzsza okoliczno$é wplywa korzystnie na wymiar kary lacznej i daje
mozliwo$¢ orzekania w kierunku zasady absorbcji.

Po drugie, Sad zwrdécil uwage na fakt, ze skazani dopuécili sie czynoéw przestepnych jednego rodzaju, wypeliajacych
znamiona przestepstw przeciwko mieniu, co réwniez jest okoliczno$cia dajaca mozliwo$é orzeczenia kary tacznej w
oparciu o zasade absorbcji.

Po trzecie wreszcie, Sad mial na uwadze ,kariere przestepcza” K. G. (1) i R. K. (1). Zostali oni dotychczas wielokrotnie
skazani, co jest okoliczno$cia zdecydowanie dzialajaca na niekorzy$¢ skazanych, przy czym w niniejszej sprawie R.
K. (1) obu przypisanych mu czynéw dopuscil sie dodatkowo w warunkach recydywy zwyklej. Popelienie bowiem
wiecej niz dwdch przestepstw jest dla Sadu istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem
kary lgcznej surowszej niz kara wymierzana w oparciu o zasade absorpcji.



Na pozytywna ocene zachowania - w przeciwienstwie do R. K. (1) — zaslugiwala jak juz wczeSniej wspomniano postawa
K. G. (1) prezentowana w toku calego postepowania. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze jedynie K. G. (1) od poczatku
przejawial refleksje odno$nie swojego zachowania objetego przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze okolicznoéci,
w przypadku R. K. (1) rodzily koniecznoé¢ orzekania w strone zasady kumulacji, natomiast wobec K. G. (1) umozliwily
wymierzenie kary lacznej w oparciu o zasade asperacji.

Wymiar orzeczonych kar lacznych ma charakter prewencji szczeg6lnej, ktéora ma spelni¢ cele wychowawcze w
stosunku do oskarzonych, a takze cele prewencji ogoélnej, a wiec utwierdzi¢ w spoleczenistwie przekonanie o
nieuchronnoéci kary adekwatnej do wagi czynu. W ocenie Sadu, ww. okresy pozbawienia wolnoéci beda wystarczajace,
aby oskarzeni mogli odczué¢ dolegliwo$c kary za swoje czyny, ktérych znaczna spoteczna szkodliwo$é zostala wyzej
wykazana oraz zrozumie¢ naganno$¢ swojego postepowania. Tak wymierzona kara, w ocenie Sadu, zapobiegnie w
powrocie oskarzonych na droge przestepstwa, ktorzy wreszcie zrozumieja, ze przestepstwo nie poplaca i zawsze
spotka sie z surowa acz sprawiedliwg karg. Zdaniem Sadu, wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnosci nie
przekresla mozliwo$ci prowadzenia przez nich normalnego zycia, po przejéciu procesu resocjalizacji w zakladzie
karnym. Mozliwo$¢ podjecia przez oskarzonych stalego zatrudnienia nie miala wplywu na wymiar kary, gdyz oskarzeni
mieli taka mozliwo$¢ rowniez przed popelnieniem przypisanych im w niniejszym postepowaniu przestepstw, a mimo
to mozliwo$é legalnego zdobywania pieniedzy poprzez prace, nie powstrzymala ich przed popelnianiem przestepstw
w celu uzyskania korzysci materialnych. Wskazany wymiar kar lacznych bedzie mial réwniez, w ocenie Sadu, duze
znaczenie w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, bowiem ukazuje on nieoplacalno$c tego typu
bezprawnych dzialan.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. oskarzonym K. G. (1) i R. K. (1) na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci
zaliczony zostal okres tymczasowego aresztowania stosowanego w niniejszej sprawie od 18 maja 2017 r., godzina 13:30
do 17 maja 2018 r., godzina 13:30.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza
wskazanego w ,Wykazie dowodéw rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr (...)” pod pozycja 10 — Drz (...) jako
stuzacego do popelnienia przez K. G. (1) przestepstw rozboju/usilowania rozboju.

Podstawe rozstrzygniecia o wysokoSci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu
stanowig przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Stosownie do
brzmienia § 17 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia stawka za obrone w postepowaniu przygotowawczym - w przypadku
Sledztwa — wynosi 300 zl, za$ zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 5 stawka minimalna wynosi przed sadem okregowym, jako
pierwsza instancja - 600 zl. § 20 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi natomiast, iz w sprawach, w ktdérych
rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wystepujaca, jako obronca z urzedu adw. M. S. (1) reprezentowala
K. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym oraz na jednym terminie rozprawy, adw. S. K. reprezentowala K. G. (1)
na siedmiu terminach rozprawy, adw. H. S. reprezentowal R. K. (1) jedynie w postepowaniu przygotowawczym, za$
adw. I. W. reprezentowata R. K. (1) na 8 terminach rozprawy. Z tych wzgledéw, biorgc pod uwage tres¢ cytowanych
wyzej przepisow, zasadnym bylo zasadzenie na rzecz:

- adw. M. S. (1) kwoty 900 z} powiekszonej o stawke 23 % podatku od towaréw i ustug tytulem obrony z urzedu w
postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem I Instancji K. G. (1)

- adw. S. K. kwoty 1.320 zl powiekszonej o stawke 23 % podatku od towarow i ushug tytulem obrony z urzedu przed
Sadem I Instancji K. G. (1);

- adw. H. S. kwoty 300 zl powiekszonej o stawke 23 % podatku od towaréw i uslug tytulem obrony z urzedu w
postepowaniu przygotowawczym R. K. (1);



-adw. I. W. kwoty 1.440 zt powiekszonej o stawke 23 % podatku od towar6éw i ustug za obrone z urzedu w postepowaniu
przez Sadem I Instancji Radoslawa K..

Odnoénie kosztéw postepowania, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w caloéci, bowiem byloby to dla nich zbyt uciazliwe, ze wzgledu zaréwno na sytuacje majatkowa
i osobista, jak réwniez wymiar orzeczonych wobec nich bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci. Ksztaltujac
orzeczenie w ten sposob Sad wzial pod uwage to, ze oskarzeni beda w najblizszym czasie posiadali ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe skoro przebywaé beda w warunkach izolacji, a jednoczeénie fakt, ze nie posiadaja majatku oraz
oboje posiadaja maloletnie dzieci na utrzymaniu, w tym w przypadku K. G. (1) — chora, wymagajaca stalej opieki, corke.



