Sygn. akt XII K 211/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Iwwona Straczynska
Protokolant: Mirostaw Grzeda

w obecnosci Prokuratora: Krystyny Nogal Zaluskiej

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2017 r.

sprawy skazanego T. P., syna J. i A., urodzonego (...) w L.
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia X Wydzial Karny w Warszawie z 22 marca 2010 roku w sprawie X
K 41/10 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony 28 sierpnia 1999 r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare grzywny
w wymiarze 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10
zl; na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby; na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano do naprawienia szkody poprzez zaplate
110,94 z na rzecz pokrzywdzonego w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku; postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 7 wrzeénia 2011 roku w sprawie X Ko 110/11
zarzadzono wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie z 22 marca 2010 roku w sprawie X K 41/10; postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie X K 41/10 (X Ko 110/11) uchylono
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z 7 wrzeénia 2011 roku w sprawie X Ko
110/11; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z 11 kwietnia 2012 roku w sprawie
X K 41/10 (X Ko 126/12) zarzadzono wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z 22 marca 2010 roku w sprawie X K 41/10; postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie X K 41/10 zaliczono na
poczet kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie (...) od 13
stycznia 1995 r. do 28 lipca 1995 r.; kare grzywny wykonano;

II. Sadu Rejonowego w Muszynie II Wydzial Karny z 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie II K 108/11, utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzial II Karny z 29 lipca 2014 roku w sprawie II Ka 262/14,
za czyn z art. 286 § 1 k.k. popeliony 8 lipca 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; na podstawie
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono
na okres 4 lat proby; na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 20 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zI; na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzano do naprawienia szkody poprzez zaplate 10.000 zl na rzecz pokrzywdzonej w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku; postepowanie egzekucyjne w przedmiocie kary grzywny umorzono;

III. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w IT Wydziale Karnym w Warszawie z 11 wrzeénia 2013 roku w
sprawie I K 17/13, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 24 stycznia 2014 roku w sprawie
X Ka 1318/13, za czyn z art. 284 § 2 k.k. popelniony w dniu 20 marca 2012 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia



wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate 166.050 zl na rzecz
pokrzywdzonego; kare pozbawienia wolnosci odbywal skazany od 19 marca 2015 roku do 14 grudnia 2015 roku;

IV. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie V Wydzial Karny z 26 czerwca 2015 roku w sprawie V K 396/15 za
czyn z art. 77 § 2 k.k.s. popeliony w okresie od 21 wrzesnia 2011 r. do 21 stycznia 2014 r. na kare grzywny w
wymiarze 40 stawek dziennych po 60 zl kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 4 listopada
2016 roku w sprawie V Ko 2477/16 zawieszono postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania kary grzywny oraz
kosztow sadowych orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 26 czerwca 2015 roku (kara grzywny nie
zostata wykonana);

V. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny z 9 grudnia 2015 roku w sprawie XII K 154/15,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2016 roku w sprawie II AKa 79/16, za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony 19
marca 2015 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200
stawek przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 40 z1; postanowieniem z dnia 25 maja
2017 r. zarzadzono kare zastepcza 100 dni pozbawienia wolnosci (ktora zostanie wprowadzona do wykonania od 1
lipca 2019 r. do 9 paZdziernika 2019 r.)

orzeka
I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k.iart. 569 § 1i 2 k.p.k. laczy orzeczone wobec skazanego T. P.:

- kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na
kwote 60 (szeSédziesiagt) zlotych kazda, wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie V Wydzial Karny z 26
czerwca 2015 roku w sprawie V K 396/15,

- i kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 40
(czterdziesci) ztotych, wymierzong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny z 9 grudnia 2015
roku w sprawie XII K 154/15, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2016
roku w sprawie IT AKa 79/16,

i wymierza mu kare laczng grzywny w wymiarze 230 (dwustu trzydziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) ztotych;

II. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustala, ze w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym polaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. D. kwote 240 (dwieScie
czterdzieSci) zlotych powiekszong o podatek od towaréow i ustug (VAT), tytulem nieoplaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego T. P. od kosztow procesu, przejmujac je w calosci na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XII K 211/17
UZASADNIENIE
wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2017 r.

W dniu 6 wrze$nia 2017 r. wplynal do tutejszego sadu wniosek o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego T.
P.. Skazany wnio6st o objecie wyrokiem lacznym kar jednostkowych wymierzonych wyrokami Sadu Rejonowego dla



Warszawy Srodmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt X K 41/10, Sadu Rejonowego w Muszynie w sprawie o
sygn. akt IT K 108/11, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT K 17/13,
Sadu Rejonowego w Pruszkowie w sprawie o sygn. akt VK 396/15 i Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn.
akt XII K 154/15.

Na rozprawie 13 grudnia 2017 r. Prokurator wnidst o polaczenie kar grzywny orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego
w Pruszkowie, sygn. akt VK 396/15 i Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XII K 154/15 i wymierzenie kary
lacznej grzywny w wysokos$ci 240 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 40
zl. Obronca skazanego wniost o wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji. Zaréwno oskarzyciel publiczny jak i
obronca wniesli o zastosowanie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 1.

T. P. zostal skazany prawomocnym wyrokama:

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia X Wydzial Karny w Warszawie z 22 marca 2010
roku w sprawie X K 41/10 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony 28
sierpnia 1999 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare grzywny
w wymiarze 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zk; na podstawie
art. 69 § 11 § 2 kk,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres
3 lat proby; na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazano do naprawienia szkody poprzez zaplate 110,94 zl na rzecz
pokrzywdzonego w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku; postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 roku w sprawie X Ko 110/11 zarzadzono wykonanie kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z 22 marca 2010 roku w sprawie X K 41/10; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w
Warszawie z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie X K 41/10 (X Ko 110/11) uchylono postanowienie Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z 7 wrze$nia 2011 roku w sprawie X Ko 110/11; postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z 11 kwietnia 2012 roku w sprawie X K 41/10 (X Ko 126/12)
zarzadzono wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie z 22 marca 2010 roku w sprawie X K 41/10; postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie X K 41/10 zaliczono na poczet kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie (...) od 13 stycznia 1995 r. do 28
lipca 1995 r.; kare grzywny wykonano;

VII. Sadu Rejonowego w Muszynie II Wydzial Karny z 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie II K
108/11, utrzymanym w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu Wydzial I Karny z 29
lipca 2014 roku w sprawie II Ka 262/14, za czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony 8 lipca 2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres 4 lat préby; na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze
20 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl; na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzano do naprawienia szkody poprzez zaplate 10.000 zl na rzecz pokrzywdzonej w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku; postepowanie egzekucyjne w przedmiocie kary grzywny umorzono;

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w II Wydziale Karnym w Warszawie z 11
wrzesnia 2013 roku w sprawie II K 17/13, utrzymanym w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w
Warszawie z 24 stycznia 2014 roku w sprawie X Ka 1318/13, za czyn z art. 284 § 2 k.k. popelmiony w dniu
20 marca 2012 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate 166.050 zl na rzecz pokrzywdzonego; kare pozbawienia wolnoéci odbywal skazany
od 19 marca 2015 roku do 14 grudnia 2015 roku;

IX. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pruszkowie V Wydzial Karny z 26 czerwca 2015 roku w sprawie
V K 396/15 za czyn z art. 77 § 2 k.k.s. popelniony w okresie od 21 wrze$nia 2011 r. do 21 stycznia 2014 r. na
kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 60 zt kazda; postanowieniem Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z



4 listopada 2016 roku w sprawie V Ko 2477/16 zawieszono postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania kary
grzywny oraz kosztow sadowych orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 26 czerwca 2015 roku (kara
grzywny nie zostala wykonana);

X. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny z 9 grudnia 2015 roku w sprawie
XII K 154/15, utrzymanym w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2016
roku w sprawie II AKa 79/16, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii popelniony 19 marca 2015 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wysoko$ci 200 stawek przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 40 zl; postanowieniem
z dnia 25 maja 2017 r. zarzadzono kare zastepcza 100 dni pozbawienia wolno$ci (ktéra zostanie wprowadzona do
wykonania od 1 lipca 2019 r. do 9 pazdziernika 2019 r.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

T. P. skazany zostal wyrokami sadéw rbéznego rzedu, w tym ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie.
Nie budzi watpliwosci tutejszego sadu, ze wlasciwy do rozpoznania wniosku skazanego byt tutejszy sad, bowiem
wlaéciwo$¢ sadu okregowego uksztaltowana zostalaby przy rozpoznawaniu sprawy w obu rezimach prawnych, tj.
obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. i po tym dniu.

Sad stoi na stanowisku, ze jezykowa wykladnia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396) nakazuje stosowac przepisy o karze tacznej w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. jedynie, gdy wszystkie wyroki zapadle wobec podsadnego uprawomocnily sie
po dniu 1 lipca 2015 r., za§ w sytuacji, gdy przynajmniej jeden wyrok uprawomocnil sie po 1 lipca 2015 r., a wobec
skazanego zapadly rowniez wyroki prawomocne przed 1 lipca 2015 r., konieczne jest badanie sytuacji procesowej
z uwzglednieniem tresci art. 4 § 1 k.k. nakazujacego stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla skazanego.

Sad przeprowadzil w przedmiotowej sprawie analize i poréwnal sytuacje skazanego w obu porzadkach prawnych
dotyczacych orzekania kary lacznej. Dla uproszczenia wywodu stan prawny obowiazujacy przed dniem 1 lipca
2015 r. nakazujacy laczyé wyroki wedtug kryterium daty popelnienia przestepstw i pierwszego wyroku
zapadlego co do ktoregokolwiek z tych przestepstw okreSlany bedzie jako ,stary rezim”, za$ stan prawny
obowiazujacy od dnia 1 lipca 2015 r. nakazujacy taczyé jedynie kary podlegajace wykonaniu jako ,nowy
rezim”.

Sytuacja skazanego w nowym rezimie ksztaltowalaby sie w ten sposob, ze polaczeniu uleglaby kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (przeliczona na potrzeby wydania wyroku lacznego na kare
bezwzgledna pozbawienia wolnoSci) wymierzona wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Muszynie z 4
pazdziernika 2011 r., sygn. akt II K 108/11 oraz kara pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt XII K 154/15. Obie ww. kary nie zostaly na dzien wydania wyroku w
niniejszej sprawie wykonane. Nie uplynal bowiem okres 4 lat proby, ani tym bardziej okres 6 miesiecy po jego uplywie
w sprawie II K 108/11, co skutkowaloby brakiem mozliwoSci zarzadzenia jej wykonania. Natomiast kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie XII K 154/15 w dalszym ciagu jest przez skazanego wykonywana, a jej koniec okre$lony
zostal na dzien 11 czerwca 2019 r. Przyjmujac nowy rezim polaczone zostalyby ponadto kary grzywny, ktore nie zostaly
wykonane, tj. wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 26 czerwca 2015 r., sygn. akt V K 396/16 i
Sadu Okregowego w Warszawie z 9 grudnia 2015 r. , sygn. akt XII K 154/15. W oparciu o nowe zasady wymierzona
zostalaby zatem kara laczna bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co poczytaé nalezy jako niekorzystng dla T. P..
Pozostale kary jednostkowe wymierzone w sprawach prowadzonych pod sygn. akt X K 41/10, I K108/11, II K 17/13
zostaly wykonane.

Analizujac sytuacje T. P. pod katem starego rezimu Sad doszed}! do przekonania, ze jest ona korzystniejsza i z tego
wzgledu - zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1k.k. — zostaly zastosowane przepisy o karze lacznej obowiazujace przed dniem 1
lipca 2015 r. Zbieg czasowy umozliwiajacy polaczenie kar jednostkowych zachodzi jedynie co do wyrokéw wydanych w



sprawach VK 396/15 i XII K 154/15, albowiem daty przestepstw przypisanych tymi wyrokami skazanemu przypadaja
na okres przed 9 grudnia 2015 r., kiedy to zapadl wyrok pierwszej instancji w sprawie XII K 154/15. Przestepstwa te
popehione zostaly odpowiednio w okresie od 21 wrzesnia 2011 r. do 21 stycznia 2014 r. i w dniu 19 marca 2015 1.

Wobec wystapienia przestanki czasowej Sad polaczyl zatem kary jednostkowe grzywny orzeczone wyrokami w
sprawach V K 396/15 i XII K 154/15 (w granicach od 200 do 240 stawek dziennych) i orzekl na zasadzie asperacji w
wymiarze zblizonym do zasady kumulacji kare laczna 230 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 40 zk. Jednocze$nie odrebnemu wykonaniu podlegac bedzie kara pozbawienia wolno$ci wymierzona
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XII K 154/15.

Rozstrzygajac o zastosowaniu ustawy starej jako wzgledniejszej dla T. P. Sad mial na uwadze przede wszystkim
fakt, ze wobec skazanego w oparciu o nowy rezim nalezatoby wymierzyé kare taczng bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci - po polgczeniu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
lat proby (po uprzednim jej przeliczeniu, zgodnie z art. 89 § 1b k.k., na kare bezwzgledna 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci) wymierzonej w sprawie II K 108/11 z kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie
XII K 154/15. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 k.k. (regulujacym laczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z kara bez warunkowego zawieszenia) jedna z przestanek warunkowego zawieszenia
kary lgcznej pozbawienia wolnoSci jest jej orzeczenie w wymiarze nieprzekraczajacym jednego roku. Majac za$ na
wzgledzie wymiar kary jednostkowej wymierzonej juz samym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
XII K 154/15, tj. 3 lata i 6 miesiecy oczywistym jest, iz nie byloby mozliwe wymierzenie wobec T. P. kary lacznej w
wymiarze nieprzekraczajacym jednego roku pozbawienia wolnoéci, a ktore to umozliwiloby warunkowe zawieszenie
jej wykonania. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze wydanie wzgledem skazanego wyroku lacznego w oparciu o starg
ustawe, z uwzglednieniem odmiennego uksztaltowania w starym rezimie dyrektyw wymiaru kary, bedzie dla niego
zdecydowanie korzystniejsze.

Wymierzona kara laczna grzywny w wymiarze 230 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote
40 z} w oparciu o stary rezim wyraznie blizsza jest zasadzie kumulacji jednakze tylko taka w przekonaniu Sadu moze
by¢ poczytana za spelniajaca, wypracowane w orzecznictwie, dyrektywy wymiaru kary lacznej obowigzujace przed
dniem 1 lipca 2015 r. I tak Sad uwzglednil, jako okoliczno$¢ tagodzaca odstep czasowy miedzy czynami, objetymi
wyrokami wydanymi w sprawie V K 396/15 i XII K 154/15, ktore zostaly objete wyrokiem lacznym (ponad rok
czasu). Uwzgledni¢ takze nalezalo zachowanie sie skazanego ustalone na podstawie wnioskéw z opinii z zakladu
karnego i poprawna opinie o skazanym odbywajacym kare pozbawienia wolno$ci. Wskazaé jednak nalezy, iz proces
jego resocjalizacji, tj. odbywanie kary w systemie programowego odzialywania, ktory realizowany jest na poziomie
zadowalajacym nie dobieg}l jeszcze konca. Poprawna opinia o skazanym nie mogla mie¢ jednak wiekszego wplywu na
wymiar kary lacznej grzywny niz w stopniu wyrazonym w uzasadnianym wyroku lgcznym. T. P. winien w przekonaniu
Sadu w dalszym ciagu podlegaé procesowi resocjalizacji, zwlaszcza ze nie odbyl jeszcze kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzonej w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XII K 154/15, ktorej koniec przypada na 11 czerwca 2019 r.,
co sprawia, ze wnioski na temat przebiegu procesu resocjalizacji skazanego wynikajace z opinii z zakladu karnego
powinny by¢ poparte dalszym, przynajmniej poprawnym, zachowaniem T. P..

Ustalajgc liczbe stawek dziennych kary grzywny, Sad miat na wzgledzie odmienny charakter czynéw popemionych
przez T. P. objetych wyrokami Sadu Rejonowego w Pruszkowie i Sadu Okregowego w Warszawie (art. 77 § 2 k.k.s. i
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii). Sad uwzglednit
roéwniez wymiar kar jednostkowych grzywny, ktore podlegaty laczeniu.

Bez znaczenia przy tym jest wniosek skazanego z dnia 4 grudnia 2017 r. (data wplywu do tutejszego sadu — 6 grudnia
2017 r.) o zamiane kolejnoéci odbywania przez niego kar jednostkowych orzeczonych w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt IT K 17/13 1 XII K 154/15. Sad nie zastosowal nowego rezimu przy wydawaniu wyroku lacznego, co uprawnia
do stwierdzenia, ze nie ma w ogole znaczenia jaka kara (sposrod orzeczonych wobec T. P.) zostala wykonana, a jaka nie.
Tym samym nie ma znaczenia kolejno$¢ wykonywania przez skazanego orzeczonych wobec niego kar jednostkowych,
w tym kar orzeczonych w ww. sprawach.



Sad mial rowniez na uwadze koniecznoé¢ ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Kara laczna grzywny
w wymiarze zblizonym do zasady kumulacji jest wiec sygnalem nieoplacalnosci wielokrotnego dopuszczania sie
przestepstw, a zastosowanie zasady wnioskowanej przez obronce skazanego, tj. zasady absorpcji stanowiloby dla
skazanego niczym nieuzasadniona nagrode za liczne konflikty z prawem. Raz jeszcze podkreélenia wymaga, iz skazany
w dalszym ciggu wymaga resocjalizacji w zakladzie karnym.

Zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k., w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Jak juz Sad wyzej wskazywal, brak bylo warunkéw do wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie, dlatego
postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lgcznego w tej cze$ci umorzono na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad zasadzil ponadto wynagrodzenie dla obroncy z urzedu adw. P. D., z uwzglednieniem stawek wskazanych w §11
ust. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, nakladu pracy obroncy i
ilosci rozpraw, albowiem koszty te nie zostaly pokryte przez skazanego. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil
skazanego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, albowiem przemawiata za tym jego sytuacja materialna i fakt,
Ze jest on pozbawiony wolnosci, a koniec kary przypada obecnie na 2019 rok.



