Sygn. akt XII K 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 roku
Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Jarosz

Protokolant: Mateusz Marek, Tomasz Sienkowski, Kamila Wro6bel, Miroslaw Grzeda, Dominika Hara , Mikolaj
Zabolkicki

przy udziale prokuratora Lilli Jaremko, Ewy Potempskiej, Eweliny Ostrowskiej
przy udziale oskarzyciela positkowego (...) S.A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 lutego 2018 roku, 19 marca 2018 roku, 19 i 26 kwietnia 2018 roku, 4 i 28
czerwca 2018 roku, 6 sierpnia 2018 roku, 15 i 30 pazdziernika 2018 roku, 16 stycznia 2019 r. , 14 lutego 2019 r., 8
marca 2019 r. , 11 czerwca 2019 T.

sprawy

J. K., urodzonego (...) w W., syna J. i B. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od dnia 7 wrzeénia 2012 roku do dnia 12 lipca 2013 r. w W. ul. (...) dzialajac jako prokurent spoiki (...)
sp. z.0.0 dokonal przywlaszczenia powierzonego na podstawie umowy leasingu zawartej w dniu 21 pazdziernika 2011
r.z (...), mienia w postaci urzadzen pralniczych, w ten sposob, ze zalegajac z oplatami z tytulu umowy leasingu, po jej
wypowiedzeniu nie zwrocil w/w urzadzen powodujgc straty w wysokoéci (...) zl na szkode (...), tj. czyn z art. 284 § 2 kk;

2. w okresie od dnia 20 wrze$nia 2012 roku do dnia 11 grudnia 2012 r. w W. ul. (...) dzialajac jako prokurent spotki
(...) sp. z.0.0 dokonal przywlaszczenia powierzonego na podstawie umowy leasingu finansowego zawartej w dniu 18
pazdziernika 2011 r. z (...) S.A mienia w postaci urzadzen pralniczych, w ten sposo6b, ze zalegajac z oplatami z tytulu
umowy leasingu, po jej wypowiedzeniu nie zwrdcil w/w urzadzen powodujac straty w wysokoéci (...) zl na szkode (...)
S.A, tj. czyn z art. 284 § 2 kk

3. wokresie od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia 14 maja 2013 r. we W. ul. (...) dzialajac jako prokurent spolki (...) sp.
z.0.0 dokonal przywlaszczenia powierzonego na podstawie 12 uméw pozyczek zawartych w okresie od 14 pazdziernika
2011 r. do dnia 8 grudnia 2011 1. z (...) S.A mienia znacznej wartoSci w postaci urzadzen pralniczych, w ten sposéb,
ze zalegajac z oplatami z tytulu umowy leasingu, po jej wypowiedzeniu nie zwrécil w/w urzadzen powodujac straty w
wysokodci (...) zl na szkode (...) S.A, tj. czyn z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

orzeka:
1. oskarzonego J. K. od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt 1i 2 aktu oskarzenia uniewinnia,

2. oskarzonego J. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 3 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie
od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia 14 maja 2013 r. we W. ul. (...) dzialajac jako prokurent spoéiki (...) sp. z.0.0
dokonal przywlaszczenia powierzonego mu na podstawie 6 umoéw pozyczek zawartych w okresie od 29 listopada 2011
r. do dnia 7 grudnia 2011 r. z (...) S.A mienia znacznej warto$ci w postaci urzadzen pralniczych tj:



- bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 29.11.2011r. nr (...) (za wyjatkiem odzyskanego S. R. o nr ser. (...)
i stolu detaszerskiego C. nr ser. (...)) o wartosci (...) Euro ((...) z}),

- bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 29.11.2011 r. nr (...) (za wyjatkiem odzyskanego kompresora (...)
nrser. (...)1S. R. nr ser. (...)) o wartoéci (...) z},

- w calo$ci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 29.11.2011 r. nr (...) o wartoéci (...) zl,
- w calo$ci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 29.11.2011 r. nr (...) o wartoéci (...) zl,
- w calo$ci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 29.11.2011 r. nr (...) o wartoSci (...) zl,
- w calo$ci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 07.12.2011r. nr (...) o wartosci (...) Euro ((...) zb),

ten sposob, ze zalegajac z oplatami z tytulu umoéw pozyczki, po ich wypowiedzeniu nie zwrocit w/w urzadzen
powodujac straty w wysokosci (...) zt na szkode (...) S.A tj. za winnego czynu z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 294 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, zas na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,

3. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt XII K 190/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w sprawie Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. byt prokurentem spdiki (...) z siedziba w J..

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. J. K. jako prokurent spoélki (...) zawarl umowe leasingu finansowego nr (...) z
(...) SA dotyczaca zestawu urzadzen pralniczych. Zawarcie umowy leasingu bylo poprzedzone sprzedaza nastepnie
leasingowanego sprzetu przez J. R. (...) rbwniez w dniu 18 pazdziernika 2011 r. za kwote(...) zl brutto ((...) zI netto).
Potwierdzil on odbiér przedmiotowego sprzetu, ktdry zgodnie z protokotem odbioru mial by¢ uzytkowany w CH w R.
przy ul. (...). Dostawca sprzetu byla firma (...), urzadzenia zostaly przez nia przekazane w dniu 13 pazdziernika 2011 r.

Umowa leasingu obejmowala:

- dwa stoly do prasowania (...) typ (...) rok produkcji 2011 o nr seryjnych: (...) (...) o wartosci (...) zl,

- sto6l detaszerski (...) typ (...) rok produkeji 2011 nr seryjny(...) o wartosci (...) zl,
- pakowarke do odziezy (...) rok produkcji 2011 nr seryjny (...) o wartosci (...)zl,
- suszarke typ (...) rok produkeji 2011 nr seryjny (...) o wartosci (...) zl,

- k ompresor (...) M. rok produkeji 2011 nr seryjny (...) o wartosci (...) zk,

- _dwie sztuki wytwornic pary (...) rok produkeji 2011 nr seryjny (...), (...) o wartosci (...) zl,

- zestaw pomp do systemu prania (...), producent S. rok produkeji 2011 nr ser. (...) o wartosci (...)zl,

- agregat chemiczny (...). (...), producent (...), rok produkeji 2011 nr ser. (...) o wartoéci (...) zl,

- pralnico-wiréwka wysokoobrotowa (...), producent P. rok prod. 2011 nr ser. (...) o wartoéci (...) z}.




Z zapisbw umowy wynikalo, zgodnie z art. 7 § 3 pkt 4, Ze w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu korzystajacy
jest zobowiazany niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie wyznaczonym przez finansujgcego do zwrotu kompletnego
przedmiotu leasingu na swoj koszt i ryzyko w miejsce wskazane przez podmiot finansujacy. Z powodu braku platnosci
zaleglych rat leasingowych umowa leasingu zostala wypowiedziana w dniu 17 sierpnia 2012 r. (pismo datowane na 12
wrze$nia 2012 r.). Przedmioty leasingu mialy zosta¢ zwr6cone do dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Pomimo wezwania do zwrotu przedmiotéw, J. K. nie dokonal tego. Pomieszczenie pralni zostalo zamkniete. W toku
prowadzonych czynno$ci windykacyjnych przez kancelarie (...) okazalo sie, ze przedmioty te byly takze przedmiotem
umowy pozyczki udzielonej przez (...) o nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Mienie leasingowane przez R. (...) z tytulu umowy (...) bylo ubezpieczone w T. U. na kwote (...) zl netto.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. J. K. jako prokurent spoélki (...) zawart umowe leasingu nr (...). Przedmiotem
umowy byt sprzet pralniczy, ktéry mial zostaé¢ umieszczony rowniez w Galerii (...) w R. o wartosci (...) zk

Sprzet ten zostal sprzedany (...) przez (...) Sp.z0.0. wdniu 18 pazdziernika 2011 r. Z treSci umowy sprzedazy wynikato,
ze sprzet zumowy (...) znajduje sie w Galerii Handlowej (...) i jego uzytkownikiem jest (...) sp. z 0.0. (reprezentowana
przez J. K.), cho¢ w fakturze jako lokalizacje wskazano réwniez CH w R.. Lokalizacjaw GH T. K. znalazla sie ostatecznie
w zalaczniku nr 3 do umowy leasingu. Warto$é przedmiotu leasingu zgodnie z tym zalacznikiem i o§wiadczeniem
Finansujacego wyniosla (...) EURO plus podatek VAT (...) zl. Sprzet zostal zamontowany w dniu 25 listopada 2011 .

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. zostala zawarta umowa nr (...) . Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy sprzet
mial zosta¢ umieszczony w (...) w Galerii (...) w O.. Dostawca sprzetu miala by¢ rowniez firma (...) Sp. z 0.0. Wartoéc
sprzetu wyniosla (...) EURO plus podatek VAT (...) EURO (laczna rownowarto$¢ w zlotych (...) zl). Sprzet mial zostac
odebrany przez B. R. w dniu 26 pazdziernika 2011 r.

W dniu 16 maja 2012 r. zostala zawarta umowa (...). Dostawca sprzetu pralniczego byla firma (...). Sprzet bedacy
przedmiotem leasingu zostal sprzedany przez S. Polska (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 maja 2012 1. za
kwote (...) EURO plus podatek VAT. Sprzet zostal umieszczony w CH w S..

Umowa nr (...), umowa (...) iumowa (...) zostaly wypowiedziana w dniu 7 wrze$nia 2012 r. Spéika (...) zostala wezwana
do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 14 dni. Pomimo tego nie doszlo do zwrotu przedmiotéw leasingu, ze strony
(...) nie bylo zadnego odzewu. (...) przekazalo sprawe kancelarii (...).

Zumowy (...) odzyskano wszystkie urzadzenia. Z umowy (...) odzyskano st6l detaszerski C. C./S. C. nr (...). Okazalo sie,
ze urzadzenia bedace przedmiotem umowy (...) z dnia 21 pazdziernika 2011 r. byly tozsame z urzqgdzeniami
sfinansowanymi z pozyczki z dnia 28 pazdziernika 2011 r. z (...) nr (...) (k. 592, 595 koszulka), za$
urzadzenia bedace przedmiotem umowy (...) z dnia 21 pazdziernika 2011 r. byly tozsame z urzqdzeniami
sfinansowanymi z pozyczki (...) nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r.(k. 421 koszuka)

J. K. zawarl umowy pozyczki z (...) SA. Pozyczki mialy by¢ przeznaczone za zakup sprzetu pralniczego:
1. nr (...) z dnia 14 paZzdziernika 2011 r. na kwote (...) euro

2. nr (...) zdnia 28 paZdziernika 2011 r. na (...) euro

3. nr (...) zdnia 28 pazdziernika 2011 r. na kwote (...) euro

4. nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2011 r. na kwote (...) euro

5. nr (...) z 30 listopada 2011 . (...) euro

6. nr (...) z 30 listopada 2011 na kwote (...) z



7. nr (...) z dnia 30 listopada 2011 . na (...) z}

8. nr (...) zdnia 30 listopada 2011 1. na (...) z

9. nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote (...) z
10. nr (...) z 30 listopada 2011 1. na (...) z

11. nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote (...) zl
12. nr (...) z 8 grudnia 2011 r. na kwote (...) euro

W zwigzku z zawarciem umoéw zostaly sporzadzone umowy przewlaszczenia przedmiotéw pozyczki oraz zostal
ustanowiony zastaw rejestrowy na urzadzeniach zakupionych z uzyskanych pozyczek.

W zwigzku z zaprzestaniem regulowania naleznoéci pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. umowy pozyczki zostaly
wypowiedziane ze skutkiem natychmiastowym w przypadku nieuiszczenia zaleglo$ci w terminie 3 dni. (...) zostala
zobowiazana do zwrotu natychmiastowego tych przedmiotéw. Ostatecznie zawiadomienie o postawieniu pozyczek w
stan wymagalnoSci i poinformowanie o przejeciu na wlasno$é przedmioté6w objetych zastawem rejestrowym nastapilo
z dniem 17.12.2012 r. (umowa pozyczki (...)). Dzialania windykacyjne, wobec braku odpowiedzi ze strony (...), zostaly
zlecone firmie (...). zo.o.

Roszczenia (...) wynikajgce ze splaty pozyczki byly przedmiotem postepowan cywilnych i zapadly w nich wyroki
nakazowe wobec (...) i J. K., w czeSci z nich uzyskano tytul egzekucyjny i wystapiono o egzekucje komornicza.

Z protokolow przekazania urzadzen wynika, firma (...) zamontowala urzadzenia z poszczeg6lnych uméw (k. 677t. V)
w nastepujacych lokalizacjach:

1) w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przekazano urzadzenia zamontowane w CH w R. bedace przedmiotem umowy
leasingu (...) i umowy pozyczki z (...) nr (...),

2) w Galerii Handlowej w O. urzadzenia bedace przedmiotem umowy leasingu (...) nr (...)ipozyczkiz (...)

3) w dniu 21 pazdziernika 2011r. przekazano urzadzenia zamontowane w CH w K. bedace przedmiotem umowy
pozyczkiz (..)nr (...),

4) wdniu 4 listopada 2011r. przekazano urzadzenia zamontowane w CH Galeria (...) w S. bedace przedmiotem umowy
pozyczkiz (...) nr (...),

5) w dniu 10 listopada 2011r. przekazano urzadzenia zamontowane w CH P. T. bedgce przedmiotem umowy pozyczki

z (.)nr (.),

6) w dniu 25 listopada 2011r. przekazano urzadzenia zamontowane w CH w S. ul. (...) bedace przedmiotem umowy
pozyczkiz (..)nr (...),

7) w dniu 25 listopada 2011r. przekazano urzadzenia zamontowane w CH w G. ul. (...) bedace przedmiotem umowy
pozyczki z (...) nr (...),

8) w dniu 25 listopada 2011r. przekazano urzadzenia zamontowane w CH T. Z. ul. (...) bedace przedmiotem umowy
pozyczkiz (...)nr (...),

9) w dniu 25 listopada 2011r. przekazano urzadzenia zamontowane w CH w Z. ul. (...) bedace przedmiotem umowy
pozyczkiz (...)nr (...),



10) w dniu 25 listopada 2011r. przekazano urzadzenia zamontowane w CH w L. Al (...) M. 12 bedace przedmiotem
umowy pozyczkiz (...) nr (...),

11) w dniu 25 listopada 2011 r. przekazano urzadzenia zamontowane w CH w K. ul. (...) bedgce przedmiotem umowy
leasingu z (...) nr (...)ipozyczkiz (...) nr (...),

12) w dniu 18 stycznia 2012r. przekazano urzadzenia zamontowane w Galerii (...) w G. ul. (...). D. 338 bedace
przedmiotem umowy pozyczki z (...) nr (...).

W wyniku podjetych dzialan windykacyjnych (...) nie odzyskal urzadzen pralniczych z 6 uméw pozyczek:

- bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 30.11.2011 1. nr (...) (za wyjatkiem odzyskanego S. R. o nr ser. (...)
i stolu detaszerskiego C. nr ser.(...) o wartoéci (...)Euro ((...) z}),

- bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 30.11.2011 1. nr (...) (za wyjatkiem odzyskanego kompresora (...)
nrser. (...)1S. R. nr ser. (...)) o wartoéci (...) z},

- w calo$ci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 30.11.2011 r. i (...) o wartosci (...) zl,
- w calo$ci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 30.11.2011 r. i (...) o wartosci (...) zl,
- w calo$ci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 30.11.2011 1. nr (...) o wartoéci (...) z,
- w calo$ci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 8.12.2011r. nr (...) o wartosci (...)Euro ((...) zb),

powodujac straty w wysokoéci (...) zl na szkode (...). Nalezy wskazaé, ze umowy o nr (...) zostaly zawarte w dniu
30.11.2011r., za§ umowa nr (...) w dniu 8.12.2011 r. (omylkowa data w sentencji wyroku wynikala z wpisania daty
wynikajacej z zawiadomienia o postawieniu pozyczki w stan natychmiastowej wykonalnosci). Warto$¢ EURO przyjeto
nadzien 7 grudniai 29 listopada 2011 r. wg Sredniego kursu NBP (odpowiednio: 7.12.2011r. (...) zZti29.11.2011- (...) z}).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw S. K., D. A., £.. K, M. P. (1), K. K. (1), A. P., G. K,,
A.W. (1), W.T., M. P.(2),B.S.,B. L, E. S. (1), E. Z., J. M., J. W. (1), A. K. (1), L. K., K. G., M. K., G. P., K. H. (1), M.
G. (2), M. W., J. P. oraz dokumentéw ujawnionych na k. 3708v-3711 t. XVII, k. 3818v, k. 3912v t. XVIII

Oskarzony J. K. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow (k.
3291-93) i wyjasnil, ze wiedzial, iz powinien zwrdcic¢ urzadzenia, jednakze z powodu zalegloSci i wypowiedzenia uméw
najmu, pomieszczenia pralni zostaly zamkniete z calym znajdujacym sie sprzetem i wowczas nikt z firmy nie mial
do nich dostepu. Informowali wierzycieli, ze urzadzenia nie sa ich wlasno$cia i nie moga podlegac zajeciu na poczet
zaleglo$ci czynszowych. Oskarzony nie posiadat dokladnej wiedzy co do losow sprzetu pralniczego. Wskazal, ze firma
zbankrutowala, ale nie oglosila upadloéci. Jego zdaniem firmy windykacyjne nie byly zainteresowane odzyskaniem
sprzetu, ale pieniedzy, bo (...) informowala, gdzie znajduje sie sprzet.

Na rozprawie oskarzony (po przestuchaniu §wiadkéw) zlozyt wyjasnienia (k. 3706v-3708v), w ktorych wyjasnil, ze w
firmie (...) byl takze dyrektorem finansowym, oprocz tego byt tez dyrektorem finansowym w firmie (...). Podkreslil,
ze znaczna cze$¢ inwestycji byla finansowana z jego $§rodkow, ktore zostaly przekazane spolce w formie pozyczki.
Spolka dziatala dobrze, jednakze zdecydowali z Zona po$wieci¢ sie bardziej wychowaniu dzieci i sprzedali jg G. K..
W spolce pozostal nadal jako dyrektor finansowy. W momencie sprzedazy spdlki na jej koncie bylo okolo miliona
zlotych. K. nie poradzil sobie z zarzadzaniem placowkami i doprowadzil spotke do bankructwa. Wskazal, ze dlugi
powstaly wobec firm wynajmujacych lokale i udzielajacych pozyczki. Odno$nie dwoch lokalizacji zestawow urzadzen
pralniczych doszlo do pomylki, poniewaz urzadzenia o danych numerach zostaly zainstalowane w innej pralni, a firma
leasingowa po$wiadczyla zainstalowanie tych urzadzen w pralni, w ktorej byt odbidr. Ten blad zostal odkryty pdzniej i
firmy leasingowe oraz galerie handlowe zostaly o tym powiadomione. W momencie windykacji urzadzen pralniczych,
chcial pomé6c widentyfikacji sprzetu, ktéry nalezal do réznych firm leasingowych i o tym, gdzie znajduje sie dany sprzet



powiadomil leasingodawcoéw w ciggu dwoch tygodni od podpisania umowy. Do pewnego momentu interesowat sie
procesem windykacji, ale potem okazalo sie, ze nie ma na niego zadnego wplywu. Nie uzyskiwal zadnych informacji.
Nie utrudnial tego procesu. Nadto firmy windykacyjne byly zainteresowane odzyskaniem pieniedzy, a nie sprzetu.
Firmy zadaly tez od niego zwrotu pieniedzy jako poreczyciela i nastgpila egzekucja z jego majatku. Zaprzeczyl, aby na
ten sam sprzet byly udzielone umowy leasingu i pozyczki. Nie dzialal z zamiarem narazenia jakiejkolwiek firmy na
straty. Nie oferowal tez sprzetu objetego umowami pozyczek i leasingu do sprzedazy.

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci (k. 3297-3300).
Oskarzony jest osoba wielokrotnie karang, w tym za przestepstwa oszustwa.

Wyjaénienia oskarzonego nie zastuguja na uwzglednienie. Ich zaprzeczeniem jest caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Z zeznan przesluchanych w sprawie swiadkow - przedstawicieli firm windykacyjnych
wynika, ze oskarzony zaprzestal jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonymi, nie reagowal na wezwania do zwrotu
sprzetu, nie informowal, gdzie znajdujg sie urzadzenia pralnicze z poszczegblnych umoéw.

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow przedstawicieli firm leasingowych i firmy pozyczkowej wynika, ze
po wypowiedzeniu uméw oskarzony nie podjal zadnych staran, aby zwréci¢ przekazany mu sprzet. Nie bylo z
nim kontaktu. Sprzet pralniczy musial by¢ odzyskiwany w drodze egzekucji komorniczej lub wskutek dzialan firm
windykacyjnych. Woéwczas okazalo sie, ze co do tego samego sprzetu roszczenia wysuwaja trzy podmioty: R. (...),

(.., (o).

Swiadek S. K. (k. 19-21) - pracownik firmy windykacyjnej A. G. prowadzacej w imieniu R. (...) windykacje majaca
na celu odzyskanie sprzetu od spoiki (...) wskazal, ze przyczyng wypowiedzenia umowy leasingu byt zaleglosci
w uiszczaniu rat leasingowych. Podkres$lil, Ze wypowiedzenie zostalo prawidlowo podjete, jednakze do zwrotu
przedmiotéw leasingu nie doszlo. Nie bylo zadnego kontaktu z J. K. ani tez innym przedstawicielem spoiki (...)
(poszukiwal malzenstwa K. w ich miejscu zamieszkania). Z jego wypowiedzi wynika, ze spotka miala takze zaleglo$ci
zwigzane z wynajmem powierzchni w Centrum Handlowym (...) w R., a lokal zostal zamkniety. W rozmowie z
pracownikiem CH W. T. ustalil, ze do przedmiotéw leasingu roszczenia zglosily takze dwa inne podmioty: (...)1i (...).
Na rozprawie podkreélil, ze ostatecznie do odbioru przedmiotu leasingu nie doszlo z uwagi na zgloszone roszczenia
innych podmiotéw. Wskazal, Ze zostal zlozony wniosek do firmy ubezpieczeniowe;j.

Swiadek D.A. (k. 212-213, 1755-1756) — specjalista ds. windykacji w R. (...) rébwniez zeznal, ze po wypowiedzeniu
umowy leasingu nie udalo sie nawigza¢ kontaktu ani z osoba odpowiedzialng za platnosci ani z odpowiedzialng
za wydanie przedmiotu leasingu. Potwierdzil, ze sprzet pralniczy nie zostal zwr6cony pomimo odebrania przez B.
R. zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy leasingu w dniu 17 wrzeénia 2012 r. Podkredlil, Ze po przekazaniu
prowadzenia sprawy kancelarii (...) okazalo sie, iz urzadzenia bedace przedmiotem umowy znajduja sie w CH (...) w
R., ale roszczenia do niego zglosily tez inne firmy. Przedmioty nie zostaly zwrdcone ani tez nie wplynela zadna kwota
tytulem splaty naleznosci.

W kolejnych zeznaniach D. A. wskazal (k. 3120-3122), ze okazalo sie, iz urzadzenia z umowy leasingu (...) sa réwniez
przedmiotem umowy cywilnej (...), jaka (...) zawarla z (...). Obecnie R. (...) nie wystepuje o ich zwrot, poniewaz
uzyskatl odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia od firmy (...). Podkreslil, Zze przedmioty te byly wlasnoscig R. (...).
Zaznaczyl, ze po wypowiedzeniu umowy leasingu nie mieli kontaktu z nikim z (...), telefon6w nie odbierano.

Na rozprawie Swiadek A. podtrzymat wcze$niej zlozone zeznania (k. 3438-3438v, 3855-3856).

Swiadek £. K. (k. 194-195, 610-611, 1988-1989, 2615v, 3854v-3855) — specjalista do spraw windykacji w (...)
zeznal, ze w przypadku umowy (...) dostawca sprzetu byt (...), za§ w przypadku umowy (...) dostawca sprzetu byla
firma (...). Podkresdlil, ze z uwagi na nieterminowa splate zobowigzan wszystkie umowy zostaly wypowiedziane, a
leasingobiorca zostal wezwany do zwrotu sprzetu (w dniu 12.09.2012 r.), co jednak nie nastapito. W zwiazku z tym
sprawa zostala przekazana do kancelarii (...) celem odszukania i odnalezienia sprzetu. Ostatecznie sprzet zostal
odnaleziony i odebrany jedynie w cze$ci - z umowy leasingu (...) jedynie st6l detaszerski serii (...) w T., za§ z umowy



(...) — caly sprzet, ktory znajdowal sie w galerii handlowej w S.. Co do pozostalych urzadzen (...) wystapila przeciwko
(...) z powodztwem o wydanie urzadzen. Do zeznan dolaczyl raport z czynnoSci windykacyjnych (k. 2617 - koszulka).

Fakt odebrania przedmiotéw zgodnie z umowa (...) przez (...) z pralni w S. potwierdzil protokot z dnia 21.12.2012 .
(k. 2836-37).

Z kolejnych zeznan $wiadka L. K. (k. 3107-3109) ponownie wynika, zZe nie zostaly odebrane przedmioty leasingu z
dwoch uméw: (...) (wszystkie), za$ z umowy (...) jedynie odebrano stét detaszerski nr 11- (...). Podkreélil przy tym,
ze w my$l umowy leasingu leasingowane urzadzenia stanowily wlasno$¢ (...) i nie mogly by¢ przedmiotem pozyczki
i leasingu. Wskazal takze, ze zaden pracownik (...) ani tez J. K. nie kontaktowali sie z (...) w sprawie polubownego
zalatwienia sprawy czy zwrotu przedmiotow leasingu.

Na rozprawie $§wiadek podtrzymal wczesniej zlozone zeznania (k. 3436v-3437v), podkre§lajgc, ze oskarzony mial
obowiazek odstawi¢ urzadzenia na wskazany parking, czego nie uczynit. Sprzet jedynie czeSciowo odzyskano w wyniku
dzialan firmy windykacyjne;j.

Swiadek M. P. (1) (k. 567-571) specjalista ds. prawnych w Departamencie Monitoringu i Windykacji w (...)
zeznala, ze w trakcie zawierania umoéow pozyczek z ramienia spdlki (...) dzialal J. K.. Podkre$lila, ze przed zawarciem
umoéw J. K. zlozyl szereg dokumentdéw, z ktérych wynikala bardzo dobra sytuacja materialna i finansowa J. K.,
A. K. (2), jak tez szeroko prowadzona dzialalno$¢ na terenie calego kraju w postaci pralni, lodziarni i kawiarni.
Przedmiotem zawartych umoéw pozyczek bylo kompletne wyposazenie pralni. Wnioski zostaly pozytywnie rozpoznane
i podpisano umowy pozyczek. Opisala, ze w zasadzie od poczatku istnialy zalegloSci w splacie pozyczek. Od listopada
2011 r. do marca 2012 r. spolka dokonala 13 wplat na kwote (...) Euro i (...) z. Ostatnia wplata miala miejsce
7.11.2012 1. Spotka wielokrotnie byla wzywana do splaty zaleglo$ci. Telefony kontaktowe jednak nie odpowiadaly
i nikt nie odpowiadal na wezwania mailowe. Umowy zostaly wypowiedziane ze skutkiem na 17.12.2012 r. Wraz z
wypowiedzeniem pozyczek (...) zlozyla o§wiadczenie o przejeciu na wlasnosé przedmiotéw pozyczek na mocy § 7
ust. 2 umoéw zastawu rejestrowego. Zazadala wydania przedmiotéw. Z uwagi na brak reakgji zlecila dzialania firmie
windykacyjnej (...). Zostaly sprawdzone lokalizacje podane na stronie internetowej, ustalono takze u dostawcy S.,
gdzie byly montowane urzadzenia z poszczeg6lnych pozyczek. Udalo sie odzyskaé tylko niewielka cze$¢ urzadzen.
Spoétka wytoczyla powobdztwa o zaplate kwot wynikajacych z rozliczenia wszystkich uméw na lgczna kwote (...)
Euro (okolo (...) z}). We wszystkich sprawach zostal wydany nakaz zaplaty, a w czterech tytul wykonawczy i zostaly
skierowane wnioski o egzekucje komornicza. Okazalo sie, ze (...) i panstwo K. nie posiadaja zadnego majatku, z
ktérego mozna przeprowadzi¢ egzekucje poza nieruchomoscia, na ktorej (...) ustanowita hipoteke. Z prowadzonego
postepowania wynikalo takze, ze w sierpniu 2012 r. P. D. (sasiad K.) zalozyl szereg spolek o nazwie B. (...), ktérych
nazwy odpowiadaja dawnym oddzialom (...), w pazdzierniku i listopadzie 2012 r. udzialy w tych spotkach objela (...)
spolka cypryjska (w imieniu ktérej dzialal J. K.), ktora to zalozyla kilka kolejnych spolek o nazwie B. (...). Poczatkowo
prezesem tych spoélek byl R. S. (1), a kilka miesiecy pdzniej nastapila zmiana zarzadu na P. D.. Spolki te przejely
dzialalnosé (...), w tym caly sprzet. Wskazala takze, ze po skierowaniu sprawy do komornika (KM 1308/13) i podjeciu
czynnosci na terenie Galerii (...), gdzie znajduje sie P. E. E. i powinny znajdowac sie tam urzadzenia objete umowa
pozyczki (...) na urzadzeniach byly inne numery seryjne. Nastepnie komornik udal sie do Galerii (...) do P. E. E. i
po sprawdzeniu numeréw urzadzen okazalo sie, ze na niektérych z nich znajdujg sie numery seryjne z umowy (...).
Komornik zajal te urzadzenia i wpisal do protokolu, a obecny pracownik podal, ze (...) miala zby¢ te urzadzenia na
rzecz podmiotu (...). Byla tez prowadzona egzekucja przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie i polecono
sprawdzenie urzadzen znajdujacych sie (...) w S.. Z raportu dotyczacego czynnoéci podjetych przez firme windykacyjng
wynika, Ze na terenie dotychczasowych pralni (...) dzialal juz kolejny podmiot (...), a sprawdzony tam sprzet cze$ciowo
posiadal numery seryjne zgodne z objetymi umowami pozyczek, ale np. z Galerii w S. zostal zabrany caly sprzet.

W kolejnych zeznaniach (k. 2583-2585) M. P. (3) ponownie podkreslila, ze po zagdaniu wydania przedmiotéw, spotka
(...) w ogdle na to nie zareagowala, a zatem konieczne bylo zlecenie czynnoéci firmie windykacyjnej. Nie udalo sie
skontaktowac z J. K.. W wyniku dzialan windykacyjnych w miejscach, gdzie byla(...) i gdzie montowala sprzet S. udalo
sie odzyska¢ tylko cze$c¢ sprzetu, czesé zostala zajeta w toku czynnosci egzekucyjnych na mocy tytutow wykonawcezych.



Pozostalych przedmiotéw nie udalo sie odzyskac z uwagi na odmowe ich wydania lub ich brak w lokalizacjach. W wielu
miejscach sprzet byl wywieziony lub posiadal inne numery seryjne niz te wskazane przez S. w danej lokalizacji. Tablice
znamionowe byly usuniete badz pozmieniane. Taka sytuacja mial miejsce np. w GH w G., gdzie w trakcie egzekucji
komorniczej miala miejsce taka sytuacja. Do zeznan zostalo dolaczone zestawienie odzyskanych przedmiotéow (k.
2580-89) z umédw (...). Do zeznan dolaczyla zestawienie zajetych i odzyskanych ruchomoéci.

Na rozprawie $wiadek potwierdzila zlozone w postepowaniu przygotowawczym zeznania (k. 3440, 3911v-3912).
Wskazala, ze nawet egzekucja komornicza byla utrudniona, poniewaz odmawiano dostepu do urzadzen, byly one
przytwierdzone do podlogi, utrudniano ich demontaz.

Swiadek K. K. (1) z (..) (k. 3129-3131) podala, jakie urzadzenia zostaly odzyskane oraz z jakich lokalizacji.
Podkreélila, ze po rozwigzaniu umoéw pozyczek i skierowaniu do windykacji nikt z (...) sie nie kontaktowal. Wszelkie
przedmioty zostaly odzyskane w drodze egzekucji, nie zwrocono ich dobrowolnie.

Zeznania powyzszych $Swiadkdow przecza zatem wyja$nieniom oskarzonego, by podjal on jakakolwiek inicjatywe
w celu zwrotu przedmiotéw leasingu i pozyczek uprawnionym podmiotom. Wrecz przeciwnie — wszelki kontakt
pozostawatl bez odpowiedzi. Wynika z nich rowniez, ze cze$é urzadzen byla przedmiotem umoéw na rzecz ré6znych
podmiotéw, co uniemozliwialo ich egzekucje. Nawet w przypadku ustalenia lokalizacji zamontowania urzadzen
bedacych przedmiotem uméw pozyczek, okazywalo sie, ze oznaczenia seryjne byly zmieniane, usuwane lub sprzet byl
zdemontowany i zabrany.

Zeznania Swiadka A. P., ktorego spotka miala by¢ dostawea urzadzen do uméw (...) wynika, ze w rzeczywistosci
nigdy nie by} on faktycznym wlascicielem sprzedanego (...) sprzetu. Urzadzenia te bylty bowiem, i to tylko zgodnie z
o$wiadczeniem J. K., juz w posiadaniu spo6iki (...) i mialy by¢ zamontowane w pralniach. W rzeczywisto$ci urzadzenia
te zostaly zakupione przez B. R. z pozyczek udzielonych przez (...), a zatem dwa podmioty staly sie jednocze$nie
wlaécicielem tego samego sprzetu.

Zzeznan $wiadka A. P. (k.410-414), ktore jedynie w czeSci zachowaly sie z postepowania przygotowawczego, wynika,

ze wszelkie formalnosci z (...) zalatwial J. K.. Zgodnie z jego wiedza urzadzenia, ktére sprzedal (...), najpierw (...)
zakupila od spoiki (...), on je odkupil od (...), a nastepnie (...) odkupito od niego. Sprzet ten, zgodnie z zapewnieniami
K., juz znajdowal sie w pralniach przez niego prowadzonych. Potwierdzil, ze przedmiotem umowy z (...) mialy by¢
urzadzenia znajdujace sie w CH w R., ale ostatecznie chodzito o znajdujace sie w CH w K.. Podkreélil, Ze otrzymal od K.
pismo, z ktérego wynikalo, gdzie znajduje sie sprzet objety umowami. Wynikalo z niego, ze sprzet bedacy przedmiotem
umowy z (...), azamontowany przez firme (...) znajduje sie w Galerii (...), a ,dostarczony” przez (...) w Galerii (...). W
Galerii w O. i K. mial by¢ sprzet bedacy wlasnoécia firmy (...). Na rozprawie $wiadek P. podkreslilt (k. 3805v-3806),
ze jego spotka wykonywala adaptacje pomieszczen na potrzeby pralni, aptek, lodziarni. W czasie gdy adoptowali
pomieszczenia, J. K. poprosil go o sprzedanie do firmy leasingowej maszyn, ktére on wezesniej nabyt. Jego spolka
nabyla maszyny od K., a nastepnie sprzedala dla firmy leasingowej. Gdy firma leasingowala zaplacila, on zaplacil K..
Stwierdzil, ze nie widzial tych maszyn, jedynie K. zapewnial, ze sa one juz zamontowane. Wspdlpraca z oskarzonym
zakonczyla sie tym, ze nie zaplacil Swiadkowi P. za wykonang adaptacje.

Powyzsze dowodzi, Ze oskarzony zawierajgc umowy leasingu i pozyczki zdawal sobie doskonale sprawe, ze ich
przedmiotem beda te same urzadzenia, a ich ,sprzedaz” dla (...), a nastepnie zbycie dla (...) mialo na celu jedynie
wyludzenie kwoty ze sprzedazy, ktéra — zgodnie z zeznaniami §wiadka P. — trafila do K..

Zeznania Swiadka G. K. potwierdzaja, ze to oskarzony zajmowal sie sprawami leasingu i pozyczek (co zreszta wynika
z tredci umow). Z jego zeznan wynika nadto, ze udzialowcem (...) byt krétko i nie mial zadnego wplywu na kondycje
finansow3 tej spolki. Byl wrecz byl zapewniany przez K., Ze jest ona bardzo dobra.

Swiadek G. K. (k. 373-374) byl zatrudniony w (...) na stanowisku dyrektora sprzedazy w okresie od wrzeénia 2011 r.
do czerwca 2012 r., za§ w okresie od 17 listopada 2011 r. do 14 czerwca 2012 r. byl jedynym udzialowcem spéiki (...).
J. K. zapewnial go, ze kondycja finansowa spolki jest dobra, ma ona zabezpieczenie finansowe. Swiadek zaznaczyl, ze




sprawami leasingu zajmowal sie wlaénie K., nie wiedzial, jakie firmy udzielily pozyczek lub leasingu, czy raty zostaly
splacone i co sie stalo z urzadzeniami. A. K. (2) — prezes nie zajmowala sie sprawami finansowymi. Na rozprawie
$wiadek K. (k. 3438v-3439v, 3856-3856v) podkredlil, ze w firmie (...) byl odpowiedzialny za finanse, $wiadek nie
zawieral umow leasingu, choc wie, ze takie byly zawierane. Opisal kondycje firmy jako zla, bowiem pralnie generowaly
coraz wieksze straty. Podkredlil, ze nie negocjowal nabycia sprzetu od (...) (ta spotka zajmowala sie budowlanka),
prowadzil natomiast rozmowy ze spoélka (...), to jednak K. decydowal, od jakiej firmy naby¢ sprzet.

Zeznania Swiadkow A. T., M. T., A. B. nic nie wniosly do sprawy. Dotyczyly one zmian wla$cicielskich w spolce (...).
Swiadek B. nic nie wiedziala na temat sprzetu pralniczego ani uméw leasingu (byla prezesem (...) na papierze).

Swiadek A. W. (2) —ksiegowa (...) wypowiedziala sie co do sytuacji finansowej i stanu majatkowego (...) (pracowata
od stycznia do czerwca 2012 r.), nic jej bylo wiadomo na temat umow leasingu. W czasie jej zatrudnienia sytuacja
finansowa nie gwarantowala splaty rat leasingowych i pozyczek, K. nie miat zadnych $§rodkéw wlasnych, na wszystko
bral pozyczki (k. 3229-3230, 3577).

Przestuchani w sprawie §wiadkowie — zarzadcy galerii, w ktorych funkcjonowaly pralnie (...), wskazali, ze pralnie mialy
zaleglo$ci w placeniu czynszu. Pracownicy pralni wypowiedzieli sie za$ na okoliczno$¢ loséw pralni (...) i urzadzen
znajdujacych sie w poszczegdlnych lokalizacjach.

Swiadek W. T. - pracujacy jako zarzadca (...) w R. wskazal (k. 603-604, 3698v-3699), ze pralnia (...) miata
zaleglodci w czynszu, jednoczeénie brak bylo kontaktu z wladcicielem. W zwigzku z nieuregulowaniem zaleglosci,
windykacja zostala polecona firmie (...). Lokal zostal zamkniety. Podkreslil, ze firmy leasingowych zadaly wydania
sprzetu. Ostatecznie w niniejszej sprawie mialo miejsce postepowanie komornicze.

W toku egzekucji komorniczej prowadzonej przez komornika Kancelarii (...) w E. na rzecz (...) w dniu 9 listopada
2012 r. na terenie CH M. Hall w R. zostaly zajete ruchomo$ci bedace przedmiotem umowy z (...) i z umowy z (...) nr
(...) . W dniu 31 lipca 2013 r. doszlo do zajecia mienia zabezpieczonego przez komornika w M. Hall na rzecz (...). Z
ogledzin akt komorniczych wynika:

Akta Km/1705/12 - J. W. (2) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lancucie prowadzil egzekucje na
rzecz (...) Spolka z 0.0. Akta Km 1090/13 J. W. (2) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lancucie
prowadzil egzekucje na rzecz (...) dotyczaca naleznosé ze sprawy I Nc 154/13 z umowy (...). W trakcie tej egzekucji
zabezpieczone przedmioty z umowy (...) (bedace jednocze$nie finansowane w ramach umowy z R. (...)). Odbyla sie
licytacja komornicza. Na wniosek wierzyciela umorzono egzekucje w zakresie niesprzedanych ruchomoéci.

W CH M. w R. zostal zabezpieczony wlasnie pozostaly niesprzedany sprzet (k. 2317-2321).

Swiadek M. P. (2) , ktéra obecnie prowadzi tam dzialalnoéé wskazala, ze urzadzenia pralnicze, ktére znajdowaly
sie w wynajetym przez nig po (...) lokalu zostal zajety przez komornika, a nastepnie cze$ciowo sprzedany w drodze
licytacji. Ona tego sprzetu nie uzywala. Do tej pory w $cianach pozostaly pompy do podawania §rodkoéw piorgcych,
z duzych urzadzen nic nie pozostato (k. 2322v, 3601v-3602v). To samo potwierdzil §wiadek T. T. zarzadzajacy
galeria (k. 2330v, 3602v-3603). Podkreslil, ze choé lokal zostal odebrany po wypowiedzeniu umowy najmu w dniu
28 grudnia 2012 r., nie stawit sie nikt z (...).

W trakcie przeszukania w P. wG. (P.) ul. (...) ( Galeria (...)) w dniu 3 lutego 2014 r. zabezpieczono pakowarke do
odziezy o nr (...) (k. 1742-43), ktora pierwotnie byla przedmiotem umowy pozyczki nr (...) i miala byé zamontowana
w galerii w S..

B. S. kierownik pralni w w/w Galerii zeznala (k. 1745), ze zabezpieczona w trakcie przeszukania pakowarka jest
wlasno$cia obecnego wlasciciela M. S. (1). Nie wiedziala, kto i kiedy ja wstawil. Przed Sagdem wskazala natomiast, ze w
lokalizacji byta najpierw (...), ktéra zmienila nazwe na (...). Sprzet w pralni caly czas byl ten sam. Nie zostal zatrzymany
ani przez komornika ani przez firme windykacyjna.



Z tresci informacji o zamontowaniu sprzetu udzielonego przez firme (...) wynika, ze w Galerii (...) w G. powinny
znajdowac sie tam urzadzenia bedace przedmiotem umowy pozyczki (...).

Swiadek B. L. z(..)wG. (KRS (...)) zeznala (k. 2569-70), ze w tym miejscu do wrze$nia 2012 r. dzialala pralnia (...).
Nie zabezpieczono tam poszukiwanego sprzetu, natomiast w pralni znajdowalo sie wyposazenie w postaci urzadzen
pralniczych. Na rozprawie (k. 3578-3579) podkre§lila, Ze w momencie zmiany nazwy pozostal tam ten sam sprzet.
Stwierdzila, Ze jej zdaniem wlaScicielem pralni byt J. K.. Podkreslila, ze Zaden sprzet nie zostal zabezpieczony przez
firme windykacyjna ani przez komornika. Potem pralnia zostala zamknieta, poinformowal o tym dyrektor galerii.

Z analizy akta komorniczych Km 1308/13 (K. P. - komornik przy Sadzie Rejonowym Gdansk Polnoc w
Gdansku) wynika, ze byla prowadzona egzekucja na rzecz (...) na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Gdansku sygn. I Nc 136/13. Wierzyciel wnosil o zajecie ruchomosci z umowy (...), ktére mogly znajdowac
sie w Galerii (...) w G. lub Galerii (...). Z protokolu komorniczego z galerii w G. z dnia 6 maja 2013 r. wynika, ze
dzialala tam (...) Sp. z 0.0., a zaden ze sprzetéw nie posiadal numerdéw jak we wniosku o wszczecie egzekucji. Z kolei
z protokotu z czynnoSci przeprowadzonych w G. w dniu 6 maja 2013 r. wynikalo, ze dzialala tam juz (...), spotka (...)
nie prowadzila tam dzialalnoSci od sierpnia 2012 r. Spoélka (...) miala przejaé cze$¢ urzadzen od (...) umowa z dnia
24.09.2012 r., wlascicielem nowej pralni byl P. D.. Komornik zajal 5 urzadzen wskazanych we wniosku wierzyciela
(st6l do prasowania (...) rok produkeji 2011 nr 11- (...); st do prasowania (...) rok produkeji 2011 nr (...); pakowarke
do odziezy M. rok 2011 nr (...), Suszarke (...) rok 2011 nr (...); pralnicowiréwke P. (...) nr (...)). K. przedstawil
umowe (k. 1542-48 t. IX), zgodnie z ktora B. R. S. (2). zo.o. sprzedala urzadzenia B. P. G. w dniu 24 wrzeénia 2012
r. (w tej spolce byl pelnomocnikiem), czyli sprzedat sam sobie. Nalezy wskaza¢, ze z zeznan $wiadka P. wynika, ze w
urzadzeniach zostaly zmienione po zajeciu numery seryjne, co uniemozliwilo dalsza egzekucje i sprzet w rezultacie
nie zostal odzyskany. Z powyzszych dowodéw wynika, ze oskarzony podjal dzialania majace na celu uniemozliwienie
odzyskania urzadzen przez wilascicieli, bowiem miat je sprzedac kolejnemu nabywcy.

Swiadek E. S. (1) 7z (...) (k. 2129-2130) zeznala, Ze jest kierownikiem pralni od momentu jej otwarcia w dniu 8
czerwca 2011 r. Obecnie nosi ona nazwe (...). Wszystkie zamontowane urzadzenia sa tam od poczatku. W tej pralni
zabezpieczono urzadzenia pralnicze (k. 2135-2136 t. X ), ale ich numery nie odpowiadaly bedacym przedmiotem
umoéw pozyczek. Na rozprawie $wiadek wskazala (k. 3532-3533v), ze pralnia zostala zamknieta z powodu zaleglosci
czynszowych, sprzet pozostal w §rodku, wydala jedynie klientom odziez. W tym miejscu powstala (...), a potem (...).

Swiadek E. Z. z GHT. K. (k. 2161-2162, 3632v-3633) potwierdzila, ze urzadzenia pralnicze tam zamontowane zostaly
zabrane przez komornika T. G. w dniu 1 sierpnia 2013 r.

Z akt komorniczych Km 5812/13 (komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lancucie T. G.) wynika, ze egzekucja
byla prowadzona na rzecz (...) na podstawie nakazu zaplaty I Nc 122/13 Sadu Okregowego we Wroclawiu. Wierzyciel
wnidst o licytacje ruchomos$ci obcigzonych zastawem rejestrowym z umowy (...) i z S. R. nr (...) z umowy nr
(...); wskazano, ze ruchomos$ci moga sie znajdowa¢ w Galerii (...) w K.. W galerii w K. w dniu 1 sierpnia 2013 r.
zabezpieczono przedmioty z umowy nr (...) (k. 2018-2019 t. X), nastepnie odbyla sie licytacja komornicza. W galerii
(...) w dniu 2 sierpnia 2013 r. komornik zabezpieczyl przedmioty z umowy (...), co do ktérych rowniez odbyla sie
licytacja (k. 2023-2024 t. X).

Swiadek J. M. zT.P.w Z. k. O. potwierdzil (k. 2547-2548, 3534v), ze w galerii od 31 sierpnia 2010 r. najemca
byla pralnia (...), a od 1 wrzeénia 2012 r. nastapilo przeniesienie praw do najmu na pralnie B. P. — prezesem ktorej
byt P. D., a spotka byla reprezentowana przez J. K. W dniu 2 sierpnia 2012 r. zglosit sie komornik (T. G.), ktory zajal
wyposazenie pralni w zwiazku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym z wniosku (...) sygn. Km 5811/13. Od
tego czasu lokal przestal funkcjonowac.

Swiadek J. W. (1) zpralni (...) w O. (k. 2167-2177 t. X) wskazala, Ze w tym miejscu byla najpierw pralnia (...),
potem (...) (nalezace do J. K.), a od marca 2013 r. dziala w tym miejscu pralnia (...) - nie zwigzana z poprzednimi.
Znajdujacy sie tam sprzet zostal przywieziony przez obecnych wlascicieli, a nalezacy do J. K. wywieziony w lutym 2013




r. Powyzsze potwierdzila na rozprawie wskazujac, ze gdy podjela zatrudnienie w pralni (...) byl tam juz zamontowany
sprzet pralniczy. Pralnia miala problemy finansowe. Dopiero gdy przestala funkcjonowaé, a pracownicy dostali
wypowiedzenia, caly sprzet zostal zabrany.

Swiadek A. K. (1) kierowniczka tej pralni (k. 2198-2199 t. X) zatrudniona od 14 paZzdziernika 2011 do kofica marca
2013 r., robwniez wskazala, ze w tej lokalizacji najpierw dzialala (...), a od grudnia 2012 r.(...) (byly to pralnie K.). W
sprawie urzadzen kontaktowal sie K. H. (2) z (...). Urzadzenia zostaly zabrane na poczatku marca 2013 r. Na rozprawie
podkreslila, ze gdy lokal przyjela inna pralnia - (...), to sprzetu z (...) i Pralni juz nie byto. Zostal wstawiony inny sprzet.

Swiadek L. K. — dyrektor Galerii w O. wskazal (k. 2201), Ze umowa najmu w zwigzku z brakiem platnosci zostala
wypowiedziana 28 lutego 2013 r. W sprawie sprzetu z ramienia (...) (wystepujacego w imieniu (...)) wystapit K. H. (2),
poniewaz (...) nie placila rat i twierdzil, ze moze zatrzymaé sprzet. Sprzet zostal mu wydany w dniu 4 marca 2013 r. Byl
o tym informowany J. K., ale nie zareagowal. Potwierdzaja to zlozone pisma (k. 2202-2254). Przed Sadem $§wiadek
K. wskazal (k. 3603-3604), ze J. K. negowal zasadnoé¢ odebrania rzeczy przez bank, ale dopiero wowczas, gdy sprzet
zostal juz odebrany przez firme leasingowg. Wczesniej nie reagowal na informacje, ze sprzet chce przejaé (...).

Nalezy podkresli¢, ze z pisma zlozonego przez §wiadka K., a nadestanego przez J. K. wynika, ze wprowadzal on w blad
zarzadce galerii informujac, ze urzadzenia nie sa wlasnoscia (...), ale zostaly odkupione przez P. D., a dzialania (...)
nazywajac nekaniem. Grozil tez powiadomieniem sadu (k. 3610). Powyzsze §wiadczy o tym, ze oskarzony dazyt do
przejecia urzadzen, ktore nie stanowily jego wlasnosci poprzez przeniesienie ich na inne podmioty.

Z zeznan powyzszych Swiadkow i ztozonych dokumentéw wynika, ze zostaly odzyskane przez (...) urzadzenia bedace
przedmiotem umowy pozyczki nr (...), ktére takze stanowily przedmiot leasingu z umowy (...).

Z dokumentow z CH P. w S. wynika (k. 2292-2305), ze (...) wystepujacy w imieniu (...) wniost o odbiér urzadzen z
umoéw. Odebrano kompresor (...)iS. R. (...) bedace przedmiotem umowy nr (...).

Z kolei swiadek K. G. zpralni w CH A. W G. (k. 2336-2337) wskazala, ze w tej lokalizacji miala siedzibe najpierw
pralnia (...), potem (...). Obecnie w tym miejscu takze jest pralnia, nie wie, kto jest obecnym wlaScicielem. Wezesniej
byl nim J. K., a potem P. D.. Podkre§lila, ze sprzet jest tam od poczatku, ale nie posiada numeréw, o jakie pytala
prokuratura (bedace przedmiotem umoéw pozyczek i leasingu). Gdy zaczela pracowac, to urzadzenia juz tam byly. Na
rozprawie podkreslila, ze w trakcie zmiany nazwy sprzet pozostal ten sam. Wszystkie urzadzenia pozostaly do korica
dzialalnoSci pralni. W czerwcu 2014 r. pralnia zostala zamknieta z uwagi na zadluzenie czynszowe. Nie wie, co sie stalo
ze sprzetem, klucz od pralni oddata dyrektorowi galerii wraz z protokolem inwentaryzacji sprzetu.

Swiadek M. K. 7z Galerii (...) w K. (k. 2350V, 3599v-3600) wskazala, ze sprzet z pralni zabral komornik T. G. w
dniu 19.09.2013 r. Potwierdza to protokol zajecia ruchomosci na rzecz (...) na podstawie nakazu zaplaty I Nc 123/13.
Na rozprawie §wiadek wskazala, ze J. K. chcial scedowac prawa sp6iki (...) na (...) w K., ale mu sie nie udalo i umowa
najmu lokalu zostala wypowiedziana przez galerie, a sprzet zostal zajety przez komornika. Przed zajeciem sprzetu K.
chcial go zabraé, ale pojawilo sie kilka firm roszczacych sobie prawa do tego sprzetu.

Z akt komorniczych Km 5942/13 wynika, ze egzekucja byla prowadzona z wniosku (...) w zwiazku z nakazem zaplaty
I Nc 123/13. W jej trakcie dokonano zabezpieczenia urzadzen w GH T. w K. z umowy (...) (k. 19.09.2013). Nalezy
podkresli¢, ze pomimo objecia tych urzadzen zastawem rejestrowym J. K. wystepowal z ramienia spdiki (...) sp. z o.0.
i wskazywal, ze mienie to stanowi wlasno$¢ tej spolki i zadal jego zwrotu (k. 2644). Odbyla sie licytacja tego sprzetu.

G. P. zCH (...) (k. 2368) potwierdzil, ze od kwietnia 2011 do stycznia 2013 r. w Galerii funkcjonowala pralnia (...),
ale nie uiszczala oplat czynszowych. Po wypowiedzeniu umowy sprzet zostal prawdopodobnie zabrany przez firme
windykacyjna. Na rozprawie pamietal (k. 3579-3579v), ze pralnia miala zadluzenie i zostala zamknieta. Sprzet zostal
odebrany — chyba przez komornika.



K. H. (1) (k.2371-2372) — dyrektor CH w T.. Wskazala, ze wydala st6} detaszerski (...)w dniu 1.02.2013 r. dla (...)
i urzadzenie pralnicze (...) nr (...) w dniu 12 marca 2013 r. Na rozprawie (k. 3578v) $wiadek potwierdzila, ze pralnia
zostala zamknieta, a nastepnie sprzet zostal zabrany, nie pozostal tam.

Nalezy wskazaé, ze w dokumentach przekazanych przez CH w T. znajduje sie pelnomocnictwo do odbioru maszyn i
urzadzen z pralni i ich demontazu dla spolki (...) z dnia 24 stycznia 2014 (k. 2453) i odbior przedmiotéw leasingu w
postaci S. R. i stotu detaszerskiego (k. 2456, 2458) przez (...).

M. G. (2) kierownik(...) w Z. (k. 2502-2503) wskazala, ze wlascicielem pralni jest M. S. (2) (jedynie formalny
wlasciciel). Wskazala, ze pralnia ta funkcjonuje od 5 wrze$nia 2012 r. i z ta data objela tam prace. Caly sprzet juz
wowczas znajdowal sie w pralni, jednakze zaden z numeréw podanych przez prokurature (sprzet sfinansowany przez
(...)i (...)) nie pokrywa sie z nadanymi na urzadzeniach znajdujacych sie w tej pralni. Podkreslila, ze zna J. K., bo to
on zawieral z niag umowe o prace. Wskazala, ze wcze$niej w tym miejscu znajdowala sie pralnia (...), w ktorej rowniez
zostala zatrudniona (od maja 2011r.). Zaznaczyla, ze nikt nie wymienial urzadzen ani nie zmienial oznaczen — tabliczek
znamionowych.

Z akt Kim 1567/13 — egzekucja na rzecz (...) wynika, ze komornik udal sie¢ do GH T. w dniu 9 listopada 2012 r.
Okazalo sie, ze jest tam juz (...) (k. 1847).

Takze w trakcie przeszukania pomieszczen pralni dokonanego przez funkcjonariuszy policji w dniu 21 lutego 2014 r.
nie odnaleziono urzadzen bedacych przedmiotem tego postepowania (k. 2504-2505).

Swiadek E.S.(2) - dyrektor Galerii (...) (k. 2517-2518, k. 3533v-3534) wskazal, ze w listopadzie 2012 r. odbierala
lokal pralni (...) z uwagi na zakoniczenie umowy z racji zadluzenia. Lokal zostal przejety wraz ze sprzetem, maszyny
zostaly wydane firmie leasingowe;j.

Swiadek E.C. (k.2519-2520, k. 3534 ) zatrudniona w pralni (...) w Galerii (...) od 9 marca 2012 r. réwniez wskazala,
ze pralnia dzialala do konica listopada 2012 r. Nastepnie zdala caly sprzet zarzadzajacym galeria. Z jej zeznan wynika,
ze sprzet zostal odebrany, bowiem powstata tam zupelnie inna pralnia niepowiazana z J. K..

W tej galerii zabezpieczono urzadzenia bedace przedmiotem umowy leasingu (...) na rzecz (...).

Swiadek M. W. (k. 2558-2559) z funkcjonujacej tam pralni (...) w Galerii (...) w S. (ktérej wlascicielem jest M.
N.) zeznala, ze pracuje w tym miejscu od poczatku zalozenia pralni — od listopada 2011. Najpierw w tym miejscu
byla pralnia (...), ktorej wlascicielem byl J. K.. Podkresdlila, ze gdy przyszla do pracy, sprzet byl juz zamontowany.
Wskazala, ze komornik zajal przedmiotowe urzadzenia, byl zorganizowany przetarg, a urzadzenia zostaly sprzedane,

zabezpieczony transporter jest wlasnoscia poprzedniego wlasciciela. Powyzsze potwierdzila na rozprawie dodajac (k.
3600V), Ze sprzet w postaci stolu do prasowania i transportera nadal stoi w pralni i nikt o ten sprzet sie nie upomina
ani nikt sie nim nie interesuje.

W trakcie przeszukania (...) w S. zabezpieczono transporter do odziezy M. nr (...) z 2011 (umowa (...)), znajdowat sie
tam takze inny sprzet pralniczy (nie objety umowami).

Swiadek J. P. zarzadca galerii w S. potwierdzil zajecie wskazanego transportera wezeéniej przez komornika (k. 2563).
Na rozprawie §wiadek potwierdzit (k. 3601), ze komornik zajal sprzet, ktéry zostal nastepnie zlicytowany. Czesé
sprzetu pozostala, choé lokal zostal wynajety nowemu najemcy.

Z akt komorniczych Km 1716/13 wynika, ze egzekucja byla prowadzona z wniosku (...) w zwigzku z nakazem zaplaty
I Nc 124/13, we wniosku wskazano, ze sprzet z umowy (...) moze znajdowa¢ sie w galerii w S.. Zostaly tam zajete
urzadzenia zgodnie z ta umowa, odbyta sie licytacja.

Nalezy podkresli¢, ze J. K. oferowal w okresie poZniejszym do sprzedazy urzadzenia pralnicze (k. 3188).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do tresci stawianych oskarzonemu zarzutéw, bedacych przedmiotem aktu oskarzenia, nalezy stwierdzic
w stosunku do czynoéw zarzucanych w pkt 1 i 2, ze zebrany w sprawie material dowodowy musiat skutkowac
uniewinnieniem oskarzonego. Odno$nie czynu z pkt. 1 powazne watpliwo$ci budzilo, jakiej umowy leasingu dotyczyt
sam zarzut, bowiem numer umowy nie zostal wskazany w tresci zarzutu, a z data 21 pazdziernika 2011 r. zostaly
zawarte dwie umowy leasingu. Takze wskazana warto$¢ urzadzen pralniczych nie odpowiadala warto$ci wskazanej w
umowach leasingowych. Kwota 198 467,17 zl znalazla sie w wypowiedzeniu umowy leasingu nr (...) i dotyczyta kwot
wynikajacych z nierozliczenia umowy leasingu (k. 615), stad nalezy wnioskowac, ze zarzut przywlaszczenia mienia
dotyczyt sprzetu objetego ta umowa leasingowa.

Sad zwazyl, ze stawiany oskarzonemu zarzut z pkt 1 aktu oskarzenia nie moégl skutkowaé uznaniem jego winy
w zakresie stawianego mu zarzutu przywlaszczenia powierzonego mienia. Nalezy bowiem wskazaé, ze sprzet
bedacy przedmiotem umowy leasingu z (...) byl takze przedmiotem umowy pozyczki, przewlaszczenia i wpisany
do rejestru zastawéw na rzecz (...) (umowa nr (...)). Ostatecznie zostal przez te firme odzyskany. Bezspornym
jest, ze te same urzadzenia stanowily zatem wlasno$¢ dwoch podmiotéw i przedmiot dwoch uméw. W zwigzku z
tym dzialanie oskarzonego polegajace na uzyskaniu na ten sam sprzet pozyczki i zabezpieczenie jej splaty przez
przewlaszczenie i wpisanie do rejestru zastawow, a jednocze$nie uzyskanie tych samych urzadzeh w drodze umowy
leasingu (poprzedzonej ich sprzedaza dla spdlki (...), ktéra z kolei sprzedala je (...)) winno by¢ rozpatrywane w
kategorii przestepstwa oszustwa. Natomiast fakt odzyskania urzadzen przez jednego z uprawnionych wtascicieli, nie
moze skutkowa¢ przypisaniem oskarzonemu przywlaszczenia powierzonego mu mienia. Identycznie zreszta nalezy
rozwazaé odzyskanie sprzetu bedacego przedmiotem umowy pozyczki nr (...) i leasingu (...), ktéry odzyskala (...).

W przypadku zarzutu stawianego oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia nalezy zwazy¢, ze sprzet przeniesiony na
(...)w drodze umowy sprzedazy, a nastepnie bedacy przedmiotem umowy leasingu, byl juz uprzednio przedmiotem
umowy pozyczki z (...) nr (...) i ostatecznie w drodze egzekucji komorniczej zostal przez ta firme odzyskany. Nie
zostal usuniety przez oskarzonego, nie zmieniono jego oznaczen, nie zostala jego wlasno$¢ przeniesiona na jeszcze
inny podmiot. Natomiast niewatpliwie takie dzialania oskarzonego jak uzyskanie pozyczki i zawarcie umowy leasingu
na ten sam sprzet, de facto ustanowienie dwoch podmiotéw wlascicielami urzadzen winno bylo zosta¢ rozwazone w
kategoriach wyczerpania znamion przestepstwa oszustwa.

Zdaniem Sadu nie byla mozliwa w zakresie czynow z pkt 1 i 2 aktu oskarzenia zmiana opisu czyn6éw i przypisanie
oskarzonemu dopuszczenia sie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. Nie pozwalala na to konstrukcja zarzutéw, ktéra nie
odnosila sie do momentu zawarcia uméw leasingu i pozyczek oraz podejmowanych w tym zakresie przez oskarzonego
dzialan, lecz do momentu koncowego, polegajacego na niezwrdceniu powierzonych urzadzen, o czym $wiadczy nie
tylko opis zachowania oskarzonego, ale takze okres przestepczego dzialania, ktéry byl okresem pdzniejszym niz
zawarcie umoéw.

Z tych tez wzgledow w zakresie czynu 11 2 aktu oskarzenia nie bylo mozliwym przypisanie oskarzonemu popelnienia
zarzucanych mu czynéw z uwagi na brak wypelnienia znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., co skutkowalo jego
uniewinnieniem.

Odnoénie czynu trzeciego, Sad ustalil, ze (...) odzyskat sprzet bedacy przedmiotem uméw pozyczek i przewlaszczenia
oraz wpisany do rejestru zastawdéw z umoéw o numerach: (...). Natomiast z pozostalych uméw badz tez sprzet nie
zostal odzyskany w ogole lub tez jedynie pojedyncze urzadzenia. Nie wiadomo, co stalo sie z tym sprzetem, czy zostal
on wywieziony, czy tez zmieniono tabliczki znamionowe w taki sposob, ze wskazywaly one na sprzet pochodzacy z
innego zrodla (jak np. w G.). Dzialania oskarzonego polegajace na probie utworzenia w dotychczasowych lokalizacjach
pralni na inng spolke (ktdra tez reprezentowal), przenoszenie wlasnos$ci sprzetu na inne podmioty oraz brak udzielenia
informacji, gdzie sprzet sie znajduje, dowodzi, iz dzialal on z zamiarem przywlaszczenia powierzonego mu mienia.
Oskarzony dzialal w imieniu spolki (...), reprezentowal ja podpisujac umowy, podejmowal kluczowe decyzje, gdy inni



reprezentanci byli de facto jedynie figurantami, a zatem to w jego gestii pozostawalo wydanie sprzetu uprawnionemu
podmiotowi.

Sad uznal zatem oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia, z tym jednak ustaleniem,
ze w okresie od dnia 17 grudnia 2012 roku (data od ktoérej oskarzony zobowiazany byt do zwrotu sprzetu ) do dnia 14
maja 2013 r. (data zawiadomienia o przestepstwie) we W. ul. (...) dzialajac jako prokurent spoékki (...) sp. z.0.0 dokonat
przywlaszczenia powierzonego mu na podstawie 6 uméw pozyczek zawartych w okresie od 29 listopada 2011 r. do
dnia 7 grudnia 2011 . z (...) S.A mienia znacznej warto$ci w postaci urzadzen pralniczych tj:

- bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 29.11.2011 1. nr (...) (za wyjatkiem odzyskanego S. R. o nr ser. (...)
i stolu detaszerskiego C. nr ser.(...)) o wartoéci (...) Euro ((...) z}),

- bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 29.11.2011 . nr (...) (za wyjatkiem odzyskanego kompresora (...)
nrser. (...)iS. R. nr ser. (...)) o wartosci (...) zl,

- w calosci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 29.11.2011 r. nr (...) o wartosci (...) zl,
- w calosci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 29.11.2011 r. nr (...) o wartosci (...) zl,
- w calosci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 29.11.2011 r. nr (...) o wartosci (...) zl,
- w calo$ci - bedacych przedmiotem umowy pozyczki z dnia 07.12.2011r. nr (...) o wartosci (...) Euro ((...) zb),

ten sposob, ze zalegajac z oplatami z tytulu uméw pozyczki, po ich wypowiedzeniu nie zwrécil w/w urzadzen
powodujac straty w wysokosci (...)zl na szkode (...) S.A tj. za winnego czynu z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. Jak juz wskazano powyzej w datach zawarcia uméw znalazla sie omytka wynikajaca z oparcia sie
na dokumencie, ktéry zawieral inna date niz w tre$ci samych umow.

Bezspornym jest bowiem, ze oskarzony przede wszystkim byl zobowigzany do zwrotu przedmiotow ze wskazanych
umow pozyczek, ale takze winien byl wskazaé miejsca, gdzie sprzet sie znajdowal i umozliwié jego odbior wlascicielowi.
Tak sie jednak nie stalo, a powyzsze urzadzenia nie zostaly odnalezione przez (...). Z uwagi na to, ze w niniejszej
sprawie (...) wystapil z powodztwem o zaplate, zapadly prawomocne rozstrzygniecia nie bylo mozliwym orzeczenie
obowiagzku naprawienia szkody.

Sad na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosSci Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary
wskazanymi w art. 53 § 11 2 kk., majac na wzgledzie, aby dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow oraz brala pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiaggnac w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad uwzglednil w szczegolnosci motywacje i sposob zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznos$ci Sad uznal, ze stopien winy oskarzonego J. K. byl znaczny - oskarzony
miatl niczym niezakl6cona zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swego czynu, co skutkuje przyjeciem, ze wiedzial, iz
podjete przez niego dzialania naruszajg normy prawne i dzialal w pelni $wiadomie — nie cierpi bowiem na zadne
zaburzenia uniemozliwiajace swobodne podejmowanie decyzji. Zdecydowal sie na popelienie przestepstwa, zdajac
sobie doskonale sprawe, ze w ten sposob narusza prawo wlasnoéci, uniemozliwia zaspokojenie stusznych roszczen
pozyczkobiorcy i tym samym powieksza swoj majatek. Urzadzenia bedace przedmiotem umoéw pozyczek zostaly
bowiem przewlaszczone na rzecz (...), zabezpieczone zastawem rejestrowanym. Oskarzony jednakze kontynuowal



swoja przestepcza dzialalno$¢ przenoszac wlasnosé urzadzen na inne podmioty, zmieniajac oznaczenia lub usuwajac
sprzet z lokalizacji. Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze zar6wno dobor $rodkow, jak i celu, jaki mial
zostac osiggniety w wyniku przestepstwa w postaci powiekszenia swojego majatku kosztem innego podmiotu, byly w
peli $wiadome i stanowily przejaw znacznego braku poszanowania przez oskarzonego powszechnie obowigzujacych
i respektowanych norm prawnych, co musi mie¢ wplyw na ocene stopnia winy jako znacznego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego J. K. Sad mial na uwadze rodzaj i charakter
naruszonego dobra, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, postaé¢ zamiaru i motywacje oskarzonego, uznajac ze
stopien spolecznej szkodliwosci jest wysoki. Oskarzony naruszyl jedno z podstawowych dobr jakim jest wlasnoéc, w
pelni Swiadomie podjal dziatania, aby uniemozliwi¢ odzyskanie przez (...) swojej wlasno$ci. Bylo to mienie o znacznej
warto$ci. Pomimo podjetych dzialan windykacyjnych, sadowych okazaly sie one nieskuteczne.

Sad mial na uwadze takze warunki i wlasciwoSci osobiste oskarzonego, w szczegélno$ci fakt, ze jest on osobg
wielokrotnie karana, a powyzsze zdarzenia nie stanowily jedynie incydentu w jego Zyciu, lecz wyznaczaly droge
Zyciowa.

Sad mial na uwadze takze wzgledy prewencji indywidualnej i ogdlnej. Orzekajac kare Sad baczyl, aby w
nalezytym stopniu zrealizowane zostaly cele zapobiegawcze poprzez jednoznaczne uswiadomienie oskarzonemu faktu
karygodnosci naruszenia obowiazujacych norm prawnych. W ocenie Sadu dolegliwo$é, jaka laczy sie z wymiarem
kary, bedzie stanowié na przyszlo$¢ bodziec zniechecajacy oskarzonego do popelnienia czynéw naruszajacych prawo i
uzasadniajgcy przekonanie, iz popelnienie przestepstwa sie nie oplaca. Sad mial na uwadze takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa, zar6wno poprzez odstraszanie potencjalnych sprawcow, ktérym
wymiar kary winien u$wiadomi¢ nieoptacalno$¢ podobnych zachowan, jak tez poprzez ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, uswiadamiajac, ze w ramach obowigzujacego porzadku prawnego sprawca przestepstwa
zostanie wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoSci karnej. W ocenie Sadu jedynie kara bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci odniesie cele prewencyjne wobec oskarzonego i jako jedyna jest w pelni adekwatna do sposobu dzialania
oskarzonego i wyrzadzonej przez niego szkody.

W zwigzku z tym, ze oskarzony jest pozbawiony wolno$ci, a zatem jego mozliwoSci zarobkowe sg znacznie ograniczone,
nadto posiada na utrzymaniu liczna rodzine, nie bedzie on w stanie uiSci¢ kosztow sadowych i oplaty, a ich egzekucja
z uwagi na sytuacje majatkowa bedzie niemozliwa, Sad zwolnil oskarzonego od ich uiszczenia.



