Sygn. akt XII K 99/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Stasiow

Protokolant: Eukasz Wojciechowski

w obecnosci prokuratora Stanistawa Wie§niakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r.,

sprawy M. S. urodzonego (...) w W., syna J. i B. zdomu N.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc z dnia 26 listopada 2009 r. (prawomocnego z
dniem 12 lutego 2010 r.) w sprawie III K 1530/06 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popeliony
we wrzesniu 2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 4 lat oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 15 zl kazda.

Wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci nie zostalo zarzadzone. Kara grzywny zostala
wykonana w calo$ci.

2. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie VIII K 236/09 zmienionym
wyrokiem Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie Il AKa 147/14 za czyny:

a. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony latem 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 60 z} kazda,

b. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k. popelmiony w kwietniu 2007 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 60 zt kazda,

c. zart. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 8 na 9 lutego 2000 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 60 zt kazda,

d. z art. 280 § 1 k.k. popeliony w dniu 4 grudnia 1999 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 60 zt kazda,

e. z art. 258 § 1 k.k. popelniony od poczatku 2004 r. do kwietnia 2007 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

wobec skazanego wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 5 lutego 2008 r. do dnia 14 grudnia 2011 r. oraz kare laczna
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 60 zl kazda

Kary laczne grzywny i pozbawienia wolnoS$ci zostaly wykonane w caloSci.

2. Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie XII K 33/14 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie II AKa
452/16 za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w 2008 r. na kare 1 roku



pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10zl

3. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie XII K 48/13 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie II AKa
465/16 za czyny:

a. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony na przelomie pazdziernika i listopada
2006 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

b. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z 65 § 1 k.k. popelniony wczesna wiosna, nie p6zniej niz 21 marca 2007 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

c. zart. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresie jesienno-zimowym
na przelomie lat 2006 i 2007 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl,

wobec skazanego wymierzono kare lgczong 5 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 28 listopada 2012 r.

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary laczne pozbawienia wolno$ci oraz kary laczne
grzywny orzeczone wobec M. S. wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach XII K 33/14 i XII K 48/13 i
wymierza skazanemu kare laczna 5 (pieciu) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny
w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote (20) dwudziestu zlotych,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu M. S. okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

a. ze sprawy Sadu Okregowego w Warszawie XII K 33/14 od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.
b. ze sprawy Sadu Okregowego w Warszawie XII K 48/13 dzien 28 listopada 2012 r.

oraz na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny uiszczone w sprawie XII K 48/13 4 (cztery) stawki dzienne grzywny
po 50 (pieédziesiat) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
ITI. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panistwa.
Sygn. akt XII K 99/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2017 r. wplynat do tutejszego sadu wniosek o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego M.
S.. Skazany wnidsl o objecie wyrokiem lgcznym kar jednostkowych wymierzonych wyrokami Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawach: VIII K 236/09, XII K 48/13 i XII K 33/14.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. prokurator wniést o wydanie wyroku lacznego i wymierzenie kary na zasadzie
kumulacji, za$ obronica wniést o wymierzenie kary na zasadzie absorpcji.

M. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

4. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc z dnia 26 listopada 2009 r. (prawomocnego z
dniem 12 lutego 2010 r.) w sprawie III K 1530/06 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelhiony



we wrze$niu 2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 4 lat oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 15 zt kazda.

Wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci nie zostalo zarzadzone. Kara grzywny zostala
wykonana w caloéci.

5. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie VIII K 236/09 zmienionym
wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie I AKa 147/14 za czyny:

a. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony latem 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 60 zl kazda,

b. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. popelniony w kwietniu 2007 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 60 zl kazda,

c. zart. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 8 na g lutego 2000 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 60 zt kazda,

d. zart. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 4 grudnia 1999 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 60 zl kazda,

e. z art. 258 § 1 k.k. popeliony od poczatku 2004 r. do kwietnia 2007 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

wobec skazanego wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 5 lutego 2008 r. do dnia 14 grudnia 2011 r. oraz kare laczng
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 60 zt kazda

Kary laczne grzywny i pozbawienia wolno$ci zostaly wykonane w calo$ci.

6. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie XII K 33/14 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie II AKa
452/16 za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w 2008 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 z}

7. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie XII K 48/13 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie II AKa

465/16 za czyny:

a. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony na przelomie pazdziernika i listopada
2006 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

b. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z 65 § 1 k.k. popelniony wczesna wiosna, nie p6zniej niz 21 marca 2007 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

c. zart. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresie jesienno-zimowym
na przelomie lat 2006 i 2007 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl,

wobec skazanego wymierzono kare lgczong 5 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 28 listopada 2012 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



M. S. zostal skazany wyrokami sadow roéznego rzedu, a zatem nie budzi

watpliwoéci, ze wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad okregowy. Wlasciwo$¢ sadu okregowego uksztaltowana
zostalaby przy rozpoznawaniu sprawy w obu rezimach prawnych, tj. obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. i po

tym dniu.

Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze jezykowa wykladnia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396) wylacza stosowanie przepisow o karze
lacznej wbrzmieniu obowiazujacym od dnia 1lipca 2015 r. jedynie w przypadkach, gdy wszystkie wyroki zapadle wobec
skazanego uprawomocnily sie przed dniem 1lipca 2015 r., za$§ w sytuacji, gdy przynajmniej jeden wyrok uprawomocnit
sie po 1 lipca 2015 r., a wobec skazanego zapadly rowniez wyroki prawomocne przed 1 lipca 2015 r., konieczne jest
badanie sytuacji procesowej z uwzglednieniem treéci art. 4 § 1 k.k. nakazujacego stosowac ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest ona dla skazanego wzgledniejsza. Za powyzsza interpretacja opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 23 marca 2016 r. sygn. IV KK 70/16 czy Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
czerwca 2016 r., IT AKa 83/16. Poglad taki jest obecnie powszechnie akceptowany, podzielily go rowniez strony tego
postepowania.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze wyroki Sagdu Okregowego w Warszawie w sprawach XII K
33/14 i XII K 48/13 uprawomocnily sie po 1 lipca 2015 r., za$ pozostale wyroki przed tym dniem, sad przeprowadzil
taka analize i poréwnat sytuacje skazanego w obu porzadkach prawnych.

Zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacy przed dniem 1 lipca 2015 r., laczeniu podlegaly kary za czyny pozostajace
ze soba w realnym zbiegu przestepstw zgodnie z zasada chronologii. W art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015 r. uregulowano sytuacje okre$lang pojeciem realnego zbiegu przestepstw. Zbieg taki zachodzi,
gdy ten sam sprawca popekitl dwa lub wiecej przestepstw, ktore podlegaja lacznemu rozpoznaniu. Warunkiem
lacznego rozpoznania jest, aby sprawca za zadne ze zbiegajacych sie przestepstw nie byl dotad osadzony, chociazby
nieprawomocnym wyrokiem. Zgodnie za$ z obecnym brzmieniem art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne.

Analizujac sytuacje prawna skazanego sad doszedl do przekonania, ze zastosowac nalezy przepisy rozdzialu IX
kodeku karnego dotyczace kary lgcznej w brzmieniu obecnie obowigzujacym, albowiem zastosowanie ich w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1lipca 2015 r. nie byloby dla skazanego wzgledniejsze. Czyny objete wszystkimi czterema
wyrokami figurujacymi w karcie karnej popelnione zostaly przed dniem 26 listopada 2009 r., tj. data wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie w sprawie II K 1530/06, przez co przestanka czasowa opisana
w art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. niewatpliwie zachodzi. Jednak przy orzekaniu
w oparciu o zasady stare nalezaloby przede wszystkim uznac za rozwigzane wezly kar lacznych z wyrokdéw w sprawach
VIII K 236/091iXII K 48/13, a co za tym idzie granice wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci uleglyby zwiekszeniu
w stosunku do tych zakre$lonych przepisami ,nowymi”. Juz tylko to sprawia, ze zastosowanie ustawy nowej jest dla
skazanego korzystniejsze.

Niewykonane w caloéci pozostaly jedynie kary pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierzone wyrokami Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawach XII K 33/14 i XII K 48/13. Tylko one moga by¢ zatem podstawa wymiaru kary
laczne;j.

Sad wymierzyl skazanemu kare 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym w tym zakresie granice wymiaru
kary wynosily od 5 do 6 lat. Sad wymierzyt kare 400 stawek dziennych grzywny, przy czym w tym zakresie granice
wymiaru kary wynosily od 300 do 450 stawek dziennych.

Zgodnie z treScig art. 85a k.k. sad, miarkujac kare laczng, bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zwrot ,przede wszystkim” wskazuje jednak, ze nie mozna pomingé innych



istotnych okolicznosci, jak rozmiar kar jednostkowych, czy zachowanie sie skazanego w zakladzie karnym, ale i na
wolnosci, po opuszczeniu zakladu karnego.

W pierwszej kolejnosci sad zaznacza, ze podziela stanowisko, iz wymierzenie kary na zasadzie absorpcji moze
mie¢ miejsce tylko w sytuacji wyjatkowej. Zastosowanie jej moze mie¢ zatem miejsce w wypadku, gdy skazany
prezentuje postawe nie tylko poprawna, ale wrecz wyr6zniajacg. Jego zachowanie musi cechowac sie zatem nie
tylko wypelnianiem wszelkich obowigzkéw oraz funkcjonowaniem w spoteczenstwie w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego, ale tez wykraczaé poza te normy w taki sposéb, by przekonania o poprawnym przebiegu
procesu resocjalizacji widoczne byly juz na pierwszy rzut oka.

Jako ze w momencie wyrokowania M. S. przebywal na wolnosci, sad zlecil przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego
(k. 76-79), z ktorego wynika, ze po opuszczeniu zakladu karnego tryb jego zycia nie budzi obecnie zadnych zastrzezen.
Chodzi tu zaréwno o sprawy rodzinne, pracownicze, sasiedzkie jak i wspolprace z kuratorem sagdowym.

Jezeli chodzi o wzgledy prewencji indywidualnej, kara lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat i 8 miesiecy czyni
im zado$¢. Zastosowanie zasady asperacji sprawi bowiem, ze skazany nie pozostanie w przekonaniu, iz mozliwa jest
sytuacja, w ktorej jego tryb zycia jest poprawny i z tego tylko tytulu mozliwe jest pochloniecie kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci w caloéci. Nie uniknie on zatem kary pozbawienia wolnosci za jeden z czynow, ktorym byt przeciez udzial
w obrocie znacznymi iloSciami §rodkow odurzajacych. Te same argumenty dotycza rowniez wzgledow prewencji
ogolne;j. Nie byloby w ocenie sagdu zasadne wysylanie spoleczenstwu, w tym §wiatu przestepczemu, sygnalu, ze nawet
bez nadzwyczajnych okoliczno$ci mozliwe jest uzyskanie w wyroku lacznym dobrodziejstw wynikajacych z zasady
absorpcji.

Poérod okolicznoscei, ktére negatywnie wplynely na wysoko§¢é wymierzonej kary, sad wskazuje na uczestnictwo M.
S. w podkulturze przestepczej, co skazany przyznal na rozprawie. Pokazuje to, ze nie odcial sie on calkowicie od
przestepczej przeszloéci, co stanowi dostateczny argument, by uznad, ze jego postawa po tym jak zapadly wobec niego
wyroki nie jest jeszcze wzorowa i nie zasluguje na ona premiowanie w postaci zastosowania zasady absorpcji.

Te same wzgledy zadecydowaly o wymiarze kary lgcznej grzywny. W sprawach XII K 48/13 i XII K 33/14 wymierzone
zostaly one za czyny z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Grzywna w sprawach narkotykowych
odgrywa szczeg6lng role, skoro ustawodawca zdecydowal, ze m. in. za czyn z art. 56 ust. 3 orzeczenie grzywny jest
obowiazkowe. Nie dopatrzy! sie sad podstaw, by w wyniku kary lacznej ztagodzi¢ dolegliwo$ci finansowe bardziej niz
do poziomu 400 stawek dziennych. Dopasowal jednak wysoko$¢ stawki dziennej do mozliwos$ci zarobkowych i sytuacji
majatkowej oskarzonego, ktéra - jak wynika z wywiadu kuratorskiego - jest zla, na granicy upadloéci konsumenckiej
z uwagi na dlugi. Skazany wskutek tego wyroku zaplaci¢ bedzie musial kwote 8000 zl, co stanowi dla niego ulge w
stosunku do wyrokow jednostkowych, gdzie wymierzono grzywny w lacznej kwocie 16 500 zl.

Na podstawie art. 577 k.p.k. sad zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej okresy odbywania kar pozbawienia
wolnoéci: ze sprawy Sagdu Okregowego w Warszawie XII K 33/14 od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013
r. i ze sprawy Sadu Okregowego w Warszawie XII K 48/13 dzien 28 listopada 2012 r. Na poczet kary lacznej grzywny
zaliczono uiszczone dotychczas 4 stawki dzienne grzywny.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., w zwiazku z sytuacja finansowa skazanego i orzeczong bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci zwolnil go od zaplaty kosztow sadowych, obcigzajac wydatkami Skarbu Panistwa.



