Sygn. akt XII K 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Najjar

Protokolant: Mirostaw Grzeda

w obecnosci Prokuratora Tomasza Szredzkiego, Mateusza Kopciala
przy udziale oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0.

po rozpoznaniu w dniach 15, 22 maja 2018 r.
sprawy:

D. E. synaJ.iA.zdomu K., urodzonego (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 8 grudnia 2013 roku do dnia 11 maja 2015 roku w W. przy ul. (...), dzialajac ze z gbry
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale Zréodlo dochodu, po uprzednim zawarciu z £. W. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) pozornej umowy o pelienie nadzoru inwestorskiego nr (...) dotyczacej pelienia funkcji Inzyniera
Kontraktu nad realizacja zadania o nazwie ,,Zaprojektowanie i budowa (...) na odcinku od skrzyzowania al. (...) — ul.
(...) do ul. (...) w L.” oraz pozornej umowy o pehlienie nadzoru inwestorskiego nr (...) dotyczacej pelnienia funkcji
Kierownika Projektu dla zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,(...)”, doprowadzil podmiot (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 313 957,50 zlotych poprzez
wyplate wynagrodzenia z tytulu w/wym. uméw za pomoca wprowadzenia w btad pracownika podmiotu (...) Sp. z o.
0. z siedziba w W. co do faktu wykonywania uslug §wiadczonych zgodnie z trescig zawartych uméw, w ten sposob, ze
podpisywat sporzadzone przez L. W. (1) protokoly zdawczo — odbiorcze oraz akceptowal merytorycznie wystawione
przez te osobe faktury, co stanowilo podstawe do wyplaty wynagrodzenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci zadne ushugi
zwigzane z powyzszymi umowami nie zostaly wykonane, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294
§1k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

£. W. (1) synaZ.iM. zdomu R., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, zZe:

II. w okresie od dnia 31 stycznia 2014 roku o dnia 29 kwietnia 2015 roku w L. przy ul. (...) lok. (...), dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, polegajacej na potraceniu
dla siebie 10% kwoty brutto zaplaconej przez podmiot (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. tytulem wystawionych faktur,
czyniac sobie z popelnienia przestepstwa state zrodlo dochodu, w imieniu podmiotu (...) E. W. (1) wystawil fakture
VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...),
fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT
nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture
VAT nr (...), fakture VAT nr (...), fakture VAT nr (...), w ktorych po$wiadczyl nieprawde co do faktu wykonywania
uslug éwiadczonych zgodnie z umowa o pelnienie nadzoru inwestorskiego nr (...) oraz umowa o pelnienie nadzoru



inwestorskiego nr (...), w sytuacji gdy w rzeczywistoSci zadne uslugi zwigzane z powyzszymi umowami nie zostaly
wykonane, uzyskujac z tego tytulu kwote 35 552, 00 zl, §j. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art.
65 §1k.k.

orzeka:

1. oskarzonego D. E. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 11 maja 2015 r. w W.
przy u. D. 9, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z E. W. (1), w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zZrodlo
dochodu, po uprzednim zawarciu z £.. W. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) pozornej umowy
o pelienie nadzoru inwestorskiego nr (...) dotyczacej pelnienia funkeji Inzyniera Kontraktu nad realizacja zadania
o nazwie ,,Zaprojektowanie i budowa (...) na odcinku od skrzyzowania al. (...) — ul. (...) do ul. (...) w L.” oraz
pozornej umowy o pelienie nadzoru inwestorskiego nr (...) dotyczacej pelnienia funkeji Kierownika Projektu dla
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,(...)”, doprowadzit podmiot (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 311.497,50 zt zlotych poprzez wyplate wynagrodzenia
z tytulu w/wym. uméw za pomoca wprowadzenia w blgd pracownika podmiotu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. co do
faktu wykonywania ustug $wiadczonych zgodnie z tre$cia zawartych umoéw, w ten sposob, ze podpisywal nazwiskiem
(...) sporzadzone przez L. W. (1) protokoly zdawczo — odbiorcze oraz akceptowal merytorycznie wystawione przez te
osobe faktury, co stanowilo podstawe do wyplaty wynagrodzenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci zadne ushugi zwigzane
z powyzszymi umowami nie zostaly wykonane i ustala, ze tak opisane dzialanie stanowi przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
z mocy w/w przepisow oskarzonego skazuje, a z mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
iart. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

-namocyart. 69 § 1, 213 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego warunkowo zawiesza, oznaczajac
okres proby na 3 (trzy) lata;

- na mocy art. 58 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
odstepuje wobec oskarzonego od orzeczenia kary grzywny;

2. oskarzonego £. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 11 maja 2015 r. w L. przy ul.
(...)1ok. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. L., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zréodto dochodu,
doprowadzil (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej
kwocie 311.497,50 zt zlotych, w ten sposob, ze wprowadzajac w blad pokrzywdzonego co do faktu wykonania ustug
$wiadczonych zgodnie z umowa o pelienie nadzoru inwestorskiego nr (...)i (...) po$wiadczyt nieprawde w sytuacji
gdy w rzeczywisto$ci zadne ushugi nie byly wykonane i ustala, ze opisane dzialanie stanowi przestepstwo z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i
z mocy w/w przepisow oskarzonego skazuje, a z mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
iart. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

-namocyart. 69 § 1, 21 3 k.k.iart. 70 § 1k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego warunkowo zawiesza, oznaczajac
okres préby na 3 (trzy) lata;

- na mocy art. 58 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
odstepuje wobec oskarzonego od orzeczenia kary grzywny;



3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. zasadza od oskarzonych D. L. i £.. W. (1) solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0. 0. kwote 181.497,50 z}
tytulem cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 720 zl wraz naleznym podatkiem od towardéw i ustug tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu;

5. zwalnia oskarzonych D. L. i £. W. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

XII K 93/17

UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w toku rozprawy material dowodowy sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni D. L.1E. W. (1) znali sie od ok. 2010 r. Oskarzony D. L. ze sp61ka (...) Sp. z 0. 0. zwigzany byl od 2013 r., od 01
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. pracowal na stanowisku kierownika pracowniw (...) Sp. z 0. 0. i te funkcje peknit
rowniez w spolce (...) Sp. z 0. 0., natomiast od 01 stycznia 2015 r. wspélpracowal z (...) Sp. z o. 0. jako zleceniobiorca,
zajmujac sie koordynacja projektow finalizowanych przez spoélke. L. W. (1) byl przedsiebiorca prowadzacym wilasna
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Pod koniec 2013 r. doszlo do spotkania obu oskarzonych. Na spotkaniu
omoéwiony zostal przez nich plan realizowania fikcyjnych ustug dla spolki (...) Sp. z o. o. Spotkanie zaowocowalo
podpisaniem dwoch umoéw, ktore zostaly zawarte pomiedzy D. L. w imieniu spoélki (...) Sp. z 0. 0. a E. W. (1), (...).
Umowy zobowiazywaly E.. W. (1), w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, do pelnienia nadzoru
inwestorskiego nr (...) nad realizacjg projektu o nazwie ,,Zaprojektowanie i budowa (...) na odcinku Al.(...) — ul.
(...) do ul. (...) w L.” oraz do pelnienia nadzoru inwestorskiego nr (...) dla inwestycji pod nazwa ,,(...)”". Oskarzeni
byli ze soba w stalym kontakcie poprzez komunikator internetowy. Ich wspoélpraca, w ramach zawartych powyzszych
umow, przebiegala w ten sposob, ze L. W. (1), sporzadzal protokoly zdawczo-odbiorcze oraz wystawial faktury, ktore
nastepnie przesytat D. L. na poczte e-mailowa. D. L., po uzyskaniu od L. W. (1) protokoléw zdawczo-odbiorczych,
podpisywat je nazwiskiem D. W. oraz akceptowal wystawione przez niego faktury pod wzgledem merytorycznym,
co stanowilo podstawe do wyplaty podanej na fakturze kwoty przez pokrzywdzong spolke (...) Sp. z o. 0. na konto
bankowe L. W. (1). E. W. (1) za kazda wystawiong fakture pobieral 10% od wskazanej na fakturze sumy, powiekszone
o kwote na pokrycie kosztow VAT i podatku dochodowego. Oskarzony L. W. (1) po otrzymaniu pieniedzy od sp6lki,
odliczal od danej kwoty wcze$niej uzgodniona czesé, a reszte kwoty przelewal na konto D. L., badZ wreczal mu je
osobiécie w formie gotowki. Przez caly okres opisanego powyzej procederu, tj. od 02 stycznia 2014 r. do 11 maja 2015
r., (...) nie wykonala Zadnej ustugi. Ogolnie wystawiono dwadzieScia faktur na laczng kwote 311.497,50 zl. Dnia 30
czerwca 2015 r. pokrzywdzona spotka rozwigzala umowe z D. L., z uwagi na odkryte nieprawidlowoséci finansowe w
zarzadzanym przez oskarzonego projekcie. Oskarzony D. L., wplacil na konto spéiki (...) Sp. z o. 0. kwote 130.000,00
zl jako czeSciowe naprawienie wyrzadzonej szkody.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: k. 1-101 zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz
z kserokopia dokumentow, k. 134-146 dokumentacja bankowa (...), k. 171-171 karty karne, k. 193-247 dokumentacja
mailowa, k. 248-310 zestawienie zlozone przez E. W. (1) wraz z kserokopia dokumentacji, k. 407-440 dokumenty
Banku (...), k. 451 pismo z banku (...), k. 481-559 dokumentacja bankowa banku (...), k. 822-840 zalaczniki do
stanowiska oskarzyciela positkowego — zestawienie z fakturami, k. 868-869 dokumenty zlozone na rozprawie.

D. L., zaréwno podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem, przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynoéw. W czasie pierwszego przestuchania w dniu 18 marca 2016 r. D. L. wyjaénil, ze schemat jego
postepowania jest zgodny z treScig przedstawionych mu zarzutéw. Dodal, ze nie tylko on byl podmiotem czerpigcym
korzysci finansowe z nieprawidtowych dzialan. Zaznaczyl, ze w jego odczuciu, korzySci dotycza nie tylko jego osoby,
ale tez innego podmiotu. (przed sadem stwierdzil, ze ten ,,podmiot”, to oskarzony E. W. (1)).



Podczas kolejnego przestluchania w dniu 23 marca 2017 r. oskarzony podtrzymal wczesniej ztozone wyjaénienia.

Przestuchany przed sadem na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. oskarzony D. L. wyjasnil, ze przed podpisaniem
umowy miedzy spoélka (...) Sp.zo. 0. a (...), po uprzedniej korespondencji mailowej, spotkal sie z £.. W. (1). Podczas
spotkania oskarzeni rozmawiali na temat mozliwosci realizowania fikcyjnej umowy na rzecz spéiki (...). Wyjasnil,
ze na spotkaniu oskarzeni dyskutowali o tym, ze L. W. (1) bedzie $wiadczy! fikcyjne ustugi i za to bedzie otrzymywal
wynagrodzenie. D. L. stwierdzil, ze propozycja, ktora zlozyt £. W. (1) nie miala znamion legalnego zawarcia umowy.
Oskarzony nie przypominal sobie, aby L. W. (1) pytal sie go czy uslugi beda wykonywane przez kogo$ innego i
dodal, ze mogli rozmawia¢ o tym, ze kto§ jeszcze moze bra¢ udzial w tym procederze. Oskarzony poinformowat
rowniez L. W. (1), ze dostanie umowe od spdiki (...), w ktorej beda znajdowac sie wszystkie informacje i szczegoly
dotyczace zawartej umowy pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0. 0. Zalacznikiem do umowy byt protokoét zdawczo-odbiorczy.
Dodal, ze L. W. (1) wiedzial, Ze nie bedzie wykonywal ustugi o ktérej méwi umowa, wiedzial, ze bedzie po§wiadczal
nieprawde i nie mdgl mieé¢ przekonania, ze kto$ inny wykonuje omawiane ustugi. Podkreslil, ze oskarzony W. wiedzial,
ze osobami, ktore skorzystajg na tym procederze jest on i W.. Wyjasnil, Ze nie mial zadnej wiedzy odnoénie firmy
prowadzonej przez E. W. (1), jej dochodéw i kosztow prowadzenia. Oskarzony zaproponowal £.. W. (1) udzial w zyskach
z poszczeg6lnych faktur w takich proporcjach, iz z danej faktury podzial wygladal tak, ze oskarzony mial osiggac
korzy$¢ 54%, a £.. W. (1) 46% od wartoSci brutto faktury. 46% nalezace do L. W. (1) zawieralo w sobie podatek VAT
oraz podatek dochodowy. Dodal, ze 10%, o ktérych mowa w korespondencji mailowej to czysty zysk uzyskiwany
przez E. W. (1). Odnosnie korzysci z wystawionych faktur, oskarzeni kontaktowali sie na biezaco. Nastepnie L. W.
(1) dostal na maila umowe, ktéra podpisal i odestat do podpisania przez osoby decyzyjne w spolce (...). Oskarzony
nie pamietal dokladnej daty zawarcia umowy. Za kazda z wystawionych faktur oskarzeni rozliczali sie tak, ze w
wiekszosSci przypadkéw L. W. (1) wykonywal przelew bankowy dla D. L.. Nieznaczna cze$¢ rozliczen nastepowala w
gotowce. Oskarzony nie pamietal kiedy wystawiona zostala pierwsza faktura, dodal, ze musial by¢ to poczatek 2014 .
Stwierdzil, Ze pierwsza fakture i pierwszy protokdél podpisywal D. W., natomiast kolejne protokoly byty podpisywane
przez oskarzonego L. nazwiskiem (...). Wszystkie wystawione faktury oskarzony L. dostawal na poczte e-mailowa,
ktore kolejno drukowal i wysylal do dziatu finansowego. Oskarzony wyjasnil, ze }acznie uzyskal kwote 169.537,05 PLN,
ktora wynikala bezposrednio z przelewoéw oraz z otrzymanych $rodkow gotéwkowych. Oskarzony dodal, ze podczas
pierwszego przestuchania w policji chcial mediowaé ze sp6lka (...) celem zwrocenia uzyskanych korzysci. W tym celu
wplacil na konto pokrzywdzonej sp6tki kwote 130.000 zl. Oskarzony odniost sie takze do kwoty przedstawionej w
akcie oskarzenia. Podal, ze kwota ta zawiera korzySci, ktore (...) uzyskalo z tytulu rozliczenia z urzedem skarbowym
podatku VAT i podatku dochodowego. Ze wzgledu na to, ze faktura £. W. (1) stanowila koszt dla (...), z ktérego uzyskal
korzy$¢ w postaci zwrotu podatku VAT i podatku dochodowego. Ogolna strata dla spdlki (...) z tego powodu powinna
by¢ pomniejszona o te dwie kwoty. Oskarzony dodal, ze nie ma wiedzy na temat kwoty jaka zostala przekazana na
konto oskarzonego L. W. (1), natomiast powinna ona zosta¢ pomniejszona o kwote zwroconego spolce (...) podatku
VAT i podatku dochodowego.

Oskarzony E. W. (1) podczas pierwszego przestuchania w czasie postepowania przygotowawczego w dniu 22 marca
2016 r. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze oskarzonego D. L. poznal okolo 2010 r. poprzez swoja
6wczesng wspollokatorke. Przez okres kilku lat, az do roku 2014 oskarzony D. L. stal sie przyjacielem oskarzonego,
ktory czesto odwiedzal go w jego miejscu zamieszkania. Oskarzony wyjasnil, ze D. L. sprawial wrazenie osoby
sukcesu, wzbudzal podziw w towarzystwie. Kolejno wyjasnil, ze 08 grudnia 2013 r., oskarzony D. L. nawigzal z
oskarzonym kontakt przez komunikator internetowy, informujac oskarzonego, ze szef firmy dla ktérej pracowal
byl zainteresowany wspolpraca z osobg, ktéra prowadzi dzialalno§é gospodarcza. Wspolpraca ta polega¢ miala na
wystawieniu trzech faktur za nadzér nad inwestycja drogowa. Wyjasnil, Zze oskarzony D. L. wiedzial, ze oskarzony
prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej. Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze D. L. poinformowal
go, ze firma (...) Sp. z o. o. potrzebuje inspektora, ktéry nie jest zwigzany z ich firma i ktéry pehilby przedmiotowy
nadzoér nad inwestycja budowlana. Oskarzony powiadomil D. L., Ze nie posiada odpowiednich uprawnien, na co
oskarzony L. oswiadczyl, ze firma (...) wyznaczy swojego inspektora i firma potrzebuje tylko wystawienia faktury
przez podmiot trzeci. Oskarzony wyjaénil, ze D. L. zaproponowal mu za te usluge wynagrodzenie w postaci 10%
warto$ci wystawionych faktur. Dodal, Ze na podstawie stow L., byl przekonany, ze dziala za zgoda i wiedza firmy



(...) i ze dzialania te sg korzystne dla firmy. Oskarzony zgodzil sie na wspoélprace, zwlaszcza z tego wzgledu, ze mial
w tamtym czasie problemy finansowe w zwiazku z utrata stalego zatrudnienia, braku oszczednosci i srodkéw na
zycie. Oskarzony zawarl umowe z (...) Sp. z 0. 0., a po jej podpisaniu, odeslal ja na adres spétki. Kolejno oskarzony
wyjasnil, ze pomimo podpisania umowy, ani oskarzony ani nikt inny w imieniu oskarzonego nie realizowat zadnych
prac wynikajacych z umowy. Oskarzony mial $wiadomo$¢, ze umowa dotyczyta kwestii nadzoru budowlanego na
trasie (...), na terenie L.. Dodal, ze nigdy nie byl tam osobiécie ani nie posylal nikogo w swoim imieniu. Oskarzony
wyjasnil, ze bedgc przekonanym, ze firma (...) sama zapewnia nadzor budowalny nad inwestycja, co miesiac wystawial
faktury w imieniu prowadzonej przed siebie dzialalnosci za rzekomy nadzér budowalny w kwotach wskazanych
przez oskarzonego D. L.. Sporzadzone faktury wysylal poczta na adres firmy (...), ktora regularnie przelewala kwoty
wskazane w fakturach na konto bankowe nalezace do dzialalnoSci oskarzonego. Oskarzony wyjasnil, ze wspolpraca z D.
L. zakonczyla sie na przelomie kwietnia i maja 2015 r., po tym jak L. poinformowal go, zeby ostatni raz wystawil fakture
za wspoOlprace w maju 2015 r. P6zniej jednak L. prosil oskarzonego by wystawiona fakture anulowal, gdyz firma (...)
nie ma $rodkow finansowych. Zgodnie z prosba, oskarzony anulowal te fakture. Oskarzony dodal, ze z pieniedzy, jakie
uzyskal na podstawie wszystkich wystawionych przez niego faktur, przelewal stosowne kwoty na rzecz D. L., bedac
przekonanym, ze pieniadze te stanowia forme zwrotu dla firmy (...), a jego dzialanie nie stanowi dzialania na jej
szkode. Ponadto oskarzony dodal, ze D. L. nigdy nie mial co do ich wspoélpracy czy rozliczen zadnych negatywnych
uwag. Oskarzony dalej wyjasénil, ze pod koniec czerwca 2015 r. telefonicznie skontaktowal sie z nim nieznany mu
wecze$niej przedstawiciel firmy (...) Sp. z o. o. T. R., ktory zadawal mu szereg pytan dotyczacych realizacji prac na
inwestycji w L.. Oskarzony, dopiero po tej rozmowie zaczal mie¢ podejrzenia odnoénie nieprawidtowoéci w dzialaniach
D. L. i celem wyjasnien skontaktowat sie z nim. L. poinformowal go, ze sam wyjasni te sprawe i zeby nastepnym
razem T. R. odsyla¢ bezposrednio do niego. Dnia 17 lipca 2015 r. oskarzony otrzymal wezwanie do zaplaty w formie
dwoch pism, jedno odno$nie kwoty 222.937,50 zl, drugie odno$nie kwoty 72.937,50 zl Oskarzony powiadomit D. L.
o wezwaniach i poinformowal go o zamiarze przestania do sp6iki (...) pisma opisujacego stan faktyczny sprawy. Po
tej informacji, D. L. przestal oskarzonemu sporzadzony przez siebie projekt odpowiedzi, a oskarzony, zaznaczajac,
ze dzialal w nerwach, podpisal i wyslal pismo do spéiki. Od tamtej pory oskarzony nie kontaktowal sie ze spotka
(...). Oskarzony dodal, ze od ostatniego opisanego kontaktu, D. L. jest nieuchwytny, oskarzony nie wie gdzie obecnie
przebywa. Dodal, Ze czuje sie osobg ,,wmanewrowana” przez D. L.. Stwierdzil, ze celem jego dzialan nigdy nie bylo
dzialanie na szkode spolki (...). Oskarzony wyrazil cheé splacenia calej uzyskanej przez siebie korzysci.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 09 marca 2017 r. oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
jednoczeé$nie podtrzymat wezedniej zlozone wyjasnienia.

Przestuchany przed sadem na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. oskarzony L. W. (1) przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i ponownie przedstawil caly proces swojego dzialania, a ponadto odnibst sie do wyjasnien oskarzonego
D. L.. E. W. (1) zaprzeczyl, iz mialo miejsce spotkanie, na ktérym D. L. wyjaénial mu mechanizm calego procederu.
Dodal, ze rzeczywiscie przed wystawieniem pierwszej faktury, tj. przed styczniem 2014 r. spotkal sie z L. na jego
telefoniczng prosbe. Oskarzony na spotkanie przybyl ze znanym mu inzynierem M. J.. Na spotkaniu omawiana byla
praca i wynagrodzenie dla M. J.. Oskarzony zeznal, ze przedmiot tego spotkania wywotal u niego przekonanie, ze D. L.
rzeczywiScie zajmuje sie pozyskiwaniem inzyniera do firmy. Oskarzony wyjasnil, ze zaktadal, ze L. dziala na zlecenie
swojego przelozonego. Kluczowym argumentem dla oskarzonego byl zapis w umowie, ze ustuga zostanie wykonana po
podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego. Oskarzony podal, ze caly proceder trwal dwa lata, a on nie podejmowal
zadnych dzialan by go zakonczy¢. Oskarzony dodal, ze w tamtym czasie jego sytuacja materialna byla bardzo zla, a za
pieniadze uzyskane w ramach wystawionych faktur, wyremontowal swoje mieszkanie socjalne.

Po przestuchaniu oskarzonego .. W. (1), oskarzony D. L.. dodatkowo wyjasnil, ze W. wiedzial na czym bedzie polegac
ich wspolpraca i ze bedzie on wykonywal fikcyjny nadzoér. Zdaniem D. L., £. W. (1) wiedzial, ze sa osobami, ktore
skorzystaja na tym procederze. Oskarzony W. nie dopytywat go o dodatkowe informacje, nie starat sie doprecyzowac
zaplanowanego dzialania.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. L., gdyz sa one zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Oskarzony
dokonujac przestepstwa na szkode spdlki (...) Sp. z o. o. dzialal wspoélnie z oskarzonym E. W. (1). Jako prawdziwe



sad ocenil wyjasnienia oskarzonego co do jego znajomosci z £.. W. (1) zawartej kilka lat temu oraz co do okolicznoéci
ich spotkania i p6zniejszego internetowego kontaktu, na ktérym ustalany byl plan przestepczego procederu. Sad
nie mial réwniez watpliwoéci co do faktu zatwierdzania i podpisywania przez oskarzonego protokoléw zdawczo-
odbiorczych oraz faktur sporzadzanych przez oskarzonego L. W. (1). Wyjasnienia oskarzonego L. W. (1) zlozone
na etapie postepowania przygotowawczego, w ktérych nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, sad ocenil jako
niewiarygodne w zakresie nie przyznania sie do winy. Odnos$nie skladanych wyjasnienn w postepowaniu sadowym,
sad dal natomiast wiare co do tresci tych wyjasnien, gdyz koresponduja one z innymi dowodami w szczegolnosci
wyjasnieniami oskarzonego D. L. oraz dokumentami zebranymi w sprawie, stanowigcymi material dowodowy. Sad
zatem dal wiare wyjasnieniom L. W. (1), ze podpisal on ze spoélka (...) Sp. z 0. 0. umowy o pelienie nadzoru
budowlanego, od poczatku wiedzac, ze nie bedzie spelnia¢ warunkéw tych umow. Sporzadzal niezgodne z prawda
protokoly zdawczo-odbiorcze i wystawial falszywe faktury za ustugi, ktérych faktycznie nie wykonywal. Nastepnie od
kwot wskazanych w fakturach, pobieral dla siebie okre$§lona cze$é, a pozostalg kwote przelewal na konto oskarzonego
D. L.. W zakresie w jakim wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzecznosci z wyjaénieniami oskarzonego L., zdaniem
sadu uzna¢ nalezy je za niewiarygodne, stanowigce realizowang przez niego linie obrony, majaca na celu umniejszenie
jego odpowiedzialno$ci prawnokarnej. W szczegolnosci Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych
wskazal, Ze nie mial Swiadomosci, iz uczestniczy w przestepczym procederze i ze uzyskany z niego zysk osiaga w sposob
sprzeczny z prawem, szkodzac tym samym spoélce (...) Sp. z 0. 0. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze oskarzony nie
kwestionowal zawarcia umowy z pokrzywdzong spo6ika, jak i sporzadzania wynikajacej z niej protokoléow zdawczo-
odbiorczych oraz wystawiania faktur. Opisywal jedynie inaczej stan swojej $wiadomoéci i pokrzywdzonej spotki, gdzie
wedlug oskarzonego to spolka dzialala nielegalnie. Taka linia obrony, zmierzajaca do unikniecia lub zmniejszenia
odpowiedzialnoéci karnej oraz przyjmowanie roli ofiary w sprawie, umniejsza wiarygodno$¢ wyjasnien L. W. (1),
zwlaszcza w Swietle wyjasnien oskarzonego D. L., ktory swojej odpowiedzialnoéci w zasadzie nie umniejszal i udzielit
istotnych informacji zwiazanych z zarzucanym mu czynem.

Watpliwosci sadu nie budza zeznania Swiadkéw T. R., N. L., P. K., czyli pracownikéw pokrzywdzonej spotki (...) Sp.
z 0. 0., A. W., kierownika zespolu nadzoru inwestorskiego oraz L. J. K., czlonka zarzadu spo6lki. Na ich podstawie
potwierdzono, ze oskarzony D. L. byt pracownikiem spolki (...) Sp. z o. o., Ze rzeczywiScie pokrzywdzona spotka
podpisala umowe o nadz6r budowalny i ze po jakim$ czasie zauwazono nieprawidlowosSci co do wykonywania jej
warunkow i co do wystawionych w jej ramach faktur.

W ocenie Sadu, majgc na wzgledzie zlozone wyja$nienia, poparte w czeSci wyja$nieniami oskarzonego L. W. (2) oraz
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie ma watpliwo$ci co do winy oskarzonego D. L.. Dodac
nalezy, ze to on byl inicjatorem opisanego postepowania oskarzonych i to pod jego kierunkiem i nadzorem przebiegal
caly przestepczy mechanizm. Bezsporna jest zdaniem sadu takze wina oskarzonego L. W. (1). Od samego poczatku
przestepcze dzialania opieraly sie na wspéltpracy oskarzonych. Oskarzony L. W. (1) wiedzial na czym ma polega¢ dana
wspolpraca, wiedzial, ze umowa zawartg miedzy (...) a (...) Sp. z 0. 0. miala mie¢ charakter pozorny, gdyz faktycznie
nie wykonywal zadnych prac. Oskarzony E. W. (1) przyjmujmowal na rachunek bankowy ustalong kwote od kazdej
wystawionej przez niego fikcyjnej faktury. Nie zasluguje na wiare twierdzenie oskarzonego, ze dzialat w interesie
spoiki, bo przeciez pieniadze, ktore przekazywal przelewal na konto D. L., a nie na konto pokrzywdzonej spotki.

Czyn popelniony przez obydwu oskarzonych wypekil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Przepis ten okresla
odpowiedzialnoé¢ za oszustwo, ktorego istota jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynnoéci. Motyw dzialania sprawcy okreslany jest jako chec¢ osiagniecia korzy$ci majatkowe;j. Istota
tego przestepstwa jest postuzenie sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry doprowadzi¢ ma pokrzywdzonego
do podjecia niekorzystnej decyzji majgtkowej. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym,
kierunkowym. Charakterystyczny dla przestepstwa oszustwa zamiar bezpos$redni obejmowa¢ powinien zaré6wno cel
jak i sposéb dzialania sprawcy, ktory musi mie¢ §wiadomo$é mozliwosci uzyskania korzys$ci majatkowej w wyniku
swojego zachowania. Sprawca musi owa korzy$c¢ chcie¢ uzyskaé oraz musi chcieé uzy¢ w tym celu okreslonego sposobu
dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt IV KK 192/030).



Czyny przypisane oskarzonym zostaly popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej — uzyskania przez
oskarzonych okreSlonych sum pieniedzy z przelewéw dokonanych przez pokrzywdzong spdtke w ramach
sporzadzanych przez oskarzonego L. W. (1), a zatwierdzanych i podpisywanych przez oskarzonego D. L. falszywych
protokolow zdawczo-odbiorcezych oraz fikcyjnych faktur, na podstawie ktorych wyplacane zostawaly konkretne kwoty
wskazane w fakturach. Nie jest przy tym istotne kto i w jakiej czesci korzysci w istocie osiagnal. Dla wypelnienia
tego znamienia wazny jest cel dzialania sprawcow. Wprowadzenie w blad polegalo po pierwsze na zawarciu przez
oskarzonego L. W. (1), w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...), dwoch pozornych uméw o pelnienie
nadzoru inwestorskiego, gdzie z gory wiadome bylo dla obu oskarzonych, ze dane umowy nie zostang zrealizowane. W
ramach tych pozornych uméw oskarzeni wprowadzali w blad pokrzywdzona spotke co do wykonywania jej warunkéw
itak L. W. (1) sporzadzal nieprawdziwe protokoly zdawczo-odbiorcze, ktore nastepnie D. L. zatwierdzal i podpisywal
nazwiskiem W. oraz wystawial falszywe faktury, ktore D. L., jako pracownik pokrzywdzonej spo6liki, zatwierdzat.

Oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Kazdy z oskarzonych obejmowal swoim zamiarem caly zesp6t znamion
przestepczego przedsiewziecia, wspoldzialajac w ramach podzialu roél, uzgodnionych i akceptowanych w trakcie
dokonywania czynu. Porozumienie oskarzonych wyrazalo sie w ich §wiadomym wspoéldziataniu. Oskarzeni mieli ze
sobg staly kontakt. Uzyskana suma pieniedzy za kazda z poszczegblnych faktur zrealizowanych przez spolke (...) Sp. z
0. 0. byla przelewana na konto oskarzonego W., ktory odliczajac sobie weze$niej ustalony miedzy oskarzonymi procent
danej kwoty, pozostalg cze$¢ przelewal na rachunek oskarzonego D. L.. Przy ocenie wypelnienia znamion czynéw
zabronionych nie jest istotne jaka sume w wyniku podziatu zysku uzyskali oskarzeni. Czynno$ci dokonywane przez
kazdego z oskarzonych byly niezbedne do realizacji powzietego zamiaru.

Popelniajac przestepstwo na szkode spélki (...) Sp. z 0. 0., oskarzeni D. L. 1 L. W. (1) doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 311.497,50 zl, co stanowi mienie znacznej wartoéci w rozumieniu art. 115
§ 5 k.k., zgodnie z ktérym, mieniem jest mienie znacznej wartosci, ktére w chwili popelnienia czyn zabronionego
przekracza 200.000 zl. W zwiazku z tym sad przypisal oskarzonym w tym zakresie dokonanie przestepstwa oszustwa
w typie kwalifikowanym, tj. opisanym w art. 294 § k.k.

W ocenie sadu, oskarzony D. L. zrealizowal réwniez znamiona przestepstwa opisanego w art. 270 § 1 k.k., ktory
penalizuje uzywanie jako autentycznego dokumentu uprzednio podrobionego. Sporzadzone przez oskarzonego E. W.
(1) protokoly zdawczo-odbiorcze, na podstawie ktorych pokrzywdzona spotka wykonywala przelewy okres§lonych kwot
wskazanych w wyzej opisanych fakturach, oskarzony D. L. podpisywal nazwiskiem (...), po$wiadczajac w zwigzku z
tym nieprawde co do wykonywania przez oskarzonego W. nadzoru inwestorskiego i tym samym wprowadzajac w blad
(...) Sp. z 0. 0. co do spelniania warunkéw podpisanych uméw. Nie ma zadnych watpliwosci, ze dzialanie oskarzonego
D. L. motywowane bylo checig uzyskania korzy$ci majatkowej dla siebie i oskarzonego L. W. (1).

Dzialania oskarzonego £. W. (1) nalezalo takze uznaé za wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. Przepis
art. 271 § 1 k.k. penalizuje zachowanie funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej do wystawienia
dokumentu, ktéra o$wiadcza w nim nieprawde, co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Na gruncie art.
271 § 1 kk. przyjmuje sie, ze innymi osobami uprawnionymi do wystawienia dokumentu sa te osoby, ktére na
mocy szczegblnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzania dokumentu, ktéremu podobnie jak w przypadku
funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci. Sprawca
tego przestepstwa moze by¢ rowniez osoba wystawiajagca dokument w imieniu innego podmiotu, ktéry otrzymatl taka
kompetencje na mocy przepisu prawnego.

W kontekécie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedmiotem wykonawczym
omawianego przestepstwa byly dokumenty w postaci faktur i protokoléw zdawczo-odbiorczych w zakresie fikcyjnego
pelienia nadzoru inwestorskiego wystawione przez oskarzonego. Dokumenty te byly nierzetelne. Dzialanie
oskarzonego £. W. (1) od poczatku zakladato po§wiadczenie nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Wystawione przez
oskarzonego w/w dokumenty, obrazujace rzekome wywiazywanie sie z zawartych przez niego umow, spowodowaly
doprowadzenie spdlki (...) Sp. z 0. 0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 311.497,50 zl,
poprzez wyplate wynagrodzenia z tytulu zawartych z oskarzonym umoéw. Z uwagi na fakt, ze oskarzony E. W. (1) od



poczatku dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ktéra sprowadzata sie do wystawiania falszywych faktur i
protokoléw zdawczo-odbiorczych za ustugi, ktére w zadnym stopniu nie zostaly przez niego wykonane i w zwigzku z
tym przyjmowanie od pokrzywdzonej sp6iki czeSci kwoty wynikajacej ze sporzadzanych w/wym. faktur, zastosowanie
bedzie miala dyspozycja art. 271 § 3 k.k., ktory to przepis okresla typ kwalifikowany przestepstwa przez kierunkowe
dzialanie sprawcy, ktory dziala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.

Z uwagi na fakt, ze oskarzeni swoimi dzialaniami wyczerpali znamiona kilku przestepstw i naruszyli normy zawarte
w kilku przepisach prawnych, koniecznym byto zakwalifikowanie ich dzialania w ramach art. 11 § 2 k.k. Majac zas na
uwadze fakt, ze te dzialania podjete byly w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przebiegaly w krotkich odstepach
czasu, przy wykonywaniu tej samej sposobnosci i okoliczno$ci, sad uznat ze dzialali w ramach przestepstwa ciaglego
z art. 12 k k.

Wobec tego, ze przepisy kodeksu karnego obowigzujace w dacie popeklienia czynu sa wzgledniejsze dla obu
oskarzonych, tj. przewiduja mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia orzeczonej kary nie przekraczajgcej 2 lat oraz
nie uwzgledniaja odsetek przy orzeczonym obowiazku naprawienia szkody, sad skazal ich na moc przepisow
obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

Odnoszac sie do wymiaru kary, Sad uwzglednil dyrektywy okreSlone w art. 53 k.k., kierujgc sie gléwnie tym, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcow, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa
jak i zachowanie sie po jego popelieniu, a takze majac na uwadze cele wychowawcze jakie spelnia¢ ma orzeczona
kara. I tak, Sad uznal, ze stopien szkodliwoéci czynéw, ktorych dopuscili sie D. L. i . W. (1) nalezy okresli¢
jako znaczny. Przestepstwo, ktorego dopuscili sie oskarzeni jest przestepstwem umyslnym, chrakteryzujacym sie
dzialaniem kierunkowym.

Z drugiej strony jednak, okoliczno$ci, ktore oceni¢ mozna na korzy$c oskarzonego, to fakt, ze oskarzeni przyznali sie
do zarzucanych im czynéw, wyrazili skruche, zobowiazali sie do naprawienia wyrzadzonej szkody spoélce (...) Sp. z 0. 0.

Z racji tego, ze oskarzony D. L. byl inicjatorem przestepczego dzialania oskarzonych i sprawowal on nadzér nad calym
jego przebiegiem, w ocenie sagdu zastugiwal on na kare wyzsza niz oskarzony £. W. (1).

Wobec ustalenia, iz czyny przestepcze popelnione przez obu oskarzonych stanowily dla nich state Zrodlo dochodu,
sad stosujgc art. 65 k.k. wymierzyl oskarzonym kare pozbawienia wolno$ci w wysokoSci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Sad uznal, ze oskarzeni, jako osoby uprzednio niekarane, zasluguja na zastosowanie wobec nich dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat dla kazdego z nich. Izolowanie
oskarzonych od spoleczenstwa nie jest zdaniem sadu konieczne ani celowe, a tak uksztaltowana kara pozwoli
na uzyskanie wlasciwego oddzialywania zapobiegawczego oraz wychowawczego. Zdaniem sadu, bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci bytaby kara zbyt dotkliwa dla oskarzonych.

W celu wychowawczego oddzialywania na oskarzonych i wzmozenia dolegliwos$ci kary, a przede wszystkim aby
zaspokoié interes pokrzywdzonego, sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonych D. E.i E. W. (1) solidarnie
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz spoiki (...) Sp. z o. o.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego L. W. (1) wynagrodzenie za obrone
z urzedu, wobec o$wiadczenia obroncy, iz nie otrzymal zwrotu kosztow obrony.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania,
uznajac ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe, jak rowniez z uwagi na orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody w znacznej wysokoSci.



