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WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2018 .
Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Wysokinska-Walczak
Protokolant: Aleksandra Adamska, Tobiasz Deja, Mateusz Marek
w obecnosci Prokuratora Roberta Sobczaka, Marcina Gorskiego

po rozpoznaniu w dniach: 6 listopada 2017 r., 15 grudnia 2017 r., 06 lutego 2018 r., 28 lutego 2018 r., 14 maja 2018
I., 24 maja 2018 r.

sprawy:
P.B. (1) ur. (...)
wW,,

syna H.iJ. z domu G.

oskarzonego o to ze:

w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w W., dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z popelnianego przestepstwa stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig §rodka odurzajacego w postaci kokainy,
w ten sposob, ze w kilku transakcjach sprzedal ustalonej osobie w celu dalszej sprzedazy tacznie 1 kilogram kokainy
w cenie 38-39 euro za gram,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
orzeka

1. W ramach zarzucanego aktem oskarzenia czynu oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w blizej
nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia $rodka
odurzajacego w postaci kokainy, w ten sposob, ze w kilku transakcjach sprzedal ustalonej osobie w celu dalszej
sprzedazy lacznie 1 kilogram kokainy w cenie 38-39 euro za gram przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 6481 kk czym wyczerpal znamiona czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii ( w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. tj. sprzed zmian dokonanych
ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. Dz. U. 2011.117.678) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 56
ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i
grzywne w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 ( piecdziesiat)
zlotych;

2. Na podstawie art.4581 kk w zw. z art. 481 kk zasadza od oskarzonego P. B. (1) kwote 10.000 z} ( dziesieé tysiecy
zlotych) tytultem osiagnietej korzy$ci majatkowej;



3. Zasadza od oskarzonego P. B. (1) kwote 700 ( siedemset) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz koszty procesu.

Sygnatura akt XII K 34/17

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Znajomo$c P. B. (1) ps. (...) i G. J. (1) miala charakter towarzyski. Mezczyzni mieszkali na jednym osiedlu, poznali
sie na dtugo przed 2009 rokiem. Zaréwno P. B. (1) jak i jego znajomy G. J. (1) zajmowali sie handlem narkotykami,
jednak pomimo bliskiej znajomosci dzialali w tym obszarze od siebie niezaleznie, a ich wspolpraca w tym zakresie
byla incydentalna. G. J. (1) po opuszczeniu jesienia 2008 r. roku Zakladu Karnego rozpoczat wspolprace z K. M.
(1). Zajmowat sie handlem narkotykami, gléwnie kokaina, ktéra magazynowal oraz mieszal z innymi sktadnikami w
wynajetych za poSrednictwem innych os6b mieszkaniach m.in. przy ul. (...) w W.. W blizej nieustalonych dniach w
okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. G. J. (1) zwrdcil sie do P. B. (1) w sprawie sprzedazy kokainy,
wobec czego we wskazanym powyzej okresie P. B. (1) sprzedal G. J. (1) w kilku transakcjach kokaine w celu jej dalszej
dystrybucji w lgcznej iloéci 1 kg. Za 1 gram kokainy P. B. (1) otrzymal kwote odpowiadajaca wartoéci 38-39 euro. Do
przedmiotowych transakeji doszlo na osiedlu w W., gdzie P. B. (1) i G. J. (1) mieszkali. Transakcje byly rozliczane w
ten sposob, ze G. J. (1) placil gotéwka za zamodwiony towar, po czym jeszcze tego samego dnia P. B. (1) nie wskazujac
zrodla pochodzenia narkotyku dostarczat G. J. (1) bardzo wysokiej jakoSci czysta kokaine. Zakup kokainy od P. B. (1)
byla typowa transakcja posrednika (kupi¢ taniej, by sprzeda¢ drozej). G. J. (1) poszukiwal specyficznego towaru, jakim
byla kokaina odpowiednio wysokiej jako$ci, co byto zwigzane zjego zamiarem wymieszania jej z innymi substancjami,
tym samym pomnozeniem jej iloSci w celu jej dalszej dystrybucji.

P. B. (1) byl uprzednio karany za przestepstwa z ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4 wrze$nia 2002 r. w sprawie o sygn. akt. VIII K 253/01 zostal m.in. skazany za
udzielanie sSrodk6w odurzajacych w okresie od wrzeénia 2000 r. do 23.10. 2000 r. w tym osobom maloletnim w okresie
od zimy 1997 r. do 28 listopada 2000 r. tj. czyn z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( czyn II) i 46 ust. 1 w/w ustawy ( czyn III) — za ktore to czyny zostal skazany na kare 3 lat oraz 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Byt skazany takze za inne czyny i otrzymal laczna kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 marca 2003 r. utrzymal ten wyrok w mocy tj. w zakresie czynéw z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Kara wobec oskarzonego byla wykonywana w okresie od 12 kwietnia 2001 .
do 26 lipca 2004 r. oraz od 20 sierpnia 2004 r. do 03 marca 2005 r. zatem przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii jakie popelil w 2009 r. (zatem w ciagu 5 lat od odbycia omawianej kary pozbawienia
wolnoSci) dopuscit sie w warunkach recydywy okre§lonej w art. 6481 kk. Nadto P. B. (1) zostal skazany przez Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. za zbycie w okresie od 1 lipca 20018 r. do 31 pazdziernika
2008 r. 200 gram kokainy R. P..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego z k. 1047-1049, k. 1074-1075v, k.
1475 — 1477, k. 1656 — 1657, k. 2510-2511, k. 2936-2960, a takze wyjasnien i zeznan $wiadka G. J. (1) m.in. k. 584-585,
k. 586-590, 591-595, k. 596-602, k. 666-667, k. 782 — 783, k. 903-905, 909-913, k. 1237 — 1239, k. 1249-1251, z k.
1764 od slow ,wiem czego sprawa dotyczy” do sléw ,,odnos$nie tych transakcji kokainy” i od sléw ,ja zakonczytem
odbywanie” z k. 1767 do stow ,K. M. (1)” z k. 1768, z k. 1767 od sloéw ,pierwszy raz zazylem narkotyki” do stow ,w
styczniu 2010 roku, z k. 1772 od stéw ,potwierdzam odczytany fragment” do stéw “to byla dobra cena” z k. 1773, z
k. 1775 od stow ,obecnie widuje sie z R. P.” do sléw ,nie pracuje jako kierowca”, z k. 1776 od stéw ,,wydaje mi sie”
do stow ,przy jednorazowej transakcji” z k. 1777, z k. 1778 od stow ,potwierdzam odczytane wyjasniania” do stow
»dziewczyny P.” zk. 1778, z k. 1779 od stéw ,gdy policja mnie zatrzymala” do stéw ,przed weekendem”, k. 2532 — 2534,
k. 2936-2960, k. 3028-3032; zeznan R. P. z k. 36 od sléw ,, pamietam taka sytuacje” do stow ,,0 zalatwienie towaru”
na k. 36, oraz z k. 33 od stow ,,Zostalem pouczony” do stéow ,L.” na k. 34, k. 56 od stow ,,W tym miejscu $wiadkowi”
do stéw ,narkotykami” k. 56, od stéw tablica numer 12” z k. 57 do sléw ,,Potwierdza rozpoznanie” k. 57, oraz od stow
z k. 58 ,Tablica numer 20” do stow ,ps. (...). potwierdza rozpoznanie” na k. 58, k. 370-371, z k. 373-377, od poczatku




protokotu do stéw ,dozylne ” na k. 377, z k. 378 od stéw ,wracajac do poprzedniego watku” do stéw ,,od kogo ja ma”
na k. 378, zk. 378, od sléw ,,0d czasu ich zatrzymania” do sléow ,,dostawy marihuany” na k. 379, d stow ,, w roku 2008”
z k. 393 do stéw ,pochodzily od W.” z k.395, od stow ,z G. J. (1) ,, do stow ,widzialem to” k. 407, z k. 578-581 t. III,
z k. 1363-1364 t. VII, z k.1727, od sléw ,wiem czego sprawa dotyczy” do sléw ,nie przypominam sobie” na k.1728, z
k. 1730 od stéw ,w tamtym czasie heroine” do stow ,nie zazywalem wtedy narkotykéw”, na k.1739, z k. 2560 od stéw
~wiem w jakiej sprawie” do slow ,z A. G.” k. 2563, k. 3214-3221, oraz dokumentéw w postaci:

wyroku Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzialu Karnego o sygn. VIII K 253/01 z dnia 4.09.2002 r. dot. P. B.
(1), wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Wydzialu Karnego o sygn. II AKa 86/03 z dnia 18.03.2003
r.(k. 487-490, k. 890-892); Informacji o pobytach i orzeczeniach dot. P. B. ( k. 894-896) wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 6 lipca 2016 r. ( k. 2620);

Oskarzony P. B. po raz pierwszy przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
stawianych zarzutéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 1047 — 1049). Przestuchiwany po raz
drugi ponownie nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze nigdy nie sprzedawal narkotykéw, a przeciwne twierdzenia

innych oséb sg — zdaniem oskarzonego - pomoéwieniami. Oskarzony podal, ze z G. J. (1) znaja sie od urodzenia,
mieszkali w sgsiednich blokach na jednym osiedlu. P. B. (1) zaprzeczyl, by kiedykolwiek sprzedawal J. narkotyki.
Zdaniem oskarzonego, J. zawsze kreowatl swoj wizerunek na gangstera, chwalil sie tym, ze ma powiazania z grupami
przestepczymi. Powyzsze wskazuje, ze nielogicznym byloby przyjecie, ze B. mialby zaopatrywa¢é takiego przestepce
w narkotyki, podczas gdy nikt — poza R. P. i G. J. (1) - go w takim $rodowisku nie zna i nie obcigza. Oskarzony
wyjasnil, ze J. latwo jest sklada¢ niekorzystne zeznania pod jego adresem z uwagi na to, ze wiedzial o tym, ze takze
R. P. obcigza go swoimi wyjasnieniami. Nastepnie B. zrelacjonowal okolicznoéci powstania konfliktu miedzy jego
zona a J. i wskazal, ze podczas pobytu w zakladzie karnym w 2011 r. (w ktérym przebywal za jazde samochodem
pod wplywem alkoholu), zadzwonila do niego zona z informacja, ze G. J. (1) wyzwal ja na podwérku w obecnosci P. i
R. P.. Wobec powyzszego oskarzony poprosit swojego brata ciotecznego o interwencje w tej sprawie, wobec czego J.
zostal przez krewnego oskarzonego pobity. Po dwdch dniach od przedmiotowego zdarzenia, zona oskarzonego podczas
spaceru z psem zostala zaatakowana przez G. i M. J., ktoérzy trzymajac w reku tasaki grozili jej mowiac, ze czekaja na
B., by go zalatwi¢. W dalszej czeSci wyjasnien oskarzony zaprzeczyl zdarzeniom, o ktérych w swoich wyjaénieniach i
zeznaniach méwil G. J. (1). Dodatkowo oskarzony wskazal, Ze byl szantazowany przez J., ktéry odgrazal sie, ze jesli mu
nie zaplaci pieniedzy, to powie policji jeszcze wiecej obcigzajacych go kwestii. Dowodem na przedmiotowe twierdzenia
ma by¢ nagranie sporzadzone przez R. W.. Odpowiadajac na pytanie obroncy podal, ze ani R. P. ani G. J. (1) nie
moéwili jak go zalatwia (k. 1074 od poczatku protokotu do k. 1075v do stéw (...)). Kolejny raz przestuchiwany na
etapie postepowania przygotowawczego, a takze na rozprawach sadowych pierwszego i obecnego rozpoznania sprawy
P. B. (1) ponownie odmoéwit skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, przy czym potwierdzit dotychczas zlozone
wyjas$nienia w sprawie. (k. 1475 — 1477, k. 1656 — 1657, k. 2510-2511, k. 29036-2960)

Sad obdarzyl walorem wiarygodnos$ci wyjaénienia P. B. (1) w zakresie potwierdzenia jego dlugoletniej znajomo$ci
z R. P. i G. J. (1), a takze co do ich powigzan ww. ze $wiatem przestepczym. Za prawdziwe sad uznal takze
twierdzenia oskarzonego w czesci dotyczacej konfliktu pomiedzy jego zong K. B., a G. J. (1) i jego partnerka,
bowiem sa one zgodne z uznanym przez sad za wiarygodny materialem dowodowym. Jako nieprawdziwe sad uznal
wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim zaprzecza, by kiedykolwiek miat zwigzek z narkotykami, a co wiecej nie
dokonywal zadnych transakeji z G. J. (1). To, ze P. B. (1) poSredniczyt w dystrybucji Srodkéw odurzajacych znajduje
potwierdzenie zaré6wno w uznanym przez sad za wiarygodny materiale dowodowym (tj. m.in. zeznania G. J. (1), R.
P., M. H.), jak i w prawomocnych wyrokach sadow za przestepstwa zwigzane z obrotem narkotykow. Ponadto jako
nieprawdziwe sad uznal wyjasnienia oskarzonego, w jakim przytacza wypowiedz G. J. (1), ktéry mial mu grozié, ze
w przypadku niewplacenia na jego rzecz pieniedzy obciazy go swoimi zeznaniami przed organami $cigania. Zdaniem
sadu oczywistym jest, ze chcac uniknaé odpowiedzialno$ci karnej konsekwentnie twierdzi, ze jest pomawiany przez
kolegow z osiedla R. P. i G. J. (1). Sad dostrzega takze niekonsekwencje w wypowiedzi oskarzonego, ktéry w toku
jednego przestuchania najpierw wskazal, ze J. mu grozil, ze zalatwi go, po czym wskazuje, ze ani J. ani P. (uprzednio
nie wyjasnil, ze dostawal grozby od R. P.) nie wskazali ,jak go zalatwia”.



Jako oczywiécie nieprawdziwe nalezy uzna¢ depozycje $wiadka G. J. (1), w ktorych przestuchiwany w charakterze
podejrzanego na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego utrzymywal, ze nie ma zwigzku z zadnym
przestepstwem i jest nieslusznie pomawiany (k. 563-564, 575-576). Nastepnie w zwigzku z treécig art. 60 k.k. G. J.
(1) rozpoczal wspolprace z organami $cigania i na dalszym etapie postepowania przygotowawczego zlozyl obszerne
wyjadnienia, w ktorych opisal okolicznosci popelnianych przez siebie przestepstw, wskazal osoby wspéldzialajace
wraz z nim jego przestepczej dzialalno$ci zwigzanej m.in. z wprowadzaniem do obrotu §rodkéw odurzajacych, a takze
opisal miejsca w ktorych dokonywal narkotykowe transakcje (k. 584-585, k. 586-590, 591-595, k. 596-602, 608-611,
k. 903-905, k. 1249-1251, od stéw ,ja zakonczylem odbywanie” z k. 1767 do stow ,K. M.” z k. 1768, z k. 1769 od
stow ,pierwszy raz zazylem narkotyki” do stow ,w styczniu 2010 roku”, k. 2532 — 2534). W swoich depozycjach J.
szczegblowo wskazal miejsce przechowywania narkotykow, a takze podal, komu odsprzedawat §rodki odurzajace, jak
rowniez z jakich Zrodel regularnie nabywal narkotyki, przy czym wyjasnil, Zze w razie zaistnienia takiej koniecznoéci
zdarzylo mu sie zaopatrzy¢ w Srodki odurzajace u osbb, z ktérymi na co dzien w przedmiotowym zakresie nie
wspolpracowal. Jedna z os6b ujawnionych w toku przesluchania w dniu 23 marca 2012 r. przez J., u ktérej latem
2009 r. incydentalnie dwukrotnie naby}l lacznie 500 gram kokainy (w transakcji po 200 i 300 gram) byt jego kolega
z podworka P. B. (1) ps. (...). Jak podal - narkotyki kupit w krotkich odstepach czasu, za cene, ktéra w tamtym czasie
obowigzywala na rynku narkotykowym tj. 38-39 euro za 1 gram kokainy (k. 589, t. III). Na przestuchaniu 15 lipca
2012 r. G. J. (1) ponownie potwierdzil fakt nabycia od P. B. (1) czystej kokainy w 2009 r., jednak nie sprecyzowat w
ilu transakcjach dokonywal przedmiotowego zakupu i stwierdzil, Ze nie pamieta w jakiej iloSci nabyt od B. narkotyki,
przy czym podal, ze lacznie kupil od oskarzonego nie mniej niz 1000 gram czystej kokainy (k. 666-667). Kolejny raz
przestluchiwany swiadek J. ponownie podal, ze nabyl od kolegi z podworka - P. B. (1) w trzech transakcjach czysta
kokaine w lacznej ilo$ci ok. 1 kg. Miejscem transakcji mialy by¢ okolice ich zamieszkania tj. okolice ul. (...) w W.. Za
jeden gram kokainy J. mial zaplaci¢ B. 38 euro (k. 909-913).

W toku postepowania sadowego pierwszego rozpoznania sprawy w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu J.
konsekwentnie podal ze, cho¢ nie pamieta konkretnych dat, to w przeszloéci nabyt od B. kokaine w ilosci ok.
1 kilograma. Transakcje, ktore mial z oskarzonym dokona¢ mialy miejsce w 2009 r., a pierwszego zakupu od
oskarzonego dokonal najprawdopodobniej latem ww. roku. Kolejne transakcje (jak podal - prawdopodobnie byly to
trzy transakcje) mialy by¢ dokonane w krotkich odstepach czasu, w okolicach ich wspélnego osiedla — w domu $wiadka
badz oskarzonego. Swiadek podal, ze nie ma wiedzy skad P. B. (1) nabywal kokaine, przy czym zaznaczyl, ze byla ona
bardzo dobrej jakoSci. Za gram kokainy zaplacil wowczas 38-40 euro (k. 1764 do stow ,,odnoénie tych transakeji”).
Nastepnie Swiadek zeznal, ze z jego wiedzy wynika, iz P. B. (1) handlowal narkotykami wraz z R. P. ps. (...), od ktdorego
miat te informacje, ale dalszych szczegétow w tym zakresie — jak oznajmit - nie znal. W zakresie nieScistosci co do
iloéci kupionej od B. kokainy, ktére wystepuja w jego depozycjach z k. 586-590 zeznal, ze latem 2009 r. B. zalatwil mu
kokaine, raz 200 gram, a innym razem 300 gram i jest to ilo$¢ ktora sie sklada na laczng gramature, ktora wskazuje
w swoich dalszych zeznaniach tj. 1 kg, przy czym - jak zeznal — nie pamieta w jakich ilo$ciach bral kokaine przy
jednorazowych transakcjach. Swiadek wskazal takze, ze narkotyki od B. kupowal za gotéwke (prawdopodobnie za
zlotowki przeliczone po aktualnym kursie euro, choé¢ nie wyklucza, ze takze w euro), ktéra najpierw oskarzonemu
placil, a w zamian za to jeszcze tego samego dnia oskarzony dostarczal mu kokaine. O dobrej jako$ci dostarczanej
przez B. kokainy — zdaniem $§wiadka - §wiadczy fakt jej wspolnego zazywania i mozliwoéci uzyskania z niej w procesie
spalania tzw. kraku, co w przypadku zlej jakoéci narkotyku nie bytoby mozliwe. Swiadek wyttumaczy? takze, dlaczego
mimo ze prawdopodobnie placil oskarzonemu w zlotéwkach, to w toku postepowania operowal kwotami euro i
wskazal, ze wynika to z tego, ze od innych os6b kupowat ja wlasnie w takiej walucie (z k. 1772 od stéw ,,potwierdzam
odczytany fragment” do stow ” to byla dobra cena” z k. 1773 oraz z k. 1776 od stow ,wydaje mi sie” do stow ,,przy
jednorazowej transakcji” z k. 1777). W dalszej czeSci przestuchania §wiadek podal, ze z R. P. spotyka sie regularnie
towarzysko (z k. 1775 od stéw ,,obecnie widuje sie z R. P.” do sléw ,nie pracuje jako kierowca”). Swiadek podal, ze
nie ma wiedzy, czy P. B. (1) znal tre$¢ wyjasnien i zeznan §wiadka przed swoim zatrzymaniem, ale w zaden sposob
oskarzony nie wplywal na ich tres¢. (z k. 1779 od sléw ,,gdy policja mnie zatrzymatla” do stow ,przed weekendem”).

W ujawnionych wyja$nieniach oraz zeznaniach G. J. (1) odnosi sie takze do innego zdarzenia zwigzanego z przestepcza
dzialalnoS$cia oskarzonego P. B. (1) (m.in. zwigzanego z przewozeniem wraz A. J. (1) ps. (...) broni na kladach k. 594,



712 od sloéw ,zgodnie ze wskazéwkami podejrzanego” do slow ,.trzymal bron dla M.”), co pokrywa sie z ocenionymi jako
wiarygodne zeznaniami A. J. (1), a takze przedstawil szczegdly klotni, ktora wyniknela pomiedzy nim, jego partnerka
a K. B. — zona oskarzonego. Jego przyczyna mialy by¢ niepochlebne wypowiedzi K. B. do P. P. (2) o jego dziewczynie,
co zezloScilo J.. W konsekwencji stajac w obronie swojej partnerki J. obelzywym slownictwem wyzwal Zone B. pod
blokiem R. P. przy ul.(...) w W. (k. 1237-12309, t. VII, k. 1778 od stow ,,potwierdzam odczytane wyja$niania” do stéw
»dziewczyny P.” z k. 1778).

W toku czynno$ci okazania rozpoznal wizerunki oséb, z ktéorymi wspolpracowat i prowadzit przestepcza dzialalnosé,
w tym: K. M. (1), ktéry zaangazowal J. w proceder handlu narkotykami i dla ktérego od poczatki 2009 r. do
przelomu kwietnia i maja 2010 r. prowadzil magazyny narkotykowe w wynajmowanych mieszkaniach na ul. (...) i
ul. (...) w W.. (k. 717-718), mezczyzne o ps. (...), do ktérego J. wozil mieszana kokaine i od ktorego zakupil w kilku
transakcjach marihuane w iloéci 3 kg. (k. 722-724), mezczyzne o imieniu K. ps. (...), mieszkanca P., ktérego poznatl
za posrednictwem K. M. (1) i ktéremu — jak podal - wozil mieszana kokaine oraz bron palna, ktéra nastepnie wraz
z A. J. (2) P. B. (1) przewozil kladem (k. 728-730), mezczyzne o ps. (...), ktéry mieszka w W. na ul. (...) poznanego
za posrednictwem K. M. (1), ktéremu takze wozil mieszang kokaine, marihuane pochodzacg od mezezyzny ps. (...),
tabletki Extasy kupione od mezczyzny o ps. (...) oraz heroine kupiona za po$rednictwem mezczyzny o pseudonimie
(...) (k. 734-736), M. ps. (...) — odbiorcy kokainy (k. 740-742), mezczyzne o ps. (...) — odbiorcy kokainy. (k. 746-748),
mezczyzne o ps. (...) — odbiorcy kokainy (k. 758-759), mezczyzne o ps. (...) — odbiorcy kokainy poznanego za
posrednictwem K. M. (1) (k.761-763), mezczyzne o ps. (...) — od ktoérego J. nabywal kokaine (k. 766-768), mezczyzne
o imieniu C., od ktérego J. nabywal lidokaine jako mieszalnik do kokainy, a ponadto byl on odbiorca ok. 300 gram
czystej kokainy. (k. 772-775), A. J. (1) ps. (...), ktory na prosbe J. wraz z P. B. (1) przewiozl kladami bron wraz z amunicja
w okolice miejscowosci N. i przekazal ja K. ps. (...) w obecnoéci K. M. (1) (k. 778-779), oskarzonego P. B. (1) ps. (...),
(k. 782-783), mezczyzna o imieniu J. ps. (...) — odbiorca kokainy (k.786-787), mezczyzne o imieniu K. z F., ktéremu
J. przekazywal kokaine i z ktéorym wspolnie prowadzil magazyn narkotykowy dla K. M. (1) w wynajetym mieszkaniu
w P. (k. 790-791), mezczyzne o imieniu L. z R., ktéremu J. sprzedawal kokaine w okolicach salonu (...) na ul. (...)
w W.. (k. 794-795), mezczyzne od ktoérego J. odbieral czystg kokaine w iloéci nie mniejszej niz 2 kg w okolicach S.,
a kontakt do ww. mezczyzny J. uzyskal od mezczyzn ps. (...) i B. (k. 798-799), mezczyzne o ps. (...) — ktéry kupowat
od J. kokaine (k. 1249-1251).

Przestuchiwany w charakterze §wiadka w toku rozprawy gtownej G. J. (1) zeznal, ze zeznal, ze zna P. B. (1) od dawna,
wychowali sie na jednym osiedlu, spotykali sie niemal codziennie towarzysko. W zakresie zarzucanego oskarzonemu
czynu $wiadek podal, ze wlatach 2010-2011 kupit od B. okolo 1 kilograma kokainy, w kilku transakcjach, w cenie ok. 38
euro za jeden gram narkotyku. Okoliczno$cia potwierdzajaca fakt znajomoéci §wiadka z oskarzonym oraz przebywania
w jego ,magazynie” przy ul. (...) jest — zdaniem $§wiadka — zdarzenie z udzialem oskarzonego, ktore mialo miejsce
na przelomie lat 2009-2010. Wowcezas P. B. (1) zmierzajgc na spotkanie w magazynie z G. J. (1) zostal zatrzymany
przez policje za prowadzenie pod wplywem alkoholu badz prowadzenie pojazdu bez uprawnier. Swiadek zeznal, ze
dotychczas nie wspominal o tym, ale wydaje mu sie to istotne w sprawie, a ma wiedze o tym zdarzeniu, poniewaz
widzial z okna sygnaly policyjne oraz auto, ktérym B. sie poruszal, a nastepnego dnia po zatrzymaniu oskarzony
opowiedzial §wiadkowi o przedmiotowej sytuacji. Swiadek podal, ze B. z uwagi na zaufanie jakim darzy} oskarzonego
kilkakrotnie bywal w magazynach przy ul. (...) oraz na (...). Oprbécz B. w magazynie przy ul. (...) bywal takze m.in.
R. P. ps. (...) oraz P. K... Swiadek zeznal, ze K. M. (1), czyli osoba na zlecenie ktorej pracowat od 2008 r. do wakacji
2010 r. mogl spotkaé P. B. (1) przy okazji przewozenia kladami broni przez oskarzonego i A. J. (1). Ponadto z relacji
$wiadka wynika, ze to M. wskazywal mu osoby, z ktérymi na jego polecenie handlowal narkotykami, a B. mial by¢
jedyna osobg z kregu znajomych J. niewskazanych przez M.. Odpowiadajac na pytania sadu, J. zeznal, Ze nie pamieta
dokladnych szczeg6léw transakeji z B., ale mialy w one miejsce w domu $wiadka albo oskarzonego, badz na osiedlu.
Doszlo do nich w 2009 r. lub 2010 r. przy czym $§wiadek nie potrafil tego okresli¢ precyzyjnie. Nastepnie J. podal,
ze raczej nie bylo bezpoérednich §wiadkow transakeji, ale ewentualnie znikoma wiedze w tym zakresie moze miec¢ R.
P., z ktérym takze B. mial robi¢ jakie$ narkotykowe interesy, ale szczegdtow w tym zakresie nie zna. W dalszej czedci
zeznan G. J. (1) zrelacjonowat okolicznos$ci konfliktu, ktéry mial miejsce miedzy jego partnerka a zona B.. Zdaniem
J. ktotnia dotyczyla jakichs glupot, ale ostatecznie skutkowala takze zaangazowaniem samego J., ktéry ,wymienit z B.



kilka stow”. Jednoznacznie zaprzeczy! przy tym, by w zwiazku z przedmiotowym konfliktem zostal w 2011 r. pobity. W
swoich zeznaniach J. nawigzat takze do kwestii rozliczenia ze znajomym W. za zniszczenie skutera, co jest o tyle istotne,
ze do sprawy zadania zaplaty pieniedzy nawigzywal w swoich wyjasnieniach oskarzony twierdzac, ze J. szantazowatl
innych ludzi, Ze jesli mu nie zaplaca, to zlozy na nich obciazajace zeznania.

Wobec sprzecznoSci wystepujacych w depozycjach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego a zeznaniach
zlozonych na rozprawie w niniejszym postepowaniu, J. wskazal, ze w sumie od oskarzonego nabyl 1 kg kokainy, a
powdd, dla ktorego wezedniej podawal iloé¢ 500 gram byt przez niego wytlumaczony w toku kolejnych przestuchan,
w zwigzku z czym $wiadek nie widzi w tym zakresie zadnej rozbieznoéci. Jesli chodzi o forme rozliczenia, J. podal,
ze wydaje mu sie ze rozliczal sie z B. w euro, gdyz w tamtym czasie za narkotyki placil w euro badz ewentualnie w
zlotéwkach (po przeliczeniu rownowarto$ci kwoty w euro). Nie wykluczyl przy tym, ze za dang partie kokainy placit
W euro, a kolejnym razem rozliczal sie w zlotéwkach (k. 2936-2960, k. 3028-3032).

Zdaniem sadu zeznania G. J. (1) sa wiarygodnym Zrédlem dowodowym potwierdzajacym fakt popelnienia przez P.
B. (1) zarzucanego mu czynu, w zwiazku z czym sad na ich podstawie oparl swoje ustalenia w sprawie. Co prawda
pomiedzy poszczegélnymi wyjasnieniami, a nastepnie zeznaniami wystepuja pewne rozbieznoséci w zakresie liczby
transakgji, iloéci narkotyku, okolicznos$ci ich przekazania, czy waluty w jakiej mezczyZzni sie rozliczyli, jednak w
ocenie sadu nie sa one na tyle znaczne, by wplynaé na ogdélna ocene autentycznosci wskazywanych przez $wiadka
okoliczno$ci sprawy, bowiem w kwestiach kluczowych dla stwierdzenia faktu popelnienia przez oskarzonego czynu
sq konsekwentne, szczere, logiczne i ukladaja sie w jedna calo$é. W toku zaréwno postepowania przygotowawczego
oraz postepowania sagdowego pierwszego rozpoznania, a takze w niniejszym postepowaniu w zasadniczych aspektach
sprawy depozycje Swiadka sa wewnetrznie spéjne. G. J. (1) niezmiennie utrzymywal, Ze nabyl narkotyki od kolegi z
podwoérka P. B. (1), podawal ze przedmiotem transakcji byla czysta kokaina, a jej zakup mial miejsce w 2009 r. lub
2010 r. (jednokrotnie wskazal 2011 r., jednak w toku tego samego przestuchania ponownie wskazal lata 2009-2010).
W zakresie nie$cistoéci sad uznal, ze wynikaja one z uplywu czasu, iloSci przestuchan w ktorych §wiadek uczestniczyt
i wieloSci watkow, ktore w toku czynnosci poruszal, a takze z faktu, ze — jak sam $wiadek przyznal — transakcje
zawierane z P. B. (1) mialy charakter wpadkowy, bowiem zwykle w §rodki odurzajace zaopatrywal sie u innych os6b, w
zwigzku z czym naturalnym jest, ze z uwagi takze na aktywna narkotykowa dzialalno$é i wielo§¢ podobnych zachowan
J. nie przywiazywal wagi do utrwalania w pamieci szczegotow transakeji takich jak ilo$¢ kupowanych narkotykow,
przy czym — co wymaga podkres$lenia — Swiadek nie zmienil zeznan co do istoty sprawy i ani razu nie zaprzeczyl
kwestii sprzedazy przez B. kokainy. Nie bez znaczenia ma takze okoliczno$¢, ze oskarzony wraz ze $wiadkiem widywali
sie — zgodnie z twierdzeniami J. — niemal codziennie, wobec czego naturalnym jest, ze pewne kwestie nie zostaly
przez $wiadka dokladnie zapamietane. Na prawdziwo$¢ i obiektywizm wyjasnien oraz zeznan G. J. (1) zdaniem sadu
wskazuje takze fakt, ze w swoich relacjach nie dazyt on do umniejszania czy usprawiedliwiania swoich zachowan
kosztem niestusznego obcigzania innych osob, ale szczerze i ze szczegdtami opowiadal o wlasnej bogatej kryminalnej
dzialalnoSci. Ponadto przy okazji omawianych konkretnych czynéw zabronionych $swiadek dokonal wskazania ich
uczestnikdéw, w tym P. B. (1), wladciwie rozpoznajac wizerunki tych osob na tablicach pogladowych. Sad nie widzi
powodu dla ktérego G. J. (1) mialby pomawiac P. B. (1) i opisywaé zdarzenia, ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca,
tym bardziej ze okoliczno$ci dotyczace innych spraw i oséb, ktoére obcigzal w znacznie szerszym zakresie stanowily
podstawe prawomocnych wyrokéw. Kolejnym aspektem, ktoére nie umknelo uwadze sadu s zeznania Swiadka w
zakresie innych zdarzen z udzialem oskarzonego, a ktore znajduja potwierdzenie w uznanym przez sad za wiarygodny
materiale dowodowym m.in. zdarzenie zwigzane z przewozeniem broni wspoélnie z A. J. (1) na kladach (okoliczno$é
potwierdzona przez A. J. (1)), czy zdarzenie zwigzane z zatrzymaniem B. przez policje w okolicach mieszkania przy
ul. (...) w W., w ktérym J. magazynowal narkotyki (okoliczno$¢ potwierdzona dokumentami z akt sprawy Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli III K 1230/08 z k. 3110-3142 t. XVI)

Faktem jest, ze twierdzenia $wiadka w zakresie transakcji narkotykowych przeprowadzonych z oskarzonym
bezposérednio nie znajduja potwierdzenia w innym materiale dowodowym (jedynie posrednie zeznania P. i H.
potwierdzaja, ze B. zajmowal sie narkotykami, bowiem obaj dokonywali z nim transakcje w tym przedmiocie), ale
bezsprzecznie wynika to z faktu, ze sprzedaz kokainy przez B. odbywala sie bez obecnosci §wiadkoéw, co zreszta jest



znamienne dla przestepstw zwigzanych z obrotem narkotykami z uwagi na poufny charakter transakcji. Nie umknat
uwadze sadu takze osobisty konflikt §wiadka z zong B. — K., jednak zdaniem sagdu ma on irrelewantne znaczenie dla
oceny prawdziwos$ci wyjasnien i zeznan $wiadka, bowiem analizujac caloksztalt wyjasnien i zeznan zlozonych przez G.
J. (1) sad nie dopatrzyt sie, by sktadane byly one pod wplywem silnych emocji i woli zemsty za osobiste utarczki. Sad nie
kwestionuje faktu, ze pomiedzy J. a B. wywigzal sie konflikt, ktéry doprowadzil do wzajemnej niecheci, zlo$ci, wyzwisk,
by¢ moze przemocy, ale wbrew twierdzeniom oskarzonego nie doprowadzilo to do nieslusznego pomawiania P. B.
(1) o czyny, ktérych nie popenil. Nalezy zauwazyé, ze J. nie wypowiadal sie o transakcjach narkotykowych pomiedzy
oskarzonym a R. P., gdyz — jak podal — nie zna ich szczegbtow. Co oczywiste, gdyby za wszelka cene Swiadek dazyl do
obcigzania niekorzystnymi zeznaniami oskarzonego, bez watpienia rozwijalby takze tego typu watki i konfabulowal w
obszarze ich szczegdlow. Powyzsze utwierdzilo sad w przekonaniu, ze $wiadek J. zeznawat tylko w zakresie zdarzen,
ktorych byl uczestnikiem oraz w zakresie okolicznosci, co do ktérych mial pewno$¢.

Sad dal wiare w zeznania R. P. (z k. 36, od slow ,, pamietam taka sytuacje” do sléw ,o0 zalatwienie towaru” na k.
36, oraz z k. 33 od stow ,Zostalem pouczony” do stéw ,L..” na k. 34, k. 56 od stéw ,W tym miejscu $wiadkowi” do
stow ,,narkotykami” k. 56, od sléow ,tablica numer 12” z k. 57 do stéw ,,Potwierdza rozpoznanie” k. 57, oraz od slow z
k. 58 ,Tablica numer 20” do stow ,,ps. (...). potwierdza rozpoznanie” na k. 58, k. 370-371, z k. 373-377, od poczatku
protokolu do stéw ,dozylne ” na k. 377, z k. 378 od slow ,,wracajac do poprzedniego watku” do stéow ,,0od kogo ja ma”
nak. 378, zk. 378, od stéw ,,0d czasu ich zatrzymania” do stow ,,dostawy marihuany” na k. 379, d stéw ,, w roku 2008”
z k. 393 do stéw ,pochodzily od W.” z k.395, od stow ,z G. J. (1) ,, do stow ,widzialem to” k. 407, z k. 578-581 t. III,
z k. 1363-1364 t. VII, z k.1727, od sléw ,wiem czego sprawa dotyczy” do slow ,nie przypominam sobie” na k.1728, z
k. 1730 od stéw ,,w tamtym czasie heroine” do stéw ,nie zazywalem wtedy narkotykoéw”, na k.1739, z k. 2560 od stow
~wiem w jakiej sprawie” do stéw ,z A. G.” k.2563, 3214-3221) oraz M. H. (k. 650-660, k. 1947-1951, k. 3245-3250)
w zakresie dotyczacym transakcji narkotykowych, ktérych dokonali z P. B. (1). Z relacji R. P. wynika, ze w przesztoSci
jednorazowo nabyl od oskarzonego kokaine, M. H. mial natomiast kupi¢ od B. marihuane. Co prawda zeznania w/w
Swiadkoéw nie dotycza one bezposrednio czynu, ktéry w niniejszym postepowaniu zarzucany jest oskarzonemu, jednak
— zdaniem sadu - potwierdzajg one twierdzenia G. J. (2) co do tego, ze oskarzony zajmowatl sie handlem $rodkami
odurzajacymi i tym samym podwazaja wyjasnienia B., w ktorych zaprzeczyl, zeby kiedykolwiek mial zwigzek z obrotem
srodkow odurzajacych. Ponadto depozycje R. P. potwierdzaja wyjasnienia i zeznania J. w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci narkotykowej, przy tym podal, ze nie ma wiedzy czy prowadzil on jakie$ interesy z B.. P. ponadto
potwierdzil, ze pomiedzy B. i J. byl konflikt, ale nie wie czy J. byl w zwigzku z tym pobity, gdyz z racji swojego
charakteru czesto wdawal sie w awantury.

Jako wiarygodne sad uznal zeznania A. J. (1). Pomimo, ze §wiadek nie mial wiedzy w zakresie stawianego B. zarzutu,
to depozycje te potwierdzaja prawdziwo$¢ wyjasnien i zeznan G. J. (1) co do okolicznos$ci zdarzenia z udzialem B.,
kiedy wspolnie ze $wiadkiem przewozili na prosbe J. w plecakach bron na kladach. Ponadto $wiadek potwierdzil,
ze J. i B. laczyly zazyle relacje oraz ze doszlo miedzy nimi w przeszlosci do konfliktu. Co prawda swiadek podal, ze
ze slyszenia wie o tym, jakoby J. mial zosta¢ uderzony przez kogo$ od B., ale - jak sam przyznal - wie to jedynie z
poéredniej relacji. Swiadek podal, Ze nie ma wiedzy, czy B. zajmowal sie narkotykami, bo go o to nie pytal (z k. 685 od
stéw ,podejrzanemu zadano pytanie” k. 689 do stéw ,,zadnych pieniedzy” k. 689 d k. 695 do stéw ,,on to mieszkanie
wynajmowal”, z k. 707 od stéw ,chce dzisiaj pokazaé miejsca” do stéw ,,do Z.”, k. 1834-1837, k. 3060-3064).

Pomimo, ze $wiadek P. S. — konkubina G. J. (1) nie posiada wiedzy w przedmiocie zarzucanego P. B. (1) w niniejszym
postepowaniu czynu, to sa w ocenie sadu o tyle istotne, ze potwierdzaja zeznania G. J. (1) w przedmiocie konfliktu jaki
mial miejsce pomiedzy nig a K. B., przy czym jednocze$nie podwazaja wiarygodno$é wyjasnien B. w zakresie pobicia J.
przez krewnego oskarzonego. P. S. podala, ze nie jest prawda, by jej partner w 2011 roku zostat pobity. Swiadek zeznala
ponadto, Ze podczas jego wizyt w jej i J. mieszkaniu latach 2008 - 2010 widziala u oskarzonego uzywki, co przeczy
twierdzeniom B., Ze nigdy nie mial do czynienia z narkotykami. W ocenie sadu zeznania $wiadka sg spontaniczne i
szczere, a przy tym pokrywaja sie z uznanym za wiarygodny w tym zakresie materialem dowodowym tj. zeznaniami
G. J. (1) oraz cze$ciowo wiarygodnymi zeznaniami K. B.. (k. 3060-3064)



Zeznania M. J. (k. 2559-2560, 3214-3221) oraz P. K. (k. 2036-2038, k. 3154, k. 3214-3221) takze nie dotycza
zarzucanego B. czynu, gdyz jak podali nie wiedzg czy oskarzony mial zwigzek z narkotykami. Swiadek M. J. zeznal, ze
byt éwiadkiem ostrej wymiany zdan pomiedzy B. a J. i w ocenie §wiadka mialo to zwigzek z ich konfliktem, natomiast
P. K. zeznal, ze G. J. (1) w jego obecnos$ci negatywnie wypowiadal sie o K. B.. Sad ocenia te depozycje jako wiarygodne
bowiem koresponduja w tym zakresie z innym uznanym za rzetelny materialem dowodowym.

Sad dat wiare zeznaniom K. B. w zakresie potwierdzenia bliskiej znajomoSci J. i B., a takze istnienia w przeszlo$ci (tj.
w pierwszym kwartale 2011 r.) konfliktu pomiedzy nig, a konkubing J. — P. S., czego skutkiem byla interwencja G. J.
(1), ktory kilkakrotnie wyzywal ja wulgaryzmami, takze w obecnoéci R. P.. Sad nie dal jednak wiary w zeznania §wiadka
co do tego, ze J. celowo pomawia B. i jest to zemsta za ich konflikt z przeszlosci. Pomimo, ze sad nie kwestionuje
faktu, ze pomiedzy J., P. S. a K. B. (i poérednio takze P. B. (1)) doszlo do nieporozumienia, jednak sad nie widzi przy
tym podstaw do uznania, ze jest on motywacja J. do skladania niekorzystnych dla oskarzonego zeznan. Konflikt ten
mial bowiem miejsce w 2011 r. i zdaniem sadu, gdyby byt on tak powazny jak przedstawia to w swoich zeznaniach
B. i faktycznie $wiadek czulaby sie zagrozona, to sprawe zglosilaby na policje. B. podala jednak, ze nie zawiadamiata
organdw $cigania, bo w jej Srodowisku tak sie nie postepuje. Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania w sytuacji
realnej obawy osoba zagrozona (tym bardziej matka) nie zwaza na schemat postepowania panujacy w jego otoczeniu,
tylko szuka wszelkich mozliwych sposob6w na unikniecie ewentualnego niebezpieczenstwa. Zdaniem sgdu, zar6wno
zeznania B. jak i wyjaénienia oskarzonego zmierzaja do wyolbrzymienia majacego miejsce kilka lat temu konfliktu,
by wykazac, ze to on jest przyczyna nieslusznego pomawiania oskarzonego przez J.. Ponadto K. B. podala, ze czesto
widywata J. pod wplywem $rodkéw odurzajacych, a ze styszenia ma wiedze, ze J. szantazowal innych ludzi, ze jesli nie
wyplaca mu pieniedzy, to zlozy na nich obciazajace zeznania. Powyzsze jednoznacznie, zdaniem sadu wskazuje, ze B.
konsekwentnie zmierza do ukazania wizerunku $wiadka J. jako osoby niewiarygodnej, ktéra dla osobistych korzySci
manipuluje organami Scigania (k. 1359-1361, 1933-1935, k. 3060-3064).

Natomiast R. W. opisal okoliczno$ci wypozyczenia skutera od G. J. (1), ktéry nastepnie rozbil i w tym zakresie sad daje
mu wiare, gdyz pokrywaja sie z uznanymi za prawdziwe zeznaniami J.. Jako prawdziwe i szczere sad uznal twierdzenie
Swiadka w zakresie w jakim podaje, ze G. J. (1) ublizal K. B.. Sad odmoéwil jednak wiary w to, ze J. zastraszal §wiadka
grozac, ze jeSli nie odda mu pieniedzy z nadwyzka, to powie policji, ze kupowal narkotyki, bowiem poza samymi
twierdzeniami §wiadka i oskarzonego nie ma zadnego innego dowodu potwierdzajacego powyzsze (k. 1419-1420, k.
1989-1991, k. 3245-3250).

Zeznania R. R. (1) nie dotycza bezpoérednio zarzucanego oskarzonemu czynu. Swiadek R. w swoich zeznaniach
kwestionuje prawdziwo$¢ zeznan R. P., jednak w uznaniu sadu nie sa one na tyle miarodajne, by dyskredytowalo
twierdzenia $wiadka P. co do okoliczno$ci dokonywanych z P. B. (1) transakeji (k. 2040-2041, 3245-3250).

Zeznania A. G. choé¢ wiarygodne, to maja obojetne dla ustale faktycznych w sprawie. Swiadek wskazal, ze zna
oskarzonego, jednak nie robil z nim zadnych interesow (k. 2042-2045, 3214-3221). Wprawdzie irrelewantne dla
zarzutu oskarzonego sg zeznania R. K., ktéry podal, ze nie zna P. B. (1), ale relacje tego $wiadka potwierdzaja zeznania
G. J. w zakresie prowadzonego przez niego handlu kokaing wspélnie z K. M. (k. 1163-1174, k. 1175-1184, k. 1185-1193,
1194-1201, k. 1929-1291, k. 1202-1207, k. 3245- 3250). Zeznania M. W. (k. 927-929, k. 3245-3250), P. G. (k. 1161- 1162,
k. 3245-3250) potwierdzaja wynajecie za posrednictwem innych os6b mieszkan, ktére wykorzystywane byly przez J.
na magazyny narkotykowe. Zeznania K. M. (1) (k. 833- 834, 1246- 1248, k. 1698-1701, k. 1833- 1844, k. 3245-3250)
pozostaja obojetne dla ustalen faktycznych w sprawie.

Analogicznie jako obojetne dla niniejszego postepowania sa zeznania M. U., ktéra co prawda podala, ze zna P. B. (1)
ze szkoly podstawowej, ale nie miala wiedzy co do ewentualnej dzialalno$ci narkotykowej oskarzonego (k. 1422-1424,
k. 3245-3250). Zeznania P. P. (2) takze nie dotyczyly sprawy, ktora jest w niniejszym postepowaniu rozpoznawana,
zatem nie stanowig podstawy ustalen faktycznych (k. 2038- 2040, k. 3245-3250).

Sad uznal réwniez wiarygodnos$¢ licznych dokumentow urzedowych, w tym: protokoléw ogledzin rzeczy, protokotéw
zatrzymania osob i rzeczy, protokoldow eksperymentéw procesowych, protokoly ogledzin miejsc, protokoly
konfrontacji swiadkow, tablic i materiatow pogladowych, wyroki Sadéw zaliczone na poczet materialu dowodowego.



Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami procedury w tym zakresie i w spos6b nie budzacy watpliwo$ci
obrazuja przeprowadzone czynnoSci.

Oskarzony P. B. (1) w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w W., dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w
obrocie znaczng iloécia $rodka odurzajacego w postaci kokainy, w ten sposob, ze w kilku transakcjach sprzedal
ustalonej osobie ( G. J. (1)) w celu dalszej sprzedazy lacznie 1 kilogram kokainy w cenie 38-39 euro za gram przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 6481 k.k.

Dokonujac tego wystepku oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. tj. sprzed
zmian dokonanych ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. Dz. U. 2011.117.678) w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k., ktore polega m.in. na uczestniczeniu, whrew przepisom tej ustawy, w obrocie Srodkami odurzajacymi, przy czym
ust. 3 cytowanego powyzej przepisu jest typem kwalifikowanym, przewidujacym surowszg odpowiedzialnoé¢, jezeli
przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych. Kokaina, w obrocie ktorej oskarzony uczestniczyl zostala
wymienione w zalgczniku do ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w grupie $rodkéw odurzajacych
I-N. Zatem wprowadzenie do obrotu ww. §rodka odurzajacego bylo niezgodne z ww. ustawa.

Strong przedmiotowa omawianego przestepstwa jest m.in. uczestniczenie w obrocie, ktore polega na przyjeciu
odplatnie badz nieodplatnie Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej przez osobe
niebedgcg konsumentem. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uczestniczacym w obrocie jest zar6wno ten,
ktorego zadaniem jest magazynowanie wymienionych Srodkéw czy substancji ktore dopiero po zgromadzeniu ich w
wiekszej ilo$ci wprowadza sie do obrotu, jak i ten kto udostepnia np. lokal dla wprowadzenia tych §rodkéw do obrotuzi.

Paragraf 3 artykulu 56 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje typ kwalifikowany
przestepstwa, ktore cechuje sie podwyzszonym stopniem spolecznej szkodliwoéci, z uwagi na to, ze przedmiotem
czynu jest znaczna iloé¢ Srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowej lub z tego powodu,
ze czyn zostal popeliony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej.

Znaczna ilo$¢ §rodkow odurzajacych jest to taka ilo§¢ §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych2. Oskarzony P. B. (1)
uczestniczac w obrocie kokainy w iloci lgcznie 1 kilogram wypelnil znamie znacznej iloéci $érodkéw odurzajacych. Sad
podziela poglad, ze znaczna ilo$¢ narkotykéw to taka, ktéra moze odurzyé sie jednorazowo co najmniej kilkadziesiat
0s0b, a ilo$¢ wskazana powyzej podlega temu kryterium.

Uczestniczenie przez P. B. (1) w obrocie tymi narkotykami przejawialo sie w tym, ze oskarzony zbyt G. J. (1) w kilku
transakcjach kokaine w celu jej dalszej odsprzedazy. Sad przyjal, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej. Swiadcza o tym wiarygodne wyjaénienia i zeznania G. J. (1), ktéry opisat okolicznoéci dokonywanych z
transakcji, w tym ich przedmiot, sposéb rozliczenia, przyblizony czas i miejsce, wyja$nienia i zeznania R. P., M. H.,
ktorych zeznania z kolei potwierdzily, ze oskarzony zajmowal sie handlem narkotykami.

Czyn oskarzonego zostal popelniony w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Powyzsze Sad ustalil na
podstawie wyjasnien i zeznan G. J. (1), ktére ze wzgledéw opisanych we wezes$niejszej czeSci uzasadnienia zostaly
uznane za wiarygodne.

Co do wyzej opisanego czynu popelionego przez P. B. (1) sad stosownie do tresci art. 4 § 1 k.k., przyjal za podstawe
orzekania przepis art. 56 ust. 113 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
do 09 grudnia 2011 r., gdyz przepis w tym brzmieniu jest wzgledniejszy dla sprawcy niz obowiazujacy obecnie z uwagi
na okre$lona w nim nizsza dolng granice ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci za to przestepstwo.

Sad zmodyfikowal opis czynu poprzez wyeliminowanie wyrazenia, ze oskarzony dokonujac kilku transakeji z G. J. (1)
uczynil sobie stale Zrodto dochodu, bowiem podzielajac poglad Sadu Najwyzszego sformutowany w postanowieniu



z dnia 13 lutego 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III KK 369/07 w ktéorym sad uznal, ze sprawca czyni
sobie z przyjmowania korzysci stale zrédlo dochodu wowczas, gdy dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie i z pewng
regularnoscig, a takie zachowania stanowia dla niego sposéb na uzyskiwanie dochodu. Na gruncie przedmiotowej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze co prawda niepodwazalng kwestia jest, ze P. B. (1) sprzedajac J. kokaine uzyskal korzy$c
majatkowa, ale z wiarygodnych i niesprzecznych w tym zakresie wyja$nien i zeznan G. J. (1) jednoznacznie wynika,
ze transakcje mialy charakter incydentalny. P. B. z pewno$cig nie byt glbwnym zrodlem regularnego zaopatrzenia J.
w $rodki odurzajace.

Rozwazajac kwestie wysokosci kary sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53 k.k., majgc na
wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$c¢ P. B. (1), jak i na jego niekorzys¢é.

Przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest w ocenie sadu czynem o
wysokim stopniu spolecznej szkodliwoSci, na ktora wskazuje niebezpieczenstwo dla zdrowia a nawet zycia innych oséb
wynikajace z obrotu narkotykami, w nastepstwie ktérego sg one zazywane, dzialanie oskarzonego w wyniku niskiej
motywacji — checi osiagniecia zysku. Ww. przestanki wplynely na okreslenie kary za to przestepstwo powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Sad orzekl przy tym wyzsza kare z uwagi na dzialanie przez niego w warunkach art. 64
§ 1 k.k. W przypadku oskarzonego nadrzednym celem jest osiagniecie zapobiegawczego celu kary — uniemozliwienie
mu popelnienia kolejnych przestepstw.

Okreslajac wysoko$é stawek dziennych grzywny sad kierowat sie dyspozycja art. 33 § 3 k.k. i okreslil je w dolnych
granicach przewidzianych ustawa z uwagi na orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoS$ci, co ogranicza
mozliwo$¢ zarobkowania. Sad nie ustalil wysokosSci stawek na najnizszym poziomie biorac pod uwage fakt, ze
oskarzony jest osoba zdrowa, zdolng do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego nizszej kary. Dotychczasowa postawa zyciowa oskarzonego,
w szczeg6lnoSci uprzednia karalno$c, Swiadczy o tym, ze nie liczy sie on z ustalonym porzadkiem prawnym. Nie
istnieja zatem przeslanki pozwalajace na postawienie pozytywnej prognozy kryminologicznej, ze wymierzenie nizszej
kary zapobiegnie popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa w przyszlosci. Orzeczenie nizszych kar ( grzywny i
pozbawienia wolno$ci) mogloby wytworzy¢ u P. B. (1) poczucie bezkarnoéci. Z tych wzgledow sad uznal, iz jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, poprzez swa nieuchronnosé¢, bedzie wlasciwa i skuteczna.

Stosownie do dyspozycji art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl przepadek korzysci osiagnietej przez oskarzonego P. B. (1).
Przytoczony przepis wskazuje bowiem na obligatoryjne orzeczenie przepadku korzysci lub jej rownowartosci, jezeli
korzy$¢ majgtkowa zostala osiagnieta w wyniku popelnienia przestepstwa, a nie podlega przepadkowi na podstawie
art. 44 § 11 6 k k., ani zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Majac na wzgledzie poczynione przez Sad
ustalenia faktyczne z ktorych wynika, ze P. B. (1) sprzedajgc G. J. (1) kokaine w lacznej ilosci 1 kilograma za cene
38-39 euro za gram. Biorac pod uwage, iz transakcje mialy miejsce w blizej nieokreslonych datach oraz czasokres,
na ktory przypadal przestepczy proceder, ktérego dopuscit sie oskarzony (tj. od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2009 r.) przy uwzglednieniu $rednich kurséw waluty Euro w tym okresie, wedlug tabel NBP dla wyliczenia przyjac¢
nalezalo, usredniajac z korzyScia dla oskarzonego warto$¢ waluty Euro na réwnowaznag 4,30 zl, przy uwzglednieniu
kosztow nabycia przez oskarzonego kokainy, co ksztaltuje uzyskana przez niego korzyéci majatkowej w wysokoSci
10.000 zlotych. Pomimo braku informacji za ile P. B. (1) nabyl kokaine w celu jej dalszej dystrybucji, sad uznal,
ze przedmiotowa kwota jest adekwatna do wartoéci korzy$ci majatkowej osiggnietej za przedmiotowe transakcje w
tamtym czasie (zwlaszcza w konteks$cie zeznan G. J. z ktorych wynika, iz jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo 5
000 zt k. 2943 ), wobec czego na podstawie art. 45 § 1 k.k. sad orzek! przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowe;j
w takiej wladnie kwocie.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

1 wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., IT AKa 383/05, Lex, nr 196084



2 tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2015 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 12 wrzeénia 2013 r., IT AKa 141/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 lutego 2013 r., IT AKa
401/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 01 lutego 2007 r., III KK 257/06



