Sygn. akt. XII K 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wysokinska-Walczak

Protokolant: Tobiasz Deja, Patrycja Brzozowska

przy udziale Prokuratora Huberta Podolaka

oraz oskarzyciela positkowego (...)

po rozpoznaniu w dniach 6 grudnia 2017 r., 7 lutego 2018 r., 12 marca 2018 r.

sprawy:
I.G.P. (1), ur. (..)wG., s. W.iM. z d. K., oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 grudnia 2013 r. do 11 lutego 2014 r. w W., wspélnie i w porozumieniu z P. R. (1), dzialajac
czynem ciaglym, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci zaliczki w ramach
dofinansowania z programu operacyjnego ,,(...)", doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) oraz
Bank (...) S.A. dzialajacy na zlecenie (...) w kwocie 299 372,50 zt w ten sposbb, ze w dniu 277 grudnia 2013 r. podpisatl
z (...), w imieniu (...) Sp. z 0.0. umowe o dofinansowanie nr (...), wprowadzajac w blad przedstawicieli Fundacji
(...) w W. oraz (...) co do zamiaru wywigzania sie z jej zapisow, a w szczegdlnoSci co do zrealizowania projektu pod
nazwa ,,(...)”, a nastepnie w dniu 30 grudnia 2013 r. zlozyl pisemny wniosek o wyplate zaliczki w kwocie 299 372,50
zl, zawierajacy planowany przebieg rzeczowy realizacji projektu, co stanowilo nierzetelne pisemne o$wiadczenie
dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w wsparcia finansowego, w wyniku czego w dniu 30
stycznia 2014 r. Departament (...) (...) przekazal na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. kwote 44 905,88 z} ze Srodkéw
Skarbu Panstwa, a w dniu 11 lutego 2014 r. Bank (...) S. A. na zlecenie (...) przekazal kwote 254 466,62 zl pochodzaca
ze §rodkow Unii Europejskiej w ramach programu operacyjnego ,,(...)”, dzialajac na szkode (...),

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

II. P.R. (1), ur. (..)wM,, s. M.iG. z d. P., oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 grudnia 2013 r. do 11 lutego 2014 r. w W., wspoélnie i w porozumieniu z G. P. (1), dzialajac
czynem ciaglym, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci zaliczki w ramach
dofinasowania z programu operacyjnego ,(...)", doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci oraz Bank (...) S.A. dzialajacy na zlecenie (...) w ten sposdb, ze w dniu 27 grudnia
2013 r. polecil G. P. (1) podpisanie z (...), w imieniu (...) sp. z 0.0. umowy o dofinasowanie nr (...), wprowadzajac w
blad przedstawicieli Fundacji (...) w W. oraz (...) co do zamiaru wywigzania sie z jej zapisow, a w szczegdlnoSci co do
zrealizowania projektu pod nazwa ,,(...)", a nastepnie w dniu 30 grudnia 2013 r. polecil G. P. (1) zlozenie pisemnego
wniosku o wyplate zaliczki w kwocie 299 372,50 zl, zawierajacego planowany przebieg rzeczowy realizacji projektu, co
stanowilo nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w wsparcia
finansowego, w wyniku czego w dniu 30 stycznia 2014 r. Departament (...) (...) przekazal na rachunek bankowy (...)
sp. z 0.0. kwote 44 905,88 zl ze §rodkéw Skarbu Panstwa, a w dniu 11 lutego 2014 r. Bank (...) SA dzialajac na zlecenie



(...) przekazal kwote 254 466,62 zl pochodzaca ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu operacyjnego ,,(...)",
dzialajac na szkode (...).

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. art.
11 § 2 kk

orzeka:

1/ Oskarzonego G. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu i na podstawie art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk skazuje go a na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. art. 11 § 3 kk wymierza kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

2/ na podstawie art. 698 11 2 kk, art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 1 ( jednego) roku probys;

3/ na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaplacenie na rzecz
pokrzywdzonego (...) kwoty 20.000 ( dwudziestu tysiecy) ztotych

4/0Oskarzonego P. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu i na podstawie art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk skazuje go a na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. art. 11 § 3 kk wymierza kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci;

5/ na podstawie art. 698 11 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy
zastosowaniu art. 481 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 ( pieciu)
lat proby;

6/ na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaplacenie na rzecz
pokrzywdzonego (...) kwoty 279.372,50 zt (dwieScie siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy trzysta siedemdziesigt dwa
50/100)

7/ na podstawie art.448§2 kk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych Drz (...)- (...) (k. 786) oraz Drz (...) (k. 866)
poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy;

8/ zasadza od oskarzonego G. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty
sadowej oraz koszty procesu w wysokoS$ci 154,95 zt ( sto pieédziesiat cztery 95/100)

9/ zasadza od oskarzonego G. P. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) kwote 1.033,20 z} ( tysigc trzydzieSci trzy
20/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego;

10/ zasadza od oskarzonego P. R. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 300 ( trzysta) zlotych tytulem oplaty sadowej
oraz koszty procesu w wysokosci 154, 95 zt ( sto pieédziesiat cztery 95/100) ;

11/ zasadza od oskarzonego P. R. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) kwote 1.033, 20 zl ( tysiac trzydziesci trzy
20/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego.

UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2013 roku zostala zarejestrowana sp. z o. o, (...). Wowczas jej wlascicielem oraz prezesem zarzadu
byla E. W. (obecnie E. P.). W dniu 18 lipca 2013 roku E. W. zlozyla, do (...) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu
numer (...) w ramach programu operacyjnego (...) wspieranie dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej, w ktorym szczegdlowo opisano planowane dzialania. Wniosek dotyczyt dofinansowania na stworzenie
e-ushugi zarzadzania hotelem z perspektywy wykorzystania infrastruktury hotelowej i dbalosci o do$wiadczenie



klienta. Spotka wnioskowata o 598 745 zt dofinansowania. Wniosek sp6iki zostal pozytywnie oceniony pod wzgledem
merytorycznym, obligatoryjnym i fakultatywnym.

W zakresie opracowania dokumentacji pomocy merytorycznej E. W. udzielal jej znajomy P. C., prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza w zakresie przygotowywania dokumentacji dla firm ubiegajacych sie o dofinansowanie.

W dniu 7 listopada 2013 roku Fundacja powiadomila E. W., ze projekt spoétki (...) zostal zatwierdzony do
dofinansowania i zostala wezwana do dostarczenia dokumentéw niezbednych do podpisania umowy. Spétka przestata
do fundacji wymagane dokumenty, przy czym dokumenty te zostaly podpisane przez nowego prezesa zarzadu G. P. (1),

Jak ustalono, G. P. (1) na prosbe P. R. (1) zakupil spotke (...) od E. W..

Po uzupemhieniu dokumentacji oraz po jej pomyslnej weryfikacji agencja poinformowata G. P. (1) o wyznaczeniu
terminu podpisania umowy na 27 grudnia 2013 roku.

W dniu 27 grudnia 2013 roku G. P. (1) podpisal osobiscie w siedzibie Fundacji umowe o dofinansowanie numer
(...). Umowa dotyczyla dofinansowania na realizacje projektu stworzenie e-ustugi zarzadzania hotelem z perspektywy
wykorzystania infrastruktury hotelowej i dbalosci o doswiadczenia klienta. Na mocy umowy spotka miala otrzymac
dofinansowanie w kwocie 598 745 zl z terminem realizacji od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku. W dniu
30 grudnia 2013 roku spdlka (...) ztozyla wniosek o zaliczke w wysoko$ci 299 372 z1 50 gr. W dniu 28 lutego 2014 roku
Fundacja przekazata do sp6iki informacje, ze wniosek o platno$é zaliczkowa zostal zaakceptowany. Kwota 44 905 zt
88 gr zostala przelana na rachunek bankowy sp6tki w dniu 30 stycznia 2014 roku i kolejna kwota 254 463 zt 62 gr
przelana zostala na ten sam rachunek dniu 11 lutego 2014 roku.

Jak ustalono ani G. P. (1) ani P. R. (1) nigdy nie zamierzali prowadzi¢ projektu o finansowanie ktérego wystapili.
Zakupienie sp6lki stuzylo wylacznie mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie i otrzymania tego dofinansowania.
Spolka (...) nigdy nie udostepnila uprawnionym pracownikom (...) mozliwo$ci weryfikacji przyznanej kwoty dotacji.
Spolka nie skladala dokumentéw rozliczeniowych po$wiadczajacych wydatkowanie §rodkow na cele objete wnioskiem
iharmonogramami. Po otrzymaniu dofinansowania §rodki byly przekazywane na rzecz innych podmiotéw zalozonych
fikcyjnie i nigdy nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej. Jak ustalono przelewéw dokonano na rachunki bankowe
M. B. (1) firme (...), M. F. (...) oraz (...) Z. K. (1). Przelewow tych dokonywal P. R., ktéry miat pelen dostep do konta
spOlki (...). Na prosbe P. R. firme zalozyl Z. K.. Po zarejestrowaniu firmy (...) przekazal P. R. wszelka dokumentacje,
w tym rowniez te do konta bankowego.

Ponadto ustalono, ze wnioski o dofinansowanie zlozyly takze spdiki (...). W czasie, kiedy byly skladane wnioski o
dofinansowanie wladcicielem spdlki (...) byt K. S., zas spdlki (...). M. i K. malzenhstwo S. byli teSciami P. C. i on
merytorycznie przygotowywal te wnioski.

Na etapie oceny zlozonych wnioskéw o dofinansowanie na prosbe P. R. (1) spolke (...) kupil jego brat M., za$§ spolke
(...) kupil P. P. (1) - wujek G. P. (1). W zwiazku z faktem, ze w przypadku obu spolek nie zostaly uzupelione niezbedne
dokumenty nie doszlo do podpisania uméw o dofinansowanie. Jak w przypadku sp6lki (...), inicjatorem zakupu w/w
spotek byt P. R. (1) a M. R. oraz P. P. (1) mieli jedynie ,,na papierze® by¢ ich wlascicielami.

Jak ustalono, na etapie $ledztwa zarzut wyludzenia dotacji postawiono takze P. R.. Postanowieniem z dnia 20.10.2016
r. prokurator umorzyl §ledztwo na podstawie art. 322821 kpk - wobec niepopelnienia przez podejrzanego zarzucanego
mu czynu (k. 1288-1292 t. VI)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w oparciu o:

wyjasnienia oskarzonego G. P. (k. 821-822, 1064-1065); czeSciowo w oparciu o wyjaénienia oskarzonego P. R. (1) (k.
829-832, 1012-1014, 1229-1230); zeznania $wiadka A. M. (k. 577-581); zeznania §wiadka A. T. (k. 583-585); zeznania
$wiadka P. L. (k. 590-591, 599-600); zeznania $wiadka E. P. (E. W.) (k. 630-631); zeznania $wiadka M. S. (k. 634-636);
zeznania Swiadka K. S. (k. 638-639); zeznania Swiadka N. K. (k. 660-662); zeznania $wiadka Z. K. (1) (k. 1051-1054);



zeznania $§wiadka M. B. (2) (k. 1055-1058) oraz nastepujacych dokumentéw: dokumentacji z Fundacji (...) (k. 13-378,
k. 381- 502, k. 509-545, k. 593-598, k. 601-626); informacji z CEiDG dotyczacych P. R. (1) (k. 504-505), informacji
z CEiDG dot. (...) (k. 506, 508); informacji z CEiDG dot. G. P. (1) (k. 547); wydruk z KRS dot. (...) sp6¥ki z o.0. (k.
548-552) wydruk z KRS dot. spolki (...) (k. 554-557); wydruk z KRS dot. (...) (k. 559-563); dokumentacji dot. spotki
(...), (...), E. W. (k. 566-570); informacji z US (...) dot. G. P. (1) (k. 571); dokumentacji z (...) (k. 633, k. 663-678
683-765k. 766-785 k. 833-841); informacji z Banku (...) (k. 806-810) informacji (...) (k. 868-869), informacji z Banku
(...) (k. 872-903), informacji z (...) (k.905-906, 908-911); informacji dotyczacej Z. K. (1), (...), M. F., (...), M. B. (2),
(...) M. B. (2) (k. 1022-1037), informacji z Ministerstwa z Finanséw Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
(k. 1041-1045); wydruki dotyczace historii rachunkéw z Banku (...), (...) Bank (...) (k. 1067-1075); schemat przeplywu
srodkoéw pienieznych (k. 1076- 1077).

Oskarzony G. P. (1) przyznal sie do popeklienia zarzucanemu mu czynu okreélajac siebie ,, pionkiem” w calej
sprawie. Wedlug jego wiedzy gléwnym inicjatorem uzyskania dotacji byt P. R. (4). To na jego prosbe R. poprosil go o
zostanie prezesem spoiki (...). Prezesem spo6tki miala zosta¢ osoba, nie posiadajgca zadnych obcigzen finansowych ani
kredytowych a on spelnial takie warunki. Za kwote 20 000 zt zgodzil sie na podpisanie niezbednych dokumentow w
celu uzyskania dotacji i otworzenie kont bankowych. Po uzyskaniu dotacji i rozliczeniu jej przez P. R. (5) miat otrzymac
swoje wynagrodzenie. Opisal okolicznoSci w jakich doszlo do zakupienia spolki (...), oraz do podpisania umowy i
zalozenia kont bankowych na spolke. Po jakims$ czasie od podpisania umowy uzyskal od P. R. informacje o uzyskaniu
przez spolke (...) dotacji. Na prosbe oraz pod kierownictwem P. R. wyplacil cze$é gotowki z konta bankowego spotki
a R. zrobil dwa przelewy. Przyznal, ze nie mial zamiaru tworzy¢ e -ushugi do zarzadzania hotelami i nie mial w tym
zakresie zadnej wiedzy. Chodzito jedynie o uzyskanie dotacji. Przyznal, ze P. R. widzial jedynie raz kiedy siedzial w
samochodzie natomiast z R. rozmawiat jedynie P. R.. Nie wiedzial czego rozmowa dotyczyla. ( k. 817-818 ). Oskarzony
w kolejnym przeshuchaniu w §ledztwie ( k. 1064-1065) podal, iz wiedze co do zaangazowania P. R. mial jedynie od P.
R.. Potwierdzil otrzymanie kwoty 5 000 zl od P. R.. Nie mial wiedzy gdzie zostala przekazana pozostala kwota zaliczki.
Ponownie stwierdzil, ze zgodzil sie na udziat w tym zdarzeniu na proébe P. R., ktory jest jego szwagrem. Podat takze,
ze mial otrzymywaé wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji prezesa w spélce (...). Finalnie nic z tego nie wyszlo.
Ponownie dodal, Ze R. widzial jedynie raz w zyciu lecz nie pamietal czy to spotkanie miato zwiazek ze spétka (...). Nie
potrafil nic wiecej powiedzieé¢ o udziale R..

Oskarzony G. P. (1) w postepowaniu sagdowym przyznal sie do zarzucanego aktem oskarzenia czynu i skorzystat z
prawa do odmowy skladania wyjaénien. Potwierdzil wyjasnienia z postepowania sagdowego (k. 1229-1229v t. VII)

Oskarzony P. R. (1) w swoich pierwszych wyjasnianiach z dnia 8 stycznia 2016 r. (k. 829-832) przyznal sie do
popehnienia zarzucanego przestepstwa. Oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazat na wiodaca role P. R. (5) w calym
przedsiewzieciu. To pod jego kierownictwem oraz dodatkowo P. C. podejmowal razem z G. P. dzialania. Od P. R.
(5) mial telefon do P. C. z ktéorym zalatwial sprawy zwigzane z zakupem spolek, w tym spolki (...) oraz skladania
dokumentow niezbednych do uzyskania dotacji. P. C. mial takze oferowaé pomoc w ,fabrykowaniu dokument6w”, miat
takze instruowaé w jaki spos6b mozna rozliczy¢ uzyskana dotacje unijng czy przeciagaé procedure rozliczeniows. P. C.

mial mie¢ znajomosci w (...). Oskarzony opisal takze sposob przekazywania na inne konta uzyskanej zaliczki. Wszelkie
dostepy do konta bankowego spolki (...) mial P. R. i kiedy wplynela informacji o wyplaconej zaliczce to R. instruowat
go w jaki sposo6b i gdzie ma zostaé przekazana. Doszlo do zakupu kolejnych spotek za posrednictwem P. C., spotke (...)
zakupil P. P. natomiast F. M. R. lecz celowo nie uzupelial dokumentéw po to by te spolki nie zostaly przerejestrowane
na nowych wlascicieli i nie doszlo takze do podpisania uméw o dotacje. Pienigdze na zakup tych spoélek mial mieé
od P. R.. W kolejnych wyjasnieniach podal, ze P. R. mial pelng swiadomosé wyludzenia dotacji przez spoétke (...).
Wg. wyja$nien oskarzonego pienigdze na cale przedsiewziecia mialy pochodzi¢ od cichego inwestora o imieniu W.. W
kolejnych wyja$nieniach podtrzymal wersje o zaangazowaniu i udziale P. R. (4), wskazujac na jego wiodacg role. To
on prosil G. P. by zgodzil sie by¢ prezesem spélki (...). Mial za to otrzymacé 5 000 zl. Rola P. skupiona byla jedynie na
firmowaniu spolce i podpisywaniu niezebnych dokumentéw. Wg. jego wiedzy P. R. widzial kilkakrotnie, w tym przy
okazji spotkan w sprawie spolki (...). Byl na pewno §wiadkiem przekazywania pieniedzy na zakup spotki. Juz w czasie
pierwszej rozmowy z R. ten mial go zapewniaé, ze jezeli wszystko sie uda dostana 50 000 zl do podziatu na dwoch, a



P. dostanie 5 000 z}. Wg. niego P. C. rozmawial z R., ale czestszy kontakt mial z owym ,,cichym inwestorem” o imieniu
W.. Po uzyskaniu zaliczki podal, ze wyplacili sobie 50 000 zl przelewajac na rachunek jakiegos ,, stupa” R., a reszte na
konta bankowe wskazane przez R.. Przyznal jednoczes$nie, Ze osobi$cie dokonywal przelewéw internetowo. P. tym sie
nie zajmowal, poza zaloZzeniem rachunkéw udostepnil jedynie do nich kody. Swoje 25 000 zt otrzymal tego samego
dnia od R. a P. zaplacil 5 000 zl . Na tym jego kontakt z R. sie zakoniczyt. W kolejnych wyjasnieniach ( k. 1078-1080)
oskarzony potwierdzil zarzgdzanie kontem bankowym sp6iki (...). Po poinformowaniu go o ustaleniach, w tym co do
tego, ze w dniu 13 lutego 2014 r. pieniadze (...) zostaly przelane na rachunki bankowe nalezace do M. B. (1) (...), M. F.
(...) oraz (...) oskarzony stwierdzil, ze tego nie pamieta. Potwierdzil natomiast swoja znajomo$¢ ze Z. K. oraz to, ze to na
jego polecenie K. zalozyl firme i rachunek bankowy. Mial do tego konta dostep i obstugiwal je internetowo. Przyznal, iz
moglo by¢ tak, ze to on przelal pieniadze z zaliczki na rachunek K. by z jego rachunku dokonywac¢ dalszych transakgji.
Zaprzeczyt by znal M. F. i B., lecz zgodzil sie co do tego, ze opis mezczyzny podany przez M. B. pasuje bardziej do
jego wygladu anizeli do wygladu P. R., ktory jest tysy. Zaprzeczyl jednak by to na jego polecenie B. zaktadal firme oraz
konto. Ponownie potwierdzil, ze otrzymatl z zaliczki jedynie kwote 20 000 zl, pozostala czesc trafila do P. R..

W postepowaniu sgdowym ponownie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu generalnie
podtrzymal wyja$nienia ze $ledztwa. Inaczej jednak anizeli w $ledztwie podal okolicznos$ci dotyczace osiagniecia
korzysci majatkowej z tego przestepstwa. Wskazal, ze ostatecznie nie otrzymat zadnych pieniedzy i z wlasnych srodkow
zaplacil 5000 z} G. P.. Jak okredlit ,, dolozyt on do tego interesu”. Przyczyna tego brylo to, iz to jego zachowanie
doprowadzilo do nieotrzymania przez ,, panéw ,, ( zapewne chodzi o R. i W.) kolejnych dotacji. Podal takze, ze po
zapoznaniu sie z oferta z P. R. co do tego przedsiewziecia nie podejrzewal zadnego czynu zabronionego, dopiero potem
go ,o$wiecilo” i dlatego tez uniemozliwil uzyskanie kolejnych dotacji. Poczatkowo informowano go, ze projekt jest
legalny i bedzie prowadzony. Nie potrafil podaé przyczyn dla jakich wtasnie P. zlozyl propozycje zostania prezesem
(...). Wedlug jego wiedzy dotacje otrzymal P. R. i ten cichy inwestor W.. Nie wie czy C. dostal jakie$ pieniadze. Podal
takze, Ze pieniadze poszly na rachunki wskazane przez P. R. i zaprzeczy! by prosil o zalozenie rachunkéw. Potwierdzil,
ze K. prosil o zaloZenie firmy ale nie pamietat dla jakich celow. Nie wykluczyt, ze pienigdze z otrzymanej zaliczki trafily
na konto K.. (k. 1229v-1231 t, VII)

Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac oceny wyjaénien oskarzonego G. P. (1) - w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie - Sad doszed} do przekonania, ze wyjasnienia te zastuguja na wiarygodno$é. Wyjasnienia
stanowily takze podstawe ustaleni sadu. Relacja oskarzonego G. P. (1) w zakresie jego zaangazowania w caly proceder
koreluje nie tylko z wersje drugiego z oskarzonych, lecz takze z zeznaniami §wiadkow M. R. czy P. P. (1), ktérych
oskarzony P. R. takze poprosil o zakup spoélek starajacych sie o dofinansowanie. Fakt, znacznego zaangazowania w
przestepczy proceder P. .R. nie zwalnia z odpowiedzialnoéci karnej G. P., podpisywal on bowiem niezbedne dokumenty
dla uzyskania dotacji i bez jego udzialu nie doszloby do wyplaty zaliczki. Jednocze$nie mial on §wiadomos¢, iz
faktycznie ani on ani R. nie beda prowadzi¢ projektu na ktory otrzymali dotacje.

Wyjaénienia oskarzonego P. R. uznal za wiarygodne jedynie w tej czeSci w jakiej korelowaly z innymi dowodami.

Nie znalazly natomiast potwierdzenia informacje oskarzonego P. R. by w przestepczy proceder poza oskarzonymi,
byly zaangazowane inne osoby, w tym P. R. (4). To na roli P. R. (4) w popehieniu przestepstwa skupial sie w swoich
wyjaénieniach oskarzony, obarczal go wiodaca, wrecz kierownicza rola. Podawane jednak przez niego okolicznoéci w
tym, zwlaszcza te dotyczace zachowania R. na etapie przestepstwa juz po otrzymaniu dofinansowania nie znajduja
potwierdzenia zgromadzonych dowodach i zawierajg liczne sprzecznoéci. Oskarzony w zalezno$ci od ustalen §ledczych
zmienial swoje wyjaénienia. Dla przykladu wbrew wczeéniej szyna twierdzeniom o nieznajomosci firm, na ktére byty
przelewane Srodki o§wiadczyl, ze zna Z. K. (1) i przyznal, ze mial dostep do rachunku bankowego zalozonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej poprzez otrzymane kody dostepu. Nie wykluczyl, ze na firme te mogly wplyna¢ pienigdze
z dotacji.



Takze wyjasnienia wspoéloskarzonego G. P. nie potwierdzaja wersji R. co do przeprowadzanych operacji finansowych
juz po otrzymaniu dotacji i z wyjasnien tych wynika, iz wszelkie operacje finansowe przeprowadzal R., nie za$ R..

Zdaniem sadu za linie obrony nalezy przyja¢ wersje oskarzonego P. R. co do tego, iz dopiero po uzyskaniu dotacji
domyslil sie, ze doszlo do przestepstwa, oraz, ze to jego dzialania uniemozliwily uzyskanie kolejnych dotacji na
nastepne spolki.

P. R. (4) przestluchany w charakterze podejrzanego ( k. 1004- 1005) oraz $wiadka ( k. 1259-1261) potwierdzajac
fakt znajomoéci z R., konsekwentnie zaprzeczyl by byl w jakikolwiek sposéb zaangazowany w uzyskiwanie dotacji
unijnych przez spoétke (...), przyznajac jednoczesnie, ze ogdlnie rozmawial z R. na temat unijnych dotacji oraz podsylat
mu firmy, ktére zajmuja sie takimi dotacjami. Nie pamietal w chwili przestuchania ich nazw. Nie mial jednak do
czynienia ze spolka (...) oraz nie zna G. P.. Co do P. R. (1) podal, Ze poznal go przez swoich znajomych. R. mial mu
poméc w uzyskaniu kredytu. Powolywal sie w tym zakresie na swoje znajomosci i uklady, ktére mialy to utatwié. Za
zalatwienie kredytu R. zaplacil R. 4 000 zl, ale ostatecznie kredytu nie udalo sie uzyskaé. Swiadek P. R. (1) okreglil
jako nierzetelnego oraz niestownego. Podobnej tresci zeznania zlozyt w postepowaniu sadowym.

W ocenie sadu, pomimo, ze zeznania $wiadka P. R. przed sadem byly nieco chaotyczne, brak jest podstaw do
podwazenia podawanych prze2 niego tresci a zwlaszcza, ze jedynym' dowodem na jego udzial w inkryminowanym
zdarzeniu sa niewiarygodne w tym zakresie wyjasnienia P. R..

Wprawdzie przestuchani w postepowaniu sagdowym $wiadkowie M. R. ( k. 1257-1258) oraz P. P. (1) ( k. 1258-1259)
wskazywali, ze sprawami zwigzanymi z dotacjami zajmowal sie (...) ( tak miat by¢ okreélany P. R.), jak rowniez
mial on braé¢ udzial we wspoélnych spotkaniach, jednak po pierwsze okolicznosci te §wiadkowie ujawnili dopiero w
postepowaniu sagdowym, co juz oslabia ich wiarygodno$¢, nadto nadal nie potrafili precyzyjnie okresli¢ czym byla
spowodowana obecno$c¢ P. R., a wiedze o jego zaangazowaniu mieli wylacznie od P. R..

Istotnym dla ustalenia faktycznej roli P. R. a tym samym zanegowania zaangazowania w ten proceder P. R. byly
zeznania Z. K. (k. 1052-1054) , Z zeznan tego $wiadka wynika, Ze to na proébe P. R. zalozyl spo6lke oraz konto firmowe.
Wowczas byl w trudnej sytuacji finansowej a za zalozenia spolki i konta bankowego R. obiecal kwote 1000 zl, P. R.
zawiozl go do urzedu gdzie zalozyl, dzialalno$éc¢ i wypelnil niezbedne dokumenty, potem wspoélnie z R. pojechal do
banku, gdzie zalozyl konto. Dokumenty zwigzane z rejestracja firmy i otwarciem rachunku bankowego przekazat P.
R.. Od tego momentu nie miat zadnego kontaktu z R. i ostatecznie nie otrzymal od niego zadnych pieniedzy.

Swiadek M. B. (2) (k. 1056-1057) potwierdzil zalozenia firmy (...). Zalozy} ja na prosbe nieznanego mu mezczyzny o
imieniu P.. W tym celu P. zawiozl go do urzedu oraz banku. Wszelkie dokumenty dotyczace firmy oraz konta przekazal
P.. Otrzymal za te przysluge kilkaset zlotych. Faktycznie nie prowadzit zadnej dzialalno$ci gospodarczej, zalozyt ja
dla tego P.. P. opisal jako mezczyzne wzrostu okolo 180 cm, szczuplej budowy ciala, czarnych krotkich wlosach. Opis
podany przez Swiadka odpowiada blizej rysopisowi P. R. anizeli P, R., ktory co charakterystyczne, jest zupelnie tysy
od 15-go roku zycia (k. 1260).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw by zanegowaé prawdziwo$¢ zeznah w/w t §wiadkow. Swiadkowie w spontaniczny
sposob opowiedzieli o zakladaniu firm oraz kont bankowych, wskazujac powody dla jakich to uczynili. Dodatkowo
zeznania Swiadka Z. K. w zakresie zalozenia firmy i okoliczno$ci z tym zwigzanych koreluja z wyjaénieniami P. R..

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw - A. M. ( k. 577-581); A. T. ( k. 583-585); P. L. ( k. 590-591,
599-600) czy N. K. (k. 660-662), ktérzy wypowiadali sie na temat procedery dotyczacej uzyskania dotacji unijnych, jej
rozliczania, dokumentacji jaka nalezy zlozy¢, w tym okolicznosci dotyczgcych starania sie o dotacje przez spolke (...).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow E. P. (E. W.) (k. 630-631); zeznania §wiadka M. S.,( ki 634-636); zeznania
swiadka K. S. (k. 638-639) czy P. C. (k. 1294-1296), ktérych zeznania dotyczyly m.in. sprzedazy spolek (...), T., F.. Ich
relacje znajdujg odzwierciedlenie w zeznaniach innych $§wiadkéw, jak rowniez w dokumentacji. Co istotne zeznania
Swiadka P. C. takze nie potwierdzaja wersji oskarzonego P. R. o wiodgcej roli i zaangazowaniu (...). Jak wynika z jego



zeznan wszelki kontakt zwigzany ze spoétkami (...), T. czy F. mial z P. R., ktérego znal i okreslit w przestuchaniu na
policji jako (...). Wprawdzie przed nawiazaniem wspolpracy z P. R. skontaktowal sie z nim K. W., jednak opis tego
mezczyzny takze nie przystaje do rysopisu P. R..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. R., P. P. (1), poza relacjami tych §wiadkow dotyczacych P. R., z
powoddw wezeéniej opisanych.

Sad Okregowy orzekajac na podstawie swojego przekonania opartego na analizie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, kierujac sie wskazaniami wiedzy i zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, doszed}
do przekonania, ze wina oskarzonych G. P. (1) oraz P. R. (1), jak tez fakt popelnienia przez nich przypisanego im aktem
oskarzenia czynu nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci i zostaly oskarzonym udowodnione.

Przestepstwo stypizowane w arb 297 § 1 k.k. ma charakter formalny, celem dzialania sprawcy jest stworzenie pozorow,
ze np. dokument jest prawdziwy czy o§wiadczenie jest rzetelne, po to by uzyskaé przy jego wykorzystaniu np. kredyt
czy w tym przypadku dotacje. Takim dzialaniem sprawca zamierza wprowadzi¢ uprawnionego pracownika instytucji
w blad, co do spelienia warunkéw umozliwiajacych pozyskanie dotacji. Z kolei przestepstwo oszustwa okre$lone w
art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umySlnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowaé zaréwno
cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Przestepstwo to jest
znamienne skutkiem w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe wprowadzong
w blad, za$ niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem jest kazda czynnoS§¢ o charakterze okre$lonej dyspozycji
majatkowej, odnoszacej sie do ogdlu praw majatkowych, ale i zobowiazan ksztaltujacych sytuacje majatkowa,
ktéra skutkuje ogélnym pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, w tym takze zmniejszeniem szans na
zaspokojenie roszczen w przyszlosci.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy, zgromadzony w niej material dowodowy wyraznie
dowodzi, ze oskarzeni doprowadzili Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci (jedynie te instytucje) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przedkladajac pracownikowi nieprawdziwe oSwiadczenie o rzekomym
zamiarze prowadzenia projektu na prowadzenie ktorego uzyskali dotacje. Oskarzeni dzialali umyS$lnie, z zamiarem
bezpo$rednim i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przy czym doprowadzili (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci (mienie to w dacie przekraczalo kwote 200 000 z1). Oskarzeni faktycznie
nie zamierzali prowadzi¢ owej dzialalnoéci gospodarczej zatem wprowadzili pracownika w blad, co do swoich
faktycznych zamiaréw. O zamiarze oskarzonych doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy
wykorzystaniu sp6iki (...) posrednio $wiadczy tez fakt, ze po uzyskaniu zaliczki spotka ta nie zlozyta harmonogramu
rozliczajacego platnosc zaliczkowa, pomimo istnienia takiego obowiazku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedt do przekonania, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k k.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw a zwlaszcza zeznan P. C., M. R., P. P. (1), jak rowniez wyjasnien G. P. (1) oraz
P. R. (1) nie budzi watpliwo$ci wiodaca rola oskarzonego P. R. w zakresie wyludzenia dotacji unijne;j.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowal sie wszystkimi dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k.

Za wymierzeniem oskarzonemu P. R. (1) kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci przemawial przede wszystkim
znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, jak réwniez wysoki stopien jego
zawinienia. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez fakt uprzedniej jego karalnos$ci, w tym za .przestepstwa
podobne. Jako okoliczno$ci na jego korzy$¢ sad uwzglednil jego postawe polegajaca na nieukrywaniu swojego udziatu
w przestepczym procederze, w tym takze tego, ze to on namoéwil G. P. do zostania prezesem spoiki (...). Pomimo
karalno$ci oskarzonego ( k, 1212 t. VII) to majac jego obecna sytuacje zawodowa i rodzinng (wywiad Srodowiskowy
z k.1241 t. VII ) sad uznal, ze zasluguje on na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia



wykonania orzeczonej pozbawienia wolno$ci na mozliwie najdluzszy okres. Z uwagi na zmiane zasad na jakich obecnie
mozna zastosowaé instytucje z art. 69 kk, Sad zastosowal wobec oskarzonego przepisy wcze$niejszej ustawy jako
ustawy wzgledniejszej ( przy zastosowaniu art. 4 kk). W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara jest przede wszystkim
karg sprawiedliwa, ktora spelni wszystkie swoje cele z zakresu prewencji szczegblnej, jak i ogblne;j.

Majac na uwadze faktyczng role oskarzonego G. P. w przestepstwie jakiego sie dopuscil, jego stopien zawinienia,
szczere przyznanie sie do winy i przedstawienie pelnych okoliczno$ci przestepstwa Sad uznal, ze wystarczajaca kara
bedzie kara jednego roku pozbawienia wolnoéci. Dotychczasowa niekaralno$é ( k. 1211 t. VII) oraz obecna sytuacja
zawodowa oraz rodzinna oskarzonego G. P. (wywiad §rodowiskowy z k. 1273-74 t. VII ) przemawialy za zastosowaniem
wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej pozbawienia wolno$ci na mozliwie
najkrotszy oleres czyli okres jednego roku zgodnie z obecnie obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Sad nadto uwzglednil zloZzony przez pokrzywdzonego oraz prokuratora - dzialajacego w interesie pokrzywdzonego —
wniosek o naprawienie szkody i zobowiazal oskarzonego P. R. (1) na podstawie art. 46 § 1 k.k. do zaplaty na rzecz
(...) kwoty 279.372,50 zl, z kolei od Oskarzonego G. P. (1) na podstawie art. 46 § 1 k.k. do zaplaty na rzecz (...) kwoty
20,000 zh, tym samym sad nie uwzglednil wniosku o zasadzenie od oskarzonych tego obowigzku w sposéb solidarny.

Sadowi Okregowemu znane s3 zapatrywania zawarte w orzecznictwie oraz doktrynie, iz w przypadku wyrzadzenia
szkody przez wspoélsprawcow przestepstwa zastosowanie ma przepis art. 441 k.c. w Swietle ktorego jezeli kilka
0s6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.
Pomimo, ze generalng zasadg powinno by¢ solidarna odpowiedzialno$é sprawcow zatozona na podstawie art. 46 § 1 kk
to jednak w realiach przedmiotowej sprawy, réznego stopnia zaangazowania oskarzonych w wyludzenie dotacji z (...)
i wiodacej w tym zakresie roli oskarzonego P. R. Sad prezentuje poglad, ze zasadne bedzie nalozenie tego obowigzku
stosownie do udziatu kazdego ze wspolsprawcow w wyrzadzonej szkodzie ( pro rata parte). Stanowisko takie znajduje
oparcie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2016 r., II KK 196/16 OSNKW 2016/11, poz. 72). ,, Z dniem 1
lipca 2015 1. przewidziana w art. 4681 kk instytucja obowigzku naprawienia w catoSci albo w cze$ci szkody wyrzadzone;j
przestepstwem zostala wprost wylaczona spod dzialania zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. A zatem
orzeczenie wobec wspoOlsprawcow przestepstwa tytutem $rodka kompensacyjnego takiego obowiazku, w zaleznosci od
realibw procesowych sprawy, moze nastgpié solidarnie, badz w cze$ciach rownych lub stosownie do udziatu kazdego
ze wspolsprawcow w wyrzadzonej szkodzie ( pro rata parte)”

Sad zasadzil od oskarzonych koszty procesu, w tym oplate sagdowa oraz wydatki oskarzyciela positkowego,

Z tych tez wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



