Sygn. akt XII K 196/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Gqciarek

Lawnicy: Szczepan Piotrowski

Halina Marianna Zak-Wasilewska

Protokolant: Magdalena Konarzewska, Izabela Brandeburg,

Przy udziale Prokuratora: Moniki Niecieckiej, Elzbiety Karwowskiej, Piotra Maczki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 7, 30 listopada 2016 r., 21 grudnia 2016 r.
sprawy:

1. L.B.—synaZ.i8. zd. P., urodz. (...) wR.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 28 czerwca 2016 r. w W., wspdlnie i w porozumieniu z J. C., dokonal rozboju na osobie A. G. (1) w ten
sposob, ze postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowej lapki do wyciagania gwozdzi, tj. bijac
pokrzywdzonego tym narzedziem w roézne czesci ciata, spowodowal u ww. obrazenia w postaci m.in. zlamania trzonu
kosci udowej, stanowigcego naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas powyzej 7 dni, a po
doprowadzeniu pokrzywdzonego we wskazany sposéb do stanu bezbronnosci wspoéldziatal w zabraniu mu w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 700 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne,

.o czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
2. J.C.-syna W. il zd. C., urodz. (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 28 czerwca 2016 r. w W., wspdlnie i w porozumieniu z L. B., ktéry postugiwatl sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci metalowej tapki do wyciagania gwozdzi, dokonal rozboju na osobie A. G. (1) w ten sposoéb,
Ze uzywajac przemocy, tj. bijac pokrzywdzonego palka z przewodu elektrycznego w roézne czesci ciala, wspoldzialal
w spowodowaniu u ww. obrazen w postaci m.in. ztamania trzonu kosci udowej, stanowiacego naruszenie czynnoSci
narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas powyzej 7 dni, a po doprowadzeniu pokrzywdzonego we wskazany spos6b do
stanu bezbronno$ci zabral mu w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 700 zl,

H.oczynzart. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

orzeka:



I. oskarzonego L. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 280 § 2 kk w
zbiegu z art. 157 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk i w zwiazku z art. 11 § 2 kk skazuje go a na podstawie art. 280 § 2 kk
w zwigzku z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego J. C. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 280 § 2 kk w
zbiegu z art. 157 § 1 kk i w zwiazku z art. 11 § 2 kk skazuje go a na podstawie art. 280 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia 22 grudnia 2016 r.;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonych L. B. i J. C. obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego A. G. (1) kwoty 700 (siedemset) zlotych;

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...)- (...) poz. 21 3;
VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych w catoéci od zaplaty kosztéw sadowych.
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zawierajqce:

1) stosownie do art. 424 § 1 pkt 1 kpk zwiezle wskazanie jakie fakty sqd uznal za udowodnione, na
Jjakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;

2) stosownie do art. 424 § 1 pkt 2 kpk zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej wyroku;

3) stosownie do art. 424 § 2 kpk przytoczenie okolicznosci jakie sqd mial na wzgledzie przy
wymiarze kary

Na podstawie dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego Sad Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

L.B.,J.C.iA. G. (1) byli osobami bezdomnymi i przebywali na terenie ogrodkéw dziatkowych przy ul. (...) w W.. Kazdy
z nich zajmowal jedng z opuszczonych altanek dzialkowych. Wszyscy trzej utrzymywali sie ze zbieractwa surowcow
wtérnych. Z racji przebywania na ogroédkach dziatkowych mezczyzni ci znali sie wzajemnie.

W dniu 28 czerwca 2016 roku A. G. (1) przebywal sam w zajmowanej przez siebie altance dziatkowej. Okolo godz.
21.30-22.00 przyszli do niego L. B. i J. C.. A. G. (1) otworzyl im drzwi do altanki. Po otwarciu drzwi A. G. (1) zostal
uderzony przez J. C. palka z przewodu elektrycznego w glowe. Nastepnie do altanki weszli J. C.1iL. B. izaczeli bi¢c A. G.
(1) w rézne czesci ciala. J. C. postugiwal sie przy tym palka z wielozylowego przewodu elektrycznego o dlugo$ci okolo
53,5 cm, o rednicy przekroju okolo 3,5 cm, za$ L. B. metalowa tapka do wyciggania gwozdzi o dlugosci okolo 63 cm.
W trakcie trwajacego kilka minut bicia A. G. (1) znalazl sie na podlodze. Gdy pokrzywdzony lezal na podlodze, J. C.
wyjal mu z kieszeni portfel, w ktérym A. G. (1) mial 1000 zl. Po zabraniu portfela J. C. i L. B. opuécili altanke. Po okolo
20-30 minutach J. C. powrdcit do altanki A. G. (1) i oddal mu portfel, w ktérym bylo jedynie 300 zl.

W wyniku uderzen zadawanych przez obu napastnikoéw A. G. (1) doznal zlamania trzonu koSci udowej lewej, takze
zlamania paliczka dalszego palca III stopy prawej, stluczenia glowy w okolicy skroniowo-czolowej lewej z krwiakiem
podskornym, krwiaka okularowego lewostronnego, stluczenia okolic biodrowych. Ztamanie ko$ci udowej skutkowato
naruszeniem funkcji narzadu ciala na czas powyzej 7 dni.



(zeznania pokrzywdzonego A. G. (1) — k. 477-483, 31-33, 37-38, 40-41, 250-251, zeznania §wiadkow: M. S. — k.
473-475, K. O. — k. 476, 27-28, M. M. (1) z rozprawy z dnia 30.11.2016 r. i z k. 57-58, 60-61, opinie sadowo-
psychologiczne— k. 294- 299, 578-586, 596-600, opinia sadowo-lekarska — k. 206-208, opinia z zakresu badan
genetycznych — k. 254-261, protokdl ogledzin miejsca — k. 51-52)

Oskarzony L. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil na rozprawie (k. 468-470), ze w
dniu wskazanym w akcie oskarzenia byl z J. po zasilek. Wieczorem tego dnia byl u J. na grillu. Byly tam tez B.i D.,
lecz ich nazwisk nie zna. Przyznal, ze zna pokrzywdzonego. Oskarzony mial u siebie metalowa lapke, bo remontowal
altanke. Tej tapki policjanci nie zabrali jak go przyjechali na przeszukanie do oskarzonego. Oskarzony nie wiedzial
do ktorej trwal grill, moze do godziny 7 wieczorem. Jak poszed} do siebie do altany, to bylo widno. Polozyt sie spac.
Wyjasnil takze, ze widzial pokrzywdzonego w dniu zatrzymania.

Oskarzony J. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjas$nil na rozprawie (k. 470-472), ze mial
wielokrotnie zatargi z poszkodowanym, przewaznie o kradziez, bo on chodzil po dziatkach i kradl to co ktos potozyl
obok. Pokrzywdzony mial taka mentalno$¢, ze jak byl pijany, a pijany byl dosy¢ czesto, lapal za siekiere na innych, na
oskarzonego rowniez. Po $mierci konkubiny w grudniu 2015 roku J. C. zaczal ostre picie, ktore trwalo do 8 czerwca
2016 roku. Jak przestat pi¢ gorzale, byl u L., pomagal przy suficie. Oskarzony uslyszal wtedy trzaska ze swojej strony,
pobiegl do altany i okazalo si, ze G. wytamal mu furtke. Powiedzial mu, Ze za te furtke ,dostanie smary”. Cztery dni
po tym wylamaniu furtki oskarzony wszed}l do budy A. G. (1) i dostal on smary, ta guma co zostala zatrzymana. Dostal
smary, bo oskarzony widzial, ze siega po siekiere. Duzo wcze$niej niz data wskazana w akcie oskarzenia oskarzony
tez pobil pokrzywdzonego.

Gdy oskarzony pobil go za wylamanie furtki, to G. moéwil golebiarzom, ze pobili malolaci. Konflikt oskarzonego z G.
trwal 5 lat. G. zawsze kradl, podbieral spod budy i dlatego oskarzony go bil.

W dniu zatrzymania, M. przechodzil koto budy A., ktéry go zawolal i dat mu 50 zl na zakup papieroséw i piwa. Zaraz
po R. (M.) do altany A. poszed} sam oskarzony i zobaczyl, Ze jest on polamany. Pierwsza wersja byla taka, ze spadt
z czere$ni. Oskarzony pozyczyl od A. 20 zl, ktére dal M. zlecajac mu zakup piwa. Tego dnia rano oskarzony pytal A.
czy dzwoni¢ po pogotowie. Ponowienie pytal o to, popotudniu, gdy wraz z L. B. i M. M. (1) wrocili z bazarku na O..
A. chcial najpierw napic sie piwa. Oskarzony dat swoj telefon M., ktéry zadzwonil po pogotowie. Zanim to nastgpito,
oskarzony pare razy chodzil do A. i méwik: ,A. ide zadzwonié¢”, czego A. nie chcial. Oskarzony przyznal, ze palka z
przewodu elektrycznego nalezala do niego. J. C. mial z A. konflikt pare razy i wezeSniej mu ta palka przytozyl. Mozliwe,
ze stad na palce byla krew. Wyjaénil ponadto, ze aby uzbiera¢ ztomu za 700 zl to trzeba chodzi¢ z 3 miesiace.

Majgce na wzgledzie powyzsze Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

W sprawie niniejszej Sad dysponowal z jednej strony relacja pokrzywdzonego, wskazujacego na oskarzonych jako na
sprawcOw jego pobicia i okradzenia, a z drugiej strony wyjasnieniami L. B. i J. C., zaprzeczajacymi temu faktowi.

Zeznania A. G. (1) zaréwno te z postepowania przygotowawczego jak i z postepowania sagdowego sa spojne, logiczne
i konsekwentne. Od samego poczatku (przestuchanie z dnia 30.06.2016 roku) pokrzywdzony wskazywal na znanych
mu osobiScie mieszkancoéw ogrodkow dziatkowych A. i L. jako na sprawcoéw napadu. Opisal sposéb ich dziatania i uzyte
narzedzia. ROwniez juz w pierwszym zeznaniu pokrzywdzonego wskazal on na kwote 1000 zt jaka mial w portfelu i na
fakt, ze sprawcy zabrali mu 700 zl, oddajac portfel z kwota 300 zl. Tego samego dnia, co pierwsze przestuchanie A. G.
(1) rozpoznal w sposéb stanowczy obu oskarzonych podczas czynno$ci okazania tablic pogladowych z wizerunkami
0sob.

Zasadnicze i kluczowe elementy relacji pokrzywdzonego, takie jak:
- miejsce i pora zdarzenia

- 0soby sprawcow



- rodzaj uzytych narzedzi: lapka do gwozdzi (L.), patka (J.)

- sposob dzialania sprawcdw (bicie po réznych czesciach ciala)

- skutki zdarzenia (zlamanie koSci udowej)

- zabor portfela z zawartoScia 1000 zl przez J. C.

- p6zniejszy zwrot przez J. C. portfela z zawartoScia jedynie 300 zl

zostaly nastepnie powtorzone w zeznaniach ztozonych przed prokuratorem w dniu 24.08.2016 roku oraz na rozprawie
w dniu 07.11.2016 roku. W przedmiocie zeznan zlozonych przez A. G. (1) przed prokuratorem i przed sadem
zostaly sporzadzone opinie przez uczestniczacego w tych czynnos$ciach bieglego psychologa. Z opinii sporzadzone;j
po przestuchaniu w dniu 24.08.2016 roku wynika (k. 294-299), ze og6lny poziom sprawno$ci intelektualnej
pokrzywdzonego miesci sie powyzej normy. Biegly nie zaobserwowal podczas przestuchania klinicznych cech
zaburzen proceséw przetwarzania. Wypowiedzi A. G. (1) nie wskazywaly objawy dysfunkcji proceséw percepcyjnych
badz pamieciowych. Biegly dostrzegajac fakt, iz w czasie zdarzenia pokrzywdzony byt pod wplywem alkoholu (co
moglo obnizy¢ sprawno$¢ procesow pamieciowych) stwierdzil jednoczeénie, ze mozliwe do zrekonstruowania na
podstawie skladanych zeznan funkcjonowanie poznawcze $wiadka nie wskazuje na wystepowanie takich cech, ktore
dezorganizowalyby jego zdolnosSci do relacjonowania zdarzenia. Biegly nie stwierdzil rowniez w wypowiedziach
pokrzywdzonego tendencji do wypelnienia luk pamieciowych konfabulacjami. W konkluzji biegly uznal zeznania
A. G. (1) za wartoSciowy material dowodowy. Zbiezne wnioski z w/w opinia zawarte zostaly w opinii sporzadzonej
przez bieglego T. G. po przestuchaniu pokrzywdzonego na rozprawie. (k. 578-586) Sad uznal obie opinie sadowo-
psychologiczne za wartoSciowe. Sg one fachowe i kompletne, a nadto nie zawieraja sprzeczno$ci. W logiczny sposéb
wyjasniaja stanowisko bieglego w przedmiocie zeznan pokrzywdzonego. Swoje opinie biegly podtrzymal réwniez
podczas przestuchania na rozprawie w dniu 21.12.2016 roku, odnoszac sie szczegdtowo do zgltaszanych przez obroncow
i prokuratora pytan i watpliwosci. Podkresli¢ nalezy, iz po obu przestluchaniach, w ktérych uczestniczyl biegly
przeprowadzil on wywiad z pokrzywdzonym. Sad nie znalazt zadnych okoliczno$ci mogacych podwazaé zaufanie
do opinii sporzadzonych przez bieglego G. i do wnioskow w nich zawartych. Istota stanowiska bieglego sprowadza
sie bowiem do tego, ze pomimo pozostawania w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu, pokrzywdzony potrafit
zrelacjonowa¢ jego przebieg w sposob rzeczowy bez zaburzen proceséw poznawczych. W tym zakresie spostrzezenia
i wnioski sformulowane przez bieglego sa w pelni zbiezne z ocena jaka mogl sobie Sad wyrobi¢ na podstawie
bezposredniej obserwacji zeznajacego na rozprawie A. G. (1).

Zeznania pokrzywdzonego znalazly w istotnej czesci potwierdzenie w innych dowodach. Po pierwsze policjanci
przybyli nastepnego dnia na miejsce zdarzenia odnalezli przy altance zajmowanej przez J. C. palke ze skreconego
przewodu elektrycznego. Sam oskarzony C. potwierdzil przy tym, iz przedmiot ten nalezat do niego. (k. 470) Po drugie
w trakcie ogledzin w dniu 30.06.2016 roku altanki zajmowanej przez L. B. znaleziona zostala przy wejsciu metalowa
lapka do wyciggania gwozdzi. Po drugie jak wynika z opinii z zakresu badan genetycznych wydanej przez Zaklad
Medycyny Sadowej (...) na obu tych przedmiotach (palka, lapka) stwierdzono obecno$¢ materialu genetycznego
pochodzacego od A. G. (1), przy czym zaré6wno w przypadku jednego ze $§ladow zabezpieczonych na lapce jak i w
przypadku jednego ze §ladow zabezpieczonych na place byly to §lady krwi pochodzacej od pokrzywdzonego. Wreszcie
po trzecie, na metalowej lapce, stwierdzono takze obecnoé¢ DNA pochodzacego L. B..

Okolicznosci te w bardzo znaczacy sposob potwierdzaja zeznania A. G. (1) co do bicia go przez oskarzonych wlaénie
tymi dwoma narzedziami.

Opinie wydang przez (...) na podstawie przeprowadzonych badan z zakresu DNA (k. 254-261) Sad uznal za rzetelna,
profesjonalng i w pelni wiarygodng. Zeznania A. G. (1) co do tego, ze byl bity przez oskarzonych po réznych czeéciach
ciala potwierdza zgormadzona w aktach dokumentacja medyczna z jego leczenia, a nadto opinia sadowo-lekarska
(k. 206-208), z ktorej wynika, ze pokrzywdzony doznal zlamania trzonu koSci udowej lewej, nadto szeregu innych,



drobniejszych obrazen. Sad nie znalazl przy tym, wobec jednoznacznej treéci i wymowy dokumentacji medycznej
podstaw do zakwestionowania wnioskow w/w opinii.

Relacja pokrzywdzonego znajduje réwniez czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy policji K. O. i M.
S., Z zeznan K. O. z postepowania przygotowawczego (k. 27v.) i M. S. z rozprawy z 07.11.2016 r. wynika, ze po ich
przyjezdzie na miejsce zdarzenia pokrzywdzony wskazal na obu oskarzonych jako na sprawcéw pobicia, a nadto
wskazal réwniez, ze skradziono mu 700 zl (§wiadek O.), 500-700 zt (Swiadek S.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
mniej dokladne zeznania funkcjonariusza M. S. co do doktadnej kwoty jaka miala by¢ skradziona A. G. (1) nie budza
watpliwoéci, albowiem $wiadek ten po raz pierwszy zostal przestuchany dopiero na rozprawie, ponad 4 miesigce
od zdarzenia. Za szczeg6lnie istotne uznaé nalezalo natomiast, to, iz zeznajac w postepowaniu przygotowawczym
funkcjonariusz K. O. zapamietal, ze A. G. (1) od poczatku moéwil o kradziezy 700 zl. Zeznania obu policjantow,
0s6b obcych zaréwno dla oskarzonych i dla pokrzywdzonego, wykonujacych swoje obowiazki stuzbowe, Sad uznat za
wiarygodne i niebudzace watpliwosci.

Sad krytycznie ocenil natomiast w istotnej cze$ci zeznania zlozone przez M. M. (1). Swiadek, cho¢ zadzwonil na numer
alarmowy 112, co skutkowalo przyjazdem na miejsce zdarzenia policji i pogotowia ratunkowego staral sie w swoich
zeznan w wyrazny sposob chroni¢ oskarzonych. Juz przybyly na miejsce zdarzenia funkcjonariusz M. S. zauwazyl, ze
relacja M. M. (1) sprawiala wrazenie wyuczonej formulki. Z zeznan $§wiadka S. (odtwarzajacego opowies¢ M. M. (1))
jak i z relacji $wiadka M. z rozprawy wynika, ze pokrzywdzonego pobi¢ mieli jacy$ blizej nieznani nieletni. Uwadze
Sadu nie uszlo przy tym, iz w tym zakresie relacja $wiadka M. jest zbiezna ze slowami oskarzonego C., ktory — jak
zapamietal to funkcjonariusz M. S. — opowiadal policjantom (jeszcze na ternie dzialek), ze pokrzywdzonego pobily
jakie$ ,tepki”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ile zeznajac bezposrednio po zdarzeniu M. M. (3) nie wiedzial kto pobil
A., o tyle juz na rozprawie twierdzil, Ze zrobili to blizej nieznani mlodzi ludzie.

Swiadek M. zeznajac po raz pierwszy w dniu 30.06.2016 roku stwierdzil (k. 58), ze wedle jego wiedzy, oskarzeni nie
mieli konfliktu z A.. Z kolei zeznajac na rozprawie w dniu 30.11.2016 roku $§wiadek stwierdzil, ze A. G. (1) podbieral
czesto rozne rzeczy oskarzonemu C.. Takze i w tym przypadku uwadze Sadu nie umknelo, ze zeznania M. M. (1) saw
tym fragmencie zbiezne z wyjaénieniami J. C. ktéry obwinial pokrzywdzonego o podbieranie spod jego altany réznych
rzeczy. Widoczna w zeznaniach $§wiadka wyrazna tendencja do przedstawiania oskarzonych w jak najlepszym Swietle
daje o sobie znac¢ takze, gdy M. M. (3) stwierdza stanowczo, ze J. (C.) nigdy nie przejawiala agresji do innych os6b. Takie
stwierdzenie jest wprost sprzeczne z wyjasnieniami J. C., ktéry otwarcie na rozprawie opisywat ze przed zdarzeniem
mial pobié pokrzywdzonego zatrzymana do sprawy palka. Przy czym oskarzony przyznat sie do kilkukrotnego pobicia
pokrzywdzonego. Tak wiec §wiadek M. dazyt do przedstawienia J. C. w sposéb korzystniejszy niz sam oskarzony to
czynil. Swiadek M. nie potrafil w czasie przeshuchania na rozprawie w logiczny sposéb wyjaéni¢, dlaczego zeznajac
dzien po zatrzymaniu oskarzonych (30.06.2016 r. ) stwierdzil, ze J. i L. nie mieli zadnego konfliktu z A., za$ zeznajac
przed Sadem, w fazie spontanicznej wypowiedzi stwierdzil, ze sam pokrzywdzony chwalil sie mu, ze podbiera rézne
rzeczy z dzialki panu J..

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad doszedl do jednoznacznej konstatacji, iz na zaufanie zasluguje
relacja obu policjantéw, oséb obcych dla oskarzonych i pokrzywdzonego, niemajacych zadnego interesu w skltadaniu
zeznan okre$lonej treéci anizeli zmienna i sprzeczna wewnetrznie relacja §wiadka M. M. (1). Jesli obaj policjanci
zeznali zgodnie, ze pokrzywdzony wskazal (gdy przyjechali na teren ogrodkow dziatkowych) na L. B. i J. C. jako na
sprawcoOw pobicia i kradziezy pieniedzy, to nie ma w §wietle caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, zadnych
racjonalnych powodéw, aby przyjac, ze bylo inaczej - to znaczy nie ma podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony méwil,
iz sprawcami pobicia byli jacy$ nieletni.

Zeznania $wiadka A. P. (k. 551-553) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Choé¢ Swiadek P. jako
funkcjonariusz Strazy Miejskiej zajmujacy sie od lat sprawami os6b bezdomnych w dzielnicy W. znal to §rodowisko,
to jednak nie mial on wiedzy o zdarzeniu objetym aktem oskarzenia. Swiadek P. nie dyponowal réwniez informacjami
na temat relacji pomiedzy oskarzonymi i pokrzywdzonym.



Majac na wzgledzie omdéwione wyzej zeznania pokrzywdzonego A. G. (1), a nadto korespondujace z nimi dowody w
postaci zeznan obu funkcjonariuszy policji oraz wyniki badan DNA przedmiotéw zabezpieczonych w miejscu pobytu
obu oskarzonych Sad doszed!l do przekonania, iz wyjasnienia nieprzyznajacych sie do winy oskarzonych nie zastuguja
na uznanie ich za wiarygodne. Oskarzony B. poza zanegowaniem wlasnego sprawstwa poddal jedynie watpliwosé
okoliczno$ci w jakich policja znalazla na ternie zajmowanej przez niego dzialki metalowa lapke do gwozdzi. Ponadto
oskarzony wskazywal, ze jego $lady biologiczne na tym narzedniu mogly zostaé naniesione przypadkowo wczesnie;j.
Z kolei linia obrony oskarzonego C. sprowadzala sie w istocie do dwoch zasadniczych watkow. Z jednej strony J. C.
staral sie przedstawi¢ pokrzywdzonego jako osobe klotliwa, szukajaca zaczepki z innymi i kradnaca rzeczy innym
bezdomnym przebywajacym na dziatkach, z drugiej za$ strony, poddawal w watpliwos§¢ mozliwo$é zgromadzenia przez
A. G. (1) kwoty 700 zl.

Tego rodzaju wyjasnienia oskarzonych nie mogly jednakze doprowadzi¢ do zakwestionowania sp6jnych, logicznych i
uznanych za wiarygodne zeznah pokrzywdzonego A. G. (1) wraz ze wspierajacymi je innymi (oméwionymi szczegolowo
powyzej) dowodami. Odnoszac sie do wyjaénien L. B. nie ma racjonalnych podstaw do zakwestionowania ujetego w
protokole ogledzin (k. 51-52) odnalezienia lapki przed altana, w ktérej do czasu zatrzymania przebywat oskarzony
B.. Uwadze Sadu nie uszla pewna nieporadnos¢ policji w zakresie dokumentowania czynno$ci przeprowadzanych na
terenie ogrodkow dziatkowych. (Odnalezienie tapki ujeto w protokole ogledzin z godz. 15.50, za$ brak o nim wzmianki
w protokole przeszukania z godz. 17.45 — k. 45-46). Sad musial jednakze mie¢ na uwadze dwie zasadnicze okolicznoSci:
pokrzywdzony od poczatku méwil o tym, ze jeden ze sprawcow (oskarzony B.) bit go tapka do gwoZzdzi. Po drugie zas
na lapce stwierdzono §lady krwi zaréwno pochodzace od oskarzonego B. jak i od A. G. (1). Ta okoliczno$¢ w spos6b
oczywisty potwierdza wiarygodnos¢ relacji pokrzywdzonego i jednoznacznie wskazuje, iz znaleziona przez policje
przed wejéciem do altanki zajmowanej przez L. B. metalowa tapka postuzyla oskarzonemu do bicia pokrzywdzonego.

Twierdzenia oskarzonego C. o klbtliwosci pokrzywdzonego i jego sklonnoéci do siegania po cudze mienia nie
zashugiwaly na obdarzenie ich zaufaniem. Po pierwsze w ocenie Sadu takie wyjasnienia oskarzonego (podobnie jak
wspierajace je zeznania $wiadka M.) obliczone byly jedynie zdyskredytowanie pokrzywdzonego w oczach sadu. Po
drugie wyjasnien oskarzonego nie potwierdzaja zadne inne dowody, poza uznanymi za niewiarygodne zeznaniami
Swiadka M.. I wreszcie po trzecie, nawet przy gdyby uznad, iz cho¢ po czeéci wyjasnienia oskarzonego C. (o zachowaniu
pokrzywdzonego) odpowiadaja prawdzie, to w zaden sposob nie prowadziloby do podwazenia wiarygodnoéci zeznan
A. G. (1) odno$nie przebiegu zdarzen wieczorem w dniu 28.06.2016 roku. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz sam
pokrzywdzony zeznajac na rozprawie (k. 477) potwierdzil, ze mial przed zdarzeniem objetym aktem oskarzenia zatarg
z oskarzonym C. i Zze doszlo do szarpaniny miedzy nimi, ale bez dalszych konsekwencji. Z kolei odnosnie sposobu
i iloéci zarabianych na zbieraniu surowcéw wtornych stwierdzi¢ nalezy, iz pokrzywdzony na rozprawie zlozyl w tej
kwestii przekonujace zeznania, opisujac na czym dokladnie zarabial (pozyskiwanie surowcow z duzego sprzetu AGD,
wystawionego przed $mietniki). Przy ocenie zdolno$ci oskarzonych i pokrzywdzonego do efektywnego zarabiania na
pozyskiwaniu i sprzedazy surowcoéw wtérnych nie mozna pominaé i tej okolicznoSci, ze oskarzony B. byl z zawodu
malarzem, a oskarzony C. z kolei byl z zawodu tapicerem. W odro6znieniu od nich pokrzywdzony G. byl z zawodu
spawaczem i juz tylko z tego faktu mogl on dysponowacé lepsza wiedza o sposobie pozyskiwania surowcow wtornych,
w tym miedzi i aluminium z pralek i innego sprzetu AGD. Dokonujac oceny nieprzyznajacych sie do popelnienia
zarzucanego czynu oskarzonych oraz zeznan wskazujacego na ich sprawstwo pokrzywdzonego Sad mial na wzgledzie
jeszcze jedna istotna okoliczno$é. O wiarygodno$ci zeznan A. G. (1) $wiadczy ich swoisty obiektywizm. Pokrzywdzony
od samego poczatku jasno wskazywal, ze cho¢ mial w portfelu 1000 zl, to po zabraniu go przez oskarzonego C. zwrdcit
on go nastepnie z zawarto$cia 300 zl. Gdyby intencja pokrzywdzonego byla cheé obciazenia i zaszkodzenia za wszelka
cene oskarzonym, z pewno$cia nie zeznalby w ten wlaénie sposob.

W swietlne przedstawionych wyzej dowodéw Sad doszedl do przekonania, ze tak okolicznosci
popelnienia przez obu oskarzonych zarzucanego im czynu jak i wina nie budzi watpliwosci.

Obaj oskarzeni wtargneli razem do altanki zajmowanej przez A. G. (1) i jednocze$nie bili po réznych czesciach ciata
pokrzywdzonego. Nie budzi watpliwo$ci, ze postepujac w ten sposob dzialali wspoélnie i w porozumieniu. W Swietle



uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego jak i w §wietle wynikéw ekspertyzy z zakresu badan DNA nie moze
budzié watpliwoéci, ze oskarzony L. B. uzywal do bicia metalowej, zagietej na jednym koricu lapki do wyciagania
gwozdzi. Z kolei réwniez z zeznan pokrzywdzonego i potwierdzajacych je wyjasnien J. C. wynika, ze to oskarzony
ten bil A. G. (1) palka z wielozylowego przewodu elektrycznego. Narzedzie uzywane przez L. B. w postaci metalowej
lapki uznane zostalo przez Sad za niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 280 § 2 kk. Zgodnie z tym przepisem
zbrodni rozboju dopuszcza sie ten, kto postuguje sie bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem. Nie moze zatem budzié watpliwoéci, ze chodzi o przedmiot niebezpieczny, nie w rozumieniu potocznym,
lecz podobnie niebezpiecznym jak bron palna lub néz. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie, iz dla oceny
niebezpieczno$ci przedmiotu istotne znaczenia maja takie jego cechy, ktore sprawiaja, ze wykorzystanie zwyklych
funkcji dzialania przedmiotu przeciwko czlowiekowi powoduje powstanie realnego zagrozenia réwnowaznego z
zagrozeniem jakie powoduje uzycie broni palnej lub noza (tak SN w postanowieniu z 29 maja 2003, I KZP
13/03, OSNKW 2003/7/8/69). Podobne poglady wyrazane sa takze przez przedstawicieli nauki prawa (por. teza 17
komentarza A. M. do art. 280 k.k. LEX, teza 99 komentarza M. K. do art. 280 k.k. LEX). Metalowa, do$¢ dluga (63
cm), ciezka i zakrzywiona na koncu lapka do wyciggania gwozdzi stanowila niewatpliwie niebezpieczny przedmiot
w rozumieniu art. 280 § 2 kk. Narzedzie tego rodzaju uzyte w zwykly sposob (poprzez zadanie uderzenia) moze
niewatpliwie spowodowac skutki zblizone do uzycia broni palnej czy noza. Uderzenie czlowieka zakrzywionym konicem
lapki w glowe w sposéb oczywisty moze spowodowac jego zgon. Z rzeczywistymi wlasciwos$ciami tego przedmiotu Sad
mial okazje zapozna¢ sie, sprowadzajgc go na sale rozprawe. (k. 523 i 551)

Pomimo, ze uderzenia w/w lapka zadawal jedynie oskarzony B., nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze wspoldziatajacy z
nim i bijacy jednoczeénie pokrzywdzonego oskarzony C. byl $wiadomy jakim narzedziem postuguje sie jego wspdlnik.
Uzasadnialo to w pelni przyjecie kwalifikacji z art. 280 § 2 kk w odniesieniu do obu oskarzonych. Podobnie, choé¢
zaboru portfela z pieniedzmi dokonat oskarzony C., to nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze obecny na miejscu zdarzenia
oskarzony B. obejmowal swoim zamiarem réwniez i ten fragment czynu. Oceniajac calo$ciowo zachowanie obu
oskarzonych, ktoérzy razem przyszli do pokrzywdzonego, a nastepnie razem zaczeli bi¢ go, jasnym jest, ze dzialanie
L. B. i J. C. nakierowane bylo na uzycie przemocy wobec A. G. (1) w celu dokonania nastepnie zaboru nalezacych do
niego pieniedzy.

Bijac oskarzonego metalowa lapka i patka z przewodu oskarzeni doprowadzili pokrzywdzonego do stany bezbronnosci,
co umozliwilo dokonanie zaboru portfela z pieniedzmi. W wyniku bicia pokrzywdzonego po calym ciele doznal on
réznego rodzaju obrazen, przy czym zlamanie trzonu koSci udowej lewej skutkowalo naruszeniem funkcji narzadu
ciala na czas powyzej 7 dni, co obligowalo do zakwalifikowania czynu oskarzonych rowniez z art. 157 § 1 kk.

L. B. byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie (sygn. akt ITI K 643/08) z dnia 26.10.2009
roku za czyn z art. 156 § 1pkt 1 kk na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara wymierzona w tym wyroku
zostala nastepnie objeta wyrokiem lgcznym wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Praga-Poludnie z dnia
04.08.2011 1. (sygn. akt ITII K 93/11). Kary laczng wymierzona w w/w wyroku lacznym oskarzony B. odbywal od dnia
02.11.2010 1. do dnia 01.12.2013 roku ( k. 236-238). Tak wiec bedac skazanym za przestepstwo umys$lne oskarzony
L. B. popemil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do tego, za ktore
byl skazany. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze obab te przestepstwa zostaly popelnione z zastosowaniem przemocy,
a zatem sg one przestepstwami podobnymi (art. 115 § 3 kk).

Obaj oskarzeni zostali w toku postepowania przygotowawczego zbadani przez bieglych lekarzy psychiatréw. Z
opinii wydanej w sprawie oskarzonego L. B. (k. 278-281) wynika, ze nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony
umyslowo; nie stwierdzono u niego réwniez psychoorganicznego otepiennego. Biegli rozpoznali u oskarzonego
osobowo$¢ nieprawidlowa i naduzywanie alkoholu. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu miat zachowang zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Z opinii wydanej w odniesieniu
do oskarzonego J. C. rowniez wynika (k. 282-286), ze nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo;
nie stwierdzono u niego réwniez psychoorganicznego otepiennego. Biegli rozpoznali u oskarzonego osobowo$é
nieprawidlowa i naduzywanie alkoholu. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolnosé



rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Sad obdarzyt zaufaniem fachowe i
kompletne opinie wydane przez bieglych psychiatréw jak i wnioski z nich wyplywajace.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na wzgledzie wszelkie okolicznosci obciazajace i
tagodzqce.

Jako okoliczno$¢ obcigzajgcg Sad uznal brutalny charakter przemocy zastosowanej wobec pokrzywdzonego, ktory byt
bity twardymi narzedziami, z ktérych jedno uznane zostalo za przedmiot niebezpieczny w rozumieniu art. 280 § 2
kk. Skutki bicia pokrzywdzonego w postaci ztamania koSci udowej uznaé nalezy za dotkliwe i z pewnoscia skutkujace
bélem o duzym natezeniu, dtugotrwalym ograniczeniem sprawnosci ruchowej i dyskomfortem.

W odniesieniu do oskarzonego L. B. jako okoliczno$ci obcigzajace Sad potraktowat jego wezedniejsza wielokrotna
karalno$é i dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oskarzony B. byt dwukrotnie
karany za czyny z uzyciem przemocy. Szczegdlne znaczenie ma tu czyn oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 1 kk popeliony w
2005 roku. Pomimo dopuszczenia sie w przeszlo$ci czynu tak drastycznego jak ugodzenie innej osoby nozem w plecy,
skutkujace konieczno$cia usuniecia nerki (k. 225) i odbycia za to przestepstwo kary, oskarzony nadal jest sklonny do
siegania po brutalng przemoc. W ocenie Sadu §wiadezy to o jego silnej demoralizacji.

W odniesieniu do oskarzonego J. C. Sad jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowal jego dotychczasowa niekaralnosé (k.
132)

Sad nie stracil z pola uwagi i tego, ze oskarzony J. C. zwrécit pokrzywdzonemu po dokonanym rozboju portfel
z zawartoScia 300 zl. Okoliczno$é ta, cho¢ musiala byé¢ uznana jako dzialaja na korzys$é oskarzonego nie moze
jednakze prowadzi¢ do znaczacego zlagodzenia wymiaru kary. Istotg czynu oskarzonego bylo zastosowanie brutalnej
i dotkliwej w skutkach przemocy wobec A. G. (2), za$ iloé¢ skradzionych mu pieniedzy miala w tej sytuacji
znaczenie zdecydowanie drugorzedne. Podobnie nie mozna bylo nadawaé przesadnego znaczenia udostepnieniu przez
oskarzonego Swiadkowi M. M. (1). Nie mozna bowiem pominaé tego, ze nastapilo to dopiero po uplywie dobry od
pobicia i okradzenia pokrzywdzonego.

Réznicujac wysoko$¢ orzeczonych kar poza oméwionymi wyzej kwestiami karalnoéci oskarzonych Sad miat na
wzgledzie rodzaj uzywanych przez obu sprawcéw narzedzi. To wlasnie oskarzony B. poslugiwal sie metalows tapka,
uznang za przedmiot niebezpieczny w rozumieniu art. 280 § 2 kk.

W ocenie Sadu kary w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy oraz 5 lat pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonym nie
przekraczaja stopnia ich winy oraz odpowiadaja wysokiemu stopniowi ich winy.

Kary w takiej wysokoSci spelnia swe cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonych, ukazujac im
nieoplacalno$¢ popelnienia przestepstw z uzyciem przemocy. W odniesieniu do L. B. cele te maja szanse by¢ osiggniete
tylko poprzez odpowiednio dtuzszy pobyt w zakladzie karnym, albowiem dotychczasowy przebieg zycia oskarzonego
wskazuje na jego znaczng odporno$¢ na resocjalizacyjne oddzialywanie orzekanych wobec niego kar za popelnione
przestepstwa.

W przekonaniu Sadu kary wymierzone oskarzonym spelniag takze zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, ukazujac otoczeniu oskarzonych konsekwencje stosowania brutalnej przemocy w celu
siegniecia po cudze mienie.

Sad zgodnie z art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl im okres
tymczasowego aresztowania od dnia zatrzymania do dnia wydania wyroku.

Wobec za$ faktu, iz wskutek czynu oskarzonych pokrzywdzony A. G. (1) stracit 700 zt Sad orzekl na podstawie art.
46 § 1 kk od obu oskarzonych obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez solidarna zaptate
w/w kwoty.



Z uwagi na fakt, ze zarowno lapka jak i palka zabezpieczone jako dowody rzeczowe stuzyly do popelnienia
przestepstwa, Sad zgodnie z art. 44 § 2 kk orzekl ich przepadek.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng obu oskarzonych, bedacymi przed zatrzymaniem osobami bezdomnymi, Sad
w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwolnil ich w catoSci od zaplaty kosztow sadowych, uznajac, ze ich egzekucja bylaby
zupehie nieefektywna.



