Sygn. akt XII K 190/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Celej

Protokolant: Paulina Luczynhska

w obecnosci Prokuratora: Stanistaw Wiesniakowski

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku,

sprawy A. S., urodzonego w dniu (...)

w P.

syna A.iW. zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie w Wydziale VIII Karnym z dnia 26 czerwca 2001r.,
sygn. akt: VIII K 136/01, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2001r. sygn.
akt: IT AKa 504/01, za czyn kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. popelniony w dniu 3 lutego 2001r. w P. i za to na podstawie
art. 158 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 lutego 2001r. do dnia 18 grudnia 2001r. oraz dzien 5 lutego 2001r.

2. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie w Wydziale IT Karnym z dnia 15 stycznia 2002r., sygn. akt: IT K
559/00, za czyn kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 25 czerwca 2000r. w P. i za to na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzono skazanemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

3. Sqdu Okregowego w Warszawie w Wydziale VIII Karnym z dnia 2 pazdziernika 2001r., sygn.
akt: VIII K 116/01, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2002r. sygn. akt: II AKa
674/ 01, za czyn kwalifikowany z art. 158 § 2 k.k. popelniony w dniu 30 wrzeénia 2000r. w P. i za to na podstawie art.
158 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

4. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie w Wydziale II Karnym z dnia 17 maja 2006r., sygn. akt: II K
677/04, za czyn kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. popeliony w dniach od 14 do 16 sierpnia 1998r. w P. i za to
wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby lat 5 (pieciu).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 lutego 2010r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 maja 2006r. w sprawie o sygn. akt: II K 677/04.



5. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 czerwca 2009r., sygn. akt: II K 114/09, za czyn
kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. popelniony w blizej
nieustalonym okresie jednak nie wecze$niej niz od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 8 pazdziernika 2008r. w P. i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. wymierzono skazanemu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby lat 2 (dwoch).

na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu dwa dni
zatrzymania w dniach 12 i 13 stycznia 2008r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna
sie dwom stawkom dziennym grzywny.

6. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 wrzesnia 2009r., sygn. akt II K 293/09, za dwa czyny: 1.
kwalifikowany z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 6 marca 2008r. w P. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych; I1. kwalifikowany z art. 276 k.k. popelniony w dniu 6 marca 2008 r. w P. i za to na podstawie art.
276 k.k. wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare lgczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci.

na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary tacznej 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby lat 5 (pieciu).

Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt VIII K
353/10 polaczono orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnoSci w sprawach:

I. Sadu Okregowego w Warszawie w Wydziale VIII Karnym z dnia 26 czerwca 2001r., sygn. akt: VIII K 136/01,
Sadu Rejonowego w Pruszkowie w Wydziale II Karnym z dnia 15 stycznia 2002r., sygn. akt: II K 559/00 oraz Sadu
Okregowego w Warszawie w Wydziale VIII Karnym z dnia 2 pazdziernika 2001r., sygn. akt: VIII K116,/011 wymierzono
skazanemu kare laczng w wymiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci.

na poczet w/w kary lacznej orzeczonej wyroku zalicza A. S. okresy zatrzymania, tymczasowego aresztowania oraz kar
odbytych w nastepujacych sprawach: Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt: VIII K 57/03 od dnia 9 lutego 2001r.
do dnia 26 lutego 2007r. oraz dzien 5 lutego 2001r., Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. akt IT K 677/04 od dnia
10 stycznia 2011r. do dnia 14 czerwca 2011r.

orzeczong kare pozbawienia wolno$ci wykonano w okresach od 03 wrze$nia 2001 r. do dnia 26 lutego 2007 r. oraz
od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 14 czerwca 2011 .

na podstawie

II. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. akt: II K 114/09 oraz Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 22 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II K 293/09 i wymierzono skazanemu kare laczna w wymiarze 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

na podstawie art. 69 § 112170 § 1 pkt 1 k.k. oraz 89 § 3 k.k. wykonanie kary lacznej warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 5 (pieciu) lat oraz oddano skazanego w okresie proby pod dozor kuratora;



7. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt IV K
1151/11 (prawomocny z dniem 15 paZzdziernika 2015 r.) za czyn kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. popelmiony w dniu
09 stycznia 2011 1. i za to wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

8. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt II K 115/13 (prawomocny z
dniem 08 czerwca 2016 r.) za czyn art. 286 w zw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. popelniony w dniu 05 listopada 2012 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu pozbawienie
wolnoSci w dniu 08 listopada 2012 r. oraz w dniu 09 listopada 2012 .

orzeka:

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 roku poz. 396) laczy kare laczng pozbawienia
wolno$ci orzeczong w pkt. IT wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011 roku sygn.
akt VIII K 353/10 oraz kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 22 czerwca 2015 roku sygn. akt IV K 1151/11, Sadu Rejonowego w Pruszkowie z
dnia 27 listopada 2015 roku sygn. akt IT K 115/13, opisane w pkt. 71 8 i orzeka wobec skazanego A. S. kare laczna
4 (czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu
A. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. IV K 1151/11 od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia
31 marca 2015 roku oraz w sprawie o sygn. akt IT K 115/13 okres pozbawienia wolno$ci w dniu 08 listopada 2012 roku
oraz w dniu 09 listopada 2012 roku;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lagcznego w odniesieniu do
wyrokow opisanych w punkcie 1, 2, 3, 4, 51 6;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. (...) w W., ul. (...) lok. 63 kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci)
zlotych + VAT tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

VI. zwalnia skazanego A. S. od ponoszenia kosztéw postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego i obcigza
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 190/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 listopada 2016 roku

A. S. wnibst o wydanie wyroku lgcznego obejmujacego wyroki: Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011
r., sygn. akt VIII K 353/10, Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt
IV K 1151/11 oraz Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt 115/13 (k. 3-4 - wniosek o
wydanie wyroku lacznego)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. prokurator wniost o umorzenie postepowania z powodu braku przestanek
do wydania wyroku lacznego.

Obronca skazanego A. S. wniost o wydanie wyroku na zasadzie absorpcji.(k. 58 v.- protokél rozprawy)



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie gldwnej, Sad Okregowy ustalil co
nastepuje:

A. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

2. wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie w Wydziale VIII Karnym z dnia 26 czerwca 2001r.,
sygn. akt: VIII K 136/01, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2001r. sygn.
akt: IT AKa 504/01, za czyn kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. popelniony w dniu 3 lutego 2001r. w P. i za to na podstawie
art. 158 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia g lutego 2001r. do dnia 18 grudnia 2001r. oraz dzien 5 lutego 2001r.

2. Sqgdu Rejonowego w Pruszkowie w Wydziale II Karnym z dnia 15 stycznia 2002r., sygn. akt: II K
559/00, za czyn kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 25 czerwca 2000r. w P. i za to na podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzono skazanemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci.

3. Sadu Okregowego w Warszawie w Wydziale VIII Karnym z dnia 2 pazdziernika 2001r., sygn.
akt: VIII K 116/01, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2002r. sygn. akt: I AKa
674/01, za czyn kwalifikowany z art. 158 § 2 k.k. popelniony w dniu 30 wrzeénia 2000r. w P. i za to na podstawie art.
158 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

4. Sadu Rejonowego w Pruszkowie w Wydziale II Karnym z dnia 17 maja 2006r., sygn. akt: II K
677/04, za czyn kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniach od 14 do 16 sierpnia 1998r. w P. i za to
wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby lat 5 (pieciu).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 lutego 2010r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 maja 2006r. w sprawie o sygn. akt: IT K 677/04.

5. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 czerwca 2009r., sygn. akt: II K 114/09, za czyn
kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. popeliony w blizej
nieustalonym okresie jednak nie wcze$niej niz od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 8 pazdziernika 2008r. w P. i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. wymierzono skazanemu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby lat 2 (dwoch).

na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu dwa dni
zatrzymania w dniach 12 i 13 stycznia 2008r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna
sie dwom stawkom dziennym grzywny.

6. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 wrzesnia 2009r., sygn. akt II K 293/09, za dwa czyny: 1.
kwalifikowany z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 6 marca 2008r. w P. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10



(dziesieciu) ztotych; II. kwalifikowany z art. 276 k.k. popelniony w dniu 6 marca 2008 r. w P. i za to na podstawie art.
276 k.k. wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci.

na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lgcznej 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby lat 5 (pieciu).

Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt VIII K
353/10 polaczono orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnoSci w sprawach:

I. Sadu Okregowego w Warszawie w Wydziale VIII Karnym z dnia 26 czerwca 2001r., sygn. akt: VIII K 136/01,
Sadu Rejonowego w Pruszkowie w Wydziale II Karnym z dnia 15 stycznia 2002r., sygn. akt: II K 559/00 oraz Sadu
Okregowego w Warszawie w Wydziale VIII Karnym z dnia 2 pazdziernika 2001r., sygn. akt: VIII K116 /011 wymierzono
skazanemu kare laczna w wymiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci.

na poczet w/w kary lgcznej orzeczonej wyroku zalicza A. S. okresy zatrzymania, tymczasowego aresztowania oraz kar
odbytych w nastepujacych sprawach: Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt: VIII K 57/03 od dnia g lutego 2001r.
do dnia 26 lutego 2007r. oraz dzien 5 lutego 2001r., Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. akt II K 677/04 od dnia
10 stycznia 2011r. do dnia 14 czerwca 2011r.

orzeczong kare pozbawienia wolno$ci wykonano w okresach od 03 wrze$nia 2001 r. do dnia 26 lutego 2007 r. oraz
od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 14 czerwca 2011 T.

na podstawie

II. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. akt: II K 114/09 oraz Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 22 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II K 293/09 i wymierzono skazanemu kare lgczna w wymiarze 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

na podstawie art. 69 § 112170 § 1 pkt 1 k.k. oraz 89 § 3 k.k. wykonanie kary lacznej warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 5 (pieciu) lat oraz oddano skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora;

9. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt IV K
1151/11 (prawomocny z dniem 15 pazdziernika 2015 r.) za czyn kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu
09 stycznia 2011 r. i za to wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

10. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt II K 115/13 (prawomocny z
dniem 08 czerwca 2016 r.) za czyn art. 286 w zw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. popelniony w dniu 05 listopada 2012 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu pozbawienie
wolnoSci w dniu 08 listopada 2012 r. oraz w dniu 09 listopada 2012 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw stanowigcych materiat dowodowy, w tym: wniosku
skazanego (k. 3-4), informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 19-22), odpisu postanowienia (k. 26-31), karty karnej (k.
33-34), opinii o skazanym (k. 35), informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 36-37), odpisu wyroku (k. 44-47), odpis
wyroku (k. 48) oraz za§wiadczenia ZK w Z. (k. 47).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz z dniem 01 lipca 2015 r. weszla w zycie nowela przepiséw kodeksu karnego,
ktéra w sposob radykalny zmienita regulacje odnoszace sie do instytucji wyroku lacznego - zmianie ulegly m.in.



przepisy okreslajace zasady laczenia kar. Ustawodawca odszedt od konstrukeji zbiegu przestepstw (dotychczasowy
art. 85 k.k.) na rzecz zasady laczenia kar podlegajacych wykonaniu (art. 85 § 2 k.k. po nowelizacji).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw /
Dz. U. z 20 III 2015 r., poz. 396/, przepiséw rozdzialu IX w znowelizowanym z dniem 01 lipca 2015 r. ksztalcie, nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie nowelizacji.

Jak wynika z karty karnej w stosunku do A. S. wyrok w sprawie o sygn. akt IV K 1151/11 Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. z dnia 22 czerwca 2015 r. stala sie prawomocny z dniem 15 pazdziernika 2015 r., za$§ wyrok o sygn.
akt IT K 115/13 Sadu Rejonowego w Pruszkowie zostal wydany w dniu 27 listopada 2015 r. W tych okoliczno$ciach
w stosunku do skazanego A. S. zastosowac nalezalo przepisy ustawy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
od dnia o1 lipca 2015 .

Stosownie do brzmienia art. 85 k.k. (po nowelizacji) jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna (§ 1). Podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 (§ 2).

Eaczeniu ze soba podlegaja kary tego samego rodzaju. Dopuszczalne jest rowniez polaczenie kary pozbawienia
wolnoSci oraz kary ograniczenia wolnoéci i wymierzenie kary lacznej wedlug zasad przewidzianych w art. 87 § 1
i 2 k.k. Polaczeniu podlega tez kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci i kara pozbawienia wolno$ci wymierzona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 89 § 1-1b k.k.). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze z dniem 01
lipca 2015 r. uchylony zostat art. 92 k.k., ktéry stanowil, ze wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegblne kary wymierzone za nalezace do ciggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w calosci
albo w czeSci wykonane; przepis art. 71 § 2 k.k. stosuje sie odpowiednio. Z zestawienia uchylenia art. 92 k.k. i aktualnej
tredci art. 85 § 2 k.k. wynika jasno, ze obecnie w optyce sadu wydajacego wyrok taczny pozostawaé beda wylacznie
kary podlegajace wykonaniu. Za takowe nalezy rozumieé: kary wykonywane na moment wydania wyroku lacznego
(np. aktualnie wykonywana kara pozbawienia wolno$ci) oraz kary oczekujace na wprowadzenie do wykonania (np.
kolejne kary pozbawienia wolnoSci).

Przechodzac do analizy dotychczasowych skazan A. S. nalezalo wskaza¢, ze analiza informacji o karalnos$ci, akt
spraw jednostkowych, informacji przekazanych przez sady wyrokujace w tych sprawach, danych z systemu Noe-Sad
doprowadzila do wniosku, ze wobec skazanego nie wykonano kar pozbawienia wolno$ci wynikajacych z wyroku Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt IV K 1151/11, Sagdu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt II K 115/13 oraz kary z pkt. IT wyroku lacznego Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn. akt VIII K 353/10. Stwierdzi¢ nalezalo, ze kary te zatem kwalifikuja
sie w rozumieniu art. 85 k.k. do ich objecia wezlem kary lacznej. W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze na
podstawie znowelizowanych przepiséw laczeniu podlegaja kary laczne (o ile takowe zostaly orzeczone w wyrokach
jednostkowych), a nie wylgcznie kary jednostkowe.

Dokonujac rozstrzygnie¢ odnosnie wymiaru kary, Sad kierowal sie treScia art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obecnie
obowiazujacym oraz wszelkimi okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na jej uksztaltowanie.

Kary pozbawienia wolnosci, ktére w niniejszej sprawie podlegaja polaczeniu wynosza odpowiednio:
-2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci (pkt. IT wyrok w sprawie VIII K 353/10 Sadu Okregowego w Warszawie);

-1 (jeden) rok i 2 (dwa) miesiace pozbawienia wolnosSci (wyrok w sprawie IV K 1151/11 Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie);

- 3 (trzy) lata pozbawienia wolnos$ci (wyrok w sprawie II K 115/13 Sadu Rejonowego w Pruszkowie).



Biorac pod uwage, iz w niniejszej sprawie nie istnialy okoliczno$ci, uzasadniajgce warunkowe zawieszenie wykonania
kary lacznej nalezalo uwzgledni¢ dyspozycje art. 89 § 1 b k.k., ktory wszedl w zycie o1 lipca 2015 r., zgodnie z
ktérym Sad orzeka kare laczng pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze
miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania r6wna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Z tego wzgledu kara orzeczona w pkt. ITI wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2011 r. o sygn. akt VIII K 353/10 orzeczona w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 5 lat rowna sie 1 roku kary
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Z tych tez wzgledéw suma wszystkich podlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolno$ci wynosi 5 (pie¢) lat i 2 (dwa)
miesigce pozbawienia wolno$ci, co stanowi gérng granice lgcznej kary pozbawienia wolnoéci. Dolng granice kary
lacznej stanowi kara 3 lat pozbawienia wolno$ci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze skoro normy wynikajace m.in. z art. 89 § 11 89 § 1a k.k. maja charakter materialno-
prawny, Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, Ze nalezy do nich odnosi¢ reguly intertemporalne zawarte w art.
4 § 1 k.k. Sad tym samym podziela poglad wyrazony w tresci publikacji ,,Zagadnienia intertemporalne zarzadzania
wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej w perspektywie zmian Kodeksu dokonanych wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10) oraz ustawa nowelizujaca z 20 lutego 2015 r.” A. 0. i W. W.
z dnia 13 kwietnia 2015 r. poz. w wydaniu internetowym: (...) z ktérego wynika, ze jezeli cho¢by jedna z kar ktorych
laczenie jest rozwazane zostala orzeczona po 30 czerwca 2015 r. - co ma miejsce w niniejszej sprawie - zastosowanie
moga mie¢ przepisy o karze lgcznej w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, jak rowniez przepisy dotyczace
kary lacznej w dotychczasowym brzmieniu, o ile beda wzgledniejsze dla sprawcy. W takim wypadku sad dokonuje
wyboru rezimu prawnego na podstawie art. 4 § 1 k.k. Stosujac wskazany przepis w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego, Sad Okregowy powinien ustali¢, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, poréwnujac stan normatywny
z dnia orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stan normatywny z czasu popelienia kazdego z
przestepstw. Przy ocenie, ktdra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage cala ustawe ze wszystkimi
jej konsekwencjami, a nie poszczegoélne jej przepisy. Nie jest mozliwa kompilacja wzgledniejszych przepisow z obu
ustaw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. sygn. IT Aka 148/15, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt IT AKz 302/16).

Do dnia o1 lipca 2015 r. okreslajacy warunki do wydania wyroku lacznego przepis art. 85 k.k. stanowil, ze kare
laczna orzeka sie, jeSli sprawca popehlil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu.

Przystepujac do badania warunkéw do wydania wyroku lacznego w oparciu o przepisy obowiazujace przed w/w datg
Sad mial na wzgledzie reguly okreslone w art. 85 k.k. i 86 k.k., ktore to wyznaczaja podstawe i granice kary lgczne;j.

Poddajac analizie wszystkie zapadle wobec skazanego wyroki, Sad doszed! do przekonania, ze co do zasady spetlnione
zostaly materialnoprawne przestanki wskazane w art. 85 k.k. w odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2001 r. sygn. akt VIII K 136/01, Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 15 stycznia 2002 r. sygn.
akt IT K 559/00 oraz Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 02 pazdziernika 2001 r. sygn. akt VIII K 116/01 oraz
wyrokéw Sadu Rejonowego w Pruszkowie: sygn. akt IT K 114/09 z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. akt II K 293/09 z
dnia 22 wrze$nia 2009 r. W ocenie Sadu, w stosunku do skazanego A. S. brak jest jednak podstaw do wydania wyroku
lacznego, obejmujacego wskazane wyroki, albowiem w tym zakresie zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie sadu
- prawomocny wyrok lgczny z dnia 14 czerwca 2001 r. Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 353/10. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest ingerowanie w prawomocny wyrok laczny przez wykorzystanie
uregulowania zawartego w art. 575 § 1 k.p.k. Prawomocne zakonczenie postepowania o wydanie wyroku lacznego, jak
w niniejszym przypadku, obejmujacego kary orzeczone w dotychczas zakoniczonych sprawach stanowi bowiem - przy
braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. - negatywng przestanke procesowa w postaci stanu rzeczy osadzonej (res
iudicata) i wyklucza ponowne rozstrzyganie o polaczeniu tych kar. Dodac¢ nalezy nadto, ze zaden z wydanych wobec



A. S. wyrokbw, stanowiacych podstawe wydania wyroku lacznego z dnia 14 czerwca 2001 sygn. akt VIII K 353/10 nie
ulegl uchyleniu lub zmianie, co uniemozliwia skorzystanie z dyspozycji przepisu art. 575 § 2 k.p.k.

Tym samym wobec wydania juz wyroku lacznego w tym samym zakresie i stanie prawnym, przy jednoczesnym
uwzglednieniu, iz w sprawie nie pojawily sie zadne nowe okoliczno$ci uzasadniajace ponowne wydanie wyroku
lacznego, obejmujacego wyroki jednostkowe z pkt. 1-3 oraz 4-5, na gruncie przepiséw obowiazujacych do dnia o1
lipca 2015 r., gdyz postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego podlegaloby umorzeniu, zgodnie z nakazem
okre§lonym w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 r. III KK 70.05, wyrok SN z dnia 10
wrzeénia 1984 r. II KR 189/84, postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2000 r. II AKz 131/00, postanowienie
SA w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. II AKz 285/13).

Co do wyrokéw Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 maja 2006 r. sygn. akt II K 677/04, Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 czerwca 2015 r. oraz Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 27 listopada 2015
r. sygn. akt IT K 115/13 na gruncie przepisow obowiazujacych do dnia 01 lipca 2015 r. postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego podlegaloby z kolei umorzeniu na podstawie art. 572 k.p.k. Odno$nie tego rozstrzygniecia
nalezy stwierdzié, ze objete wyrokami z pkt. 4, 7 i 8 czyny oraz wymierzone za nie kary nie spelnialy warunkow
do orzeczenia kary lacznej z karami objetymi niniejszym wyrokiem lacznym, poniewaz nie zostala zrealizowana
przestanka ,,czasowa”, o ktorej byla mowa, pozwalajaca na polaczenie kar orzeczonych opisanymi powyzej wyrokami.
Zwazy¢ nalezy, ze w sprawie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt IV K 1151/11 czyn
popetiono w dniu 09 stycznia 2011 r., za§ w sprawie II K 115/13 w dniu 05 listopada 2012 r., zatem po wydaniu
wszystkich wezeéniej opisanych przez sad wyrokow skazujacych, co Swiadezy o braku jej zaistnienia.

W kontekscie poczynionych rozwazan, Sad doszedl do wniosku, iz w niniejszym przypadku do postepowania o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego A. S. nalezalo zastosowaé przepisy rozdzialu IX w brzmieniu obowigzujacym
po dniu o1 lipca 2015 r., jako wzgledniejsze dla sprawcy. W ocenie Sadu nie ulega zatem watpliwoéci, iz sytuacja
skazanego A. S. bedzie ksztaltowa¢ sie w sposéb korzystniejszy na gruncie obecnych przepiséw, niz w przypadku
zastosowania przepiséw dotyczacych wyroku lacznego obowigzujacych przed w/w datg, gdzie jak juz wskazano, nie
istniala by mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej, co tym samym wiazaloby sie z koniecznoscia odbycia przez skazanego
kar jednostkowych w caloSci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad bierze pod uwage przede wszystkim stopien zwiazku miedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami oraz ich laczno$é przedmiotowa i podmiotowa. Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnoéci Sad
rozwazy} okolicznoSci, ktore maja wplyw na wybor jednej z zasad ksztaltujacych kare laczng tzn. zasade absorpcji,
asperacji lub kumulacji.

Oceniajac charakter zwigzku przedmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, Sad wzial pod uwage blisko$¢ czasowa ich
popehienia, osoby pokrzywdzonych, rodzaj naruszonego dobra prawnego oraz sposéb dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym Sad bral natomiast pod uwage motywy, pobudki skazanego, rodzaj i forme winy. Przestepstwa, za ktore
zostal skazany A. S. zostaly popelnione na przestrzeni ponad 4 lat, zatem rozpieto$é czasowa ich popehienia jest
znaczna. Czyny popelnione przez w/w skazanego godza przy tym w rézne dobra prawem chronione — art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 297 § 1 k.k. - przestepstwa przeciwko mieniu, art. 270 § 1 k.k. — przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. — przestepstwo przeciwko
szeroko rozumianemu zdrowiu publicznemu.

Okoliczno$ci te w spos6b jednoznaczny przemawiaja, zdaniem Sadu, za niemozliwoScia miarkowania kary zgodnie
z zasada absorpcji, ktora powinna by¢ wlasciwa dla skazanych popelniajacych przestepstwa zblizone czasowo i pod
wzgledem przedmiotowym. Opinia o skazanym, ktéra mozna oceni¢ jako pozytywna, Swiadczy nie tyle o skutecznym
przebiegu wobec skazanego procesie resocjalizacji, ale raczej o przystosowaniu sie skazanego do przebywania w
warunkach izolacji wieziennej. Poprawne zachowanie skazanego w warunkach zakladu karnego winno stanowié
typowa konsekwencje wykonywania orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnos$ci, majacej zmierza¢ do
osiggniecia w stosunku do sprawcy pozytywnych celow zapobiegawczych i wychowawczych. Jak wynika z opinii



Dyrektora Zakladu Karnego w Z. skazany wobec funkcjonariuszy przyjmuje postawe regulaminows. By} czterokrotnie
nagradzany, dotychczas nie byl przy tym karany dyscyplinarnie. Zwazywszy na zauwazalne przejawy poprawnego
zachowania skazanego w warunkach odbywanej przez niego kary, Sad uznal, iz zastosowanie w jego przypadku zasady
kumulacji kar réwniez nie byloby celowe.

Zdaniem Sadu, wobec skazanego A. S. wymiar kary lacznej powinien zostac¢ uksztaltowany w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnoéci w oparciu o zasade asperacji, polegajaca na czeSciowym zastosowaniu zasad absorbcji i
kumulacji, ktora jest priorytetowa zasadg wymiaru kary lgcznej (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa
2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13
listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336).

Sad podziela w tym zakresie poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazony w wyroku z dnia 12 lipca 2000r., sygn.
akt IT AKa 171/2000, zgodnie z ktérym ,decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest
istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowac bardzo ostroznie, biorgc pod uwage negatywna co do sprawcy -
przeslanke prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw” A zatem celowym jest, aby sprawca kilku czynéow
odczul kary wymierzone za popelnione przestepstwa, za$ zastosowanie zasady absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwigzania skrajnie wyjatkowe, wymagajace szczegdlnego uzasadnienia.

Istotg instytucji wyroku lacznego i celem kary lgcznej nie jest przy tym dokonywanie kazdorazowo korzystnej dla
skazanego korekty zapadlych, prawomocnych orzeczen innych sadéw, lecz dokonanie podsumowania kryminalnej
dzialalnoSci skazanego i orzeczenie jednej kary, uksztaltowanej jednak w taki sposob, aby mozliwie jak najpekiej
zostaly zrealizowanie zalozone cele kary. Kara laczna nie moze wprawdzie pogarszac sytuacji skazanego, jednakze nie
moze tez stanowié zbyt znacznej dla niego premii, ptynacej z faktu popelienia wiekszej liczby przestepstw.

Przy wymierzaniu kary skazanemu Sad mial na uwadze iloé¢ konfliktéw z prawem, w ktére skazany wchodzil
w przeszlo$ci. Nie ulega watpliwosci, iz A. S. byl szeSciokrotnie karany za przestepstwa o znacznym stopniu
szkodliwo$ci spolecznej. Takie postepowanie nalezy ocenié jako stale i systematyczne kroczenie drogg przestepstwa
przez skazanego.

W ocenie Sadu, powyzsze przemawia za uznaniem, iz skazany jest osoba nagminnie nie przestrzegajaca porzadku
prawnego i osobg wysoce zdemoralizowana, Wzgledy na zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie kary oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa ,wskazuja na potrzebe orzeczenia kary lacznej
w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzona kara laczna pozbawienia wolno$ci we wskazanym
wymiarze, zdaniem Sadu, odzwierciedla zaréwno rozmiar kar podlegajacych laczeniu orzeczonych wyrokami
jednostkowymi, zwiazek czasowy popelnienia wszystkich czynéw, réznorodno$é naruszanych doébr prawnych, jak i
postawe skazanego w czasie pobytu w zakladzie karnym. Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze aby zalozone
cele kary pozbawienia wolnosci, ktore legly u podstaw jej orzeczenia zostaly osiggniete, koniecznym jest poddanie
skazanego dalszemu oddzialywaniu resocjalizacyjnemu w warunkach zakladu karnego w takim wymiarze, w jakim
zostalo to okre$lone niniejszym wyrokiem. Dopiero woéwczas mozliwe bedzie, w ocenie Sadu, osiagniecie pozytywnych
zmian w postawie skazanego.

Sad nie znalazl uzasadnionych przeslanek, aby kare laczna orzec w wymiarze nizszym, niz to zostalo orzeczone w
wyroku lacznym, gdyz przyjecie innego pogladu powodowaloby niesluszne premiowanie skazanych, tym bardziej,
ze fakt koniecznosci odbycia przez skazanego wprowadzonych do wykonania wyrokéw jest normalna konsekwencja
nieprzestrzegania przez niego obowiazujacych przepiséw prawa karnego. Jednoczeénie stwierdzié nalezy, ze orzekajac
kare laczng w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy lat pozbawienia wolno$ci, Sad uczynil to zgodnie z regutami zawartymi w
art. 86 § 1 k.k. Przywolane okoliczno$ci upowazniaja do stwierdzenia, ze wymierzona kara laczna stanowi¢ bedzie
prawidlowa i calo§ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa oraz celowa — z punktu widzenia prewencyjnego
— reakcjg na popelnione przez niego czyny.



Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci skazanego w sprawach, ktdorych to kara objeta zostala niniejszym wyrokiem lgcznym, zaliczajac
A. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. IV K 1151/11 od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia
31 marca 2015 roku oraz w sprawie o sygn. akt IT K 115/13 okres pozbawienia wolno$ci w dniu 08 listopada 2012 roku
oraz w dniu 09 listopada 2012 roku.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu skazanego w kwocie 240,00 zl zostalo wydane w oparciu o
obowiagzujace w tym zakresie przepisy, po podwyzszeniu zasgdzonej na rzecz obroncy z urzedu skazanego kwoty
wynagrodzenia o nalezng stawke podatku VAT (art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. i § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Sad zwolnil skazanego A. S. od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k., albowiem skazany przebywa w Zakladzie Karnym i nie ma zadnych dochodéw, ani majatku, w
zwiazku z tym nie bylby w stanie ich ponies¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



