Sygn. akt XII K 189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Domanska

Protokolant: Aleksandra Adamska, Emilia Tlaga, Patrycja Michalowska, Sylwia Nowicka, Daniel Wi§niewski, Urszula
Karasewicz

przy udziale prokuratora Tomasza Szredzkiego, Anny Zalewskiej, Artura Reku¢
i przy udziale osk.positkowego Z. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 i 20 lutego, 2 marca, 12 kwietnia, 7 czerwca, 6 lipca, 12 i 19 wrze$nia, 9 i 24
pazdziernika, 20 listopada i 18 grudnia 2017 roku oraz 17 i 29 stycznia, 12 lutego 2018 roku

sprawy:
R. J. (1), syna P.iS. zdomu J., urodzonego (...) w T.;
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 23 grudnia 2011 r. w W. woj. (...) przywlaszczyt powierzone mu przez J. B. (1) umowa z dnia 22.12.2011 1. 0
przechowaniu §rodkéw pienieznych pienigdze w kwocie (...) zt nalezace do J. B. (1) i przechowywane na prowadzonym
przez (...) rachunku nr (...) nalezacym do , Kancelarii Radcy Prawnego R. J. (1)” (...)-(...) W. ul. (...) w ten sposodb, ze
w dniu 23.12.2011 1. powyzsza kwote w catoSci z rachunku wyplacil przelewajac kwote (...) zl na rachunek bankowy
nalezacy do (...) sp. z 0.0. oraz kwote (...) zt na rachunek bankowy nalezacy do (...) sp. z 0.0. oraz wyplacajac gotowke
w kwocie (...) z, . o czyn z art. 284 § 2 k.k.;

I. wdniu 02 kwietnia 2013 r. w W. woj. (...) przywlaszczyl powierzone mu przez M. F. (1) umowa z dnia 28.06.2012 .
o przechowaniu §rodkéw pienieznych pienigdze w kwocie 20.000 zl nalezace do M. F. (1) w ten sposdb, ze nie zwrocil
ich pokrzywdzonej, pomimo iz w zlozonym o$wiadczeniu z dnia 24.01.2013 r. zobowigzal sie je do dnia 01.04.2013 1.
przelaé¢ na rachunek bankowy pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.;

II. w dniu 12 lipca 2013 r. w W. woj. (...) przywlaszczyl powierzone mu przez A. B. i K. B. przedwstepna umowa
sprzedazy z dnia 08.05.2013 r. Rep. A nr (...) nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o pow. (...) ha polozonej
w m. Z. pieniadze w kwocie (...) zt w ten sposéb, ze sprzedaniu tejze nieruchomoéci innej osobie w dniu 11.07.2013 T.
nie zwrocil ich pokrzywdzonym, &j. o czyn z art. 284 § 2 k.k.,

ITI. w dniu 23 sierpnia 2013 r. w W. woj. (...) przywlaszczyl powierzone mu przez A. B. i K. B. przedwstepng umowa
sprzedazy z dnia 08.05.2013 r. Rep. A nr (...) nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o pow. (...) ha polozonej
w m. Z. pienigdze w kwocie (...) zt w ten sposéb, ze sprzedaniu tejze nieruchomoéci innej osobie w dniu 22.08.2013
r. nie zwrocil ich pokrzywdzonym, &j. o czyn z art. 284 § 2 k.k.;

IV. w dniu 27 sierpnia 2013 r. w W. woj. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit Z. i M. K. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) z} w ten sposob, ze wpierw wprowadzil ich w blad co
do tego, iz podejmie dzialania zmierzajace do uregulowania ich zadluzenia wobec J. O. (1) oraz znalezienia osoby
chetnej do zamiany sie mieszkaniami z pokrzywdzonymi i przeprowadzi wszelkie czynnoéci prawne w tym kierunku,
a nastepnie w Kancelarii Notarialnej P. K. w trakcie udzielania mu przez pokrzywdzonych pelnomocnictwa Rep. A nr



(...) datowanego na dzien 26 sierpnia 2013 r. do dokonania tych czynnosSci wprowadzil ich w blad co do jego tresci,
ukrywajac przed nimi, iz faktycznie udzielili mu pelnomocnictwa do sprzedazy bedacej ich wlasno$cig mieszkania nr
(...) przy ul. (...) w W., a nastepnie jeszcze tego samego dnia nie majac faktycznie zgody na sprzedaz tej nieruchomosci
wykorzystujac tak wyludzone pelnomocnictwo sprzedat za kwote (...) z} M. P. powyzsze mieszkanie zawierajac w
Kancelarii Notarialnej P. K. umowe sprzedazy Rep. A (...), w wyniku czego wyludzil kwote (...) zl na szkode Z. i M.
K. (1), przy czym stanowi to mienie znacznej warto$ci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

V. w dniu o2 listopada 2013 r. w W. woj. (...) przywlaszczyl powierzone mu przez M. B. umowa z dnia 11.07.2013 r.
o przechowaniu Srodkow pienieznych pieniadze w kwocie 170.500 zl nalezace do M. S. w ten sposdb, ze nie zwrocil
ich pokrzywdzonej M. S. pomimo wezwania go w dniu 29.10.2013 r. do ich zwrotu w terminie trzech dni, ¢j. o czyn
zart. 284 § 2 k.k.;

VI. w dniu 17 grudnia 2013 r. w W. woj. (...) przywlaszczyl powierzone mu w dniach 07.09.2011 r., 28.03.2012 1.,
12.07.2012 1. oraz 29.12.2012 r. przez M. W. (1) jako zaliczka na zakup mieszkania dla pokrzywdzonej érodki pieniezne
w kwocie (...) z} w ten sposob, ze nie zwrdcil ich pokrzywdzonej M. W. (1) pomimo iz osobiScie zobowiazal sie do tego
w dniu 02.12.2013 r. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16.12.2013 r., tj. 0 czyn z art. 284 § 2 k.k.

orzeka

I. uznaje R. J. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, precyzujac ze dopuscit
sie go w okresie do dnia 6 lutego 2013 roku, tj.za winnego popelienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona art.
284 § 2 k.k.1iza ten czyn go skazuje oraz na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

I. uznaje R. J. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkecie IT aktu oskarzenia, tj.za winnego
popehienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 284 § 2 k.k. i za ten czyn go skazuje oraz na podstawie
art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. wramach czynéw zarzucanych R. J. (1) w punkcie III i IV aktu oskarzenia, uznaje go za winnego tego, ze w okresie
od 12 lipca do 23 sierpnia 2013 roku w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, przywlaszczyl powierzone mu przez A. B. i K. B. zgodnie z przedwstepna umowg sprzedazy z dnia 08 roku
2013 1. Rep. A nr (...) pienigdze w lacznej kwocie (...) zlotych, w ten sposob ze:

- w dniu 12 lipca 2013 roku przywlaszczyl pieniadze w kwocie (...) zlotych powierzone mu przez A. B. i K. B.
przedwstepna umowga sprzedazy nieruchomoséci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o pow. (...) ha polozonej wm. Z. w
ten sposdb, ze sprzedaniu tej nieruchomosci innej osobie w dniu 11 lipca 2013 r. nie zwrdcil ich pokrzywdzonym,

- w dniu 23 sierpnia 2013 roku przywtaszczyl pieniadze w kwocie (...) zlotych powierzone mu przez A. B. i K. B.
przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomoéci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o pow. (...) ha polozonej w m.Z. w
ten sposob, Ze po sprzedaniu tej nieruchomoéci innej osobie w dniu 22 sierpnia 2013 r. nie zwrdcil ich pokrzywdzonym,

tj.za winnego popelnienia czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. i za ten czyn go skazuje, a na podstawie art.294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

III. w ramach opisu czynu zarzucanego R. J. (1) w punkcie V aktu oskarzenia, uznaje go za winnego tego, ze w
okresie od 27 sierpnia 2013 roku do 14 sierpnia 2014 roku W. przywlaszczyl powierzone mu jako pelnomocnikowi Z.
i M. K. (1) pieniadze w kwocie (...) zlotych, uzyskane z tytulu zawartej przez niego jako pelnomocnika Z. i M. K. (1) w
Kancelarii Notarialnej P. K. umowy sprzedazy Rep. A (...) {j. za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego ustawowe
znamiona art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za ten czyn go skazuje, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;



IV. uznaje R. J. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia, tj.za winnego
popelnienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 284 § 2 k.k. i za ten czyn go skazuje, a na podstawie art.
284 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. uznaje R. J. (1) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia, dodatkowo
precyzujac ze dopuscil sie go w okresie od dnia 2 grudnia 2013 roku, tj.za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego
ustawowe znamiona art. 284 § 2 k.k. i za ten czyn go skazuje oraz na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec R.
J. (1) w punkcie I — VI wyroku i wymierza mu kare 1aczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art 4 § 1 k.k. tj. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popekienia czynu
przypisanego oskarzonemu R. J. (1) w punkcie VI wyroku, zasadza od oskarzonego R. J. (1) na rzecz M. W. (1) kwote
59 250 (pietdziesigt dziewiec¢ tysiecy dwiescie pieédziesiat) zl, tytulem naprawienia szkody;

VIII. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka zakaz wykonywania przez R. J. (1) zawodu radcy prawnego przez okres 8
(o$miu) lat;

IX. zasadza od R. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1136,51 z} (tysiac sto trzydziesci sze$¢ zlotych i piecdziesiat
jeden grosz) tytulem kosztéw postepowania, w tym 400 (czterysta) z} tytulem oplaty.

XII K 189/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Odnosnie czynu przypisanego R. J. (1) w punkcie I wyroku:

R.J. (1) jako (...)zawodowo wspdlpracowal z J. B. (1), ktéremu pod koniec 2011 roku zaoferowal nabycie od D. S. lokalu
znajdujacego przy ul. (...) w W.. Spdldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu mieszkalnego przystugiwalo zmarlym
G.D.iF.D., zamieszkiwala w nim i byta zameldowana D. S.. Oskarzony zadeklarowal J. B. (2), Ze osobiécie zajmie sie
stanem prawnym lokalu. J. B. (1) przystal na propozycje nabycia lokalu i w dniu 22 grudnia 2011 roku pomiedzy nim
aD. S. zawarta zostala w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) sporzadzonego przez zZone oskarzonego, (...) J. J. (1),
umowa przedwstepna sprzedazy wraz pelnomocnictwem. Jak wynika z tresci umowy, D. S. oéwiadczyla, ze jest osoba
wylgcznie uprawniong do wkladu mieszkaniowego wplaconego do Spétdzielni na poczet spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. D. S. zobowigzala sie sprzedaé J. B. (2) prawa do lokalu mieszkalnego, w terminie 14 dni
od daty zawarcia umowy przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo — nie p6zniej niz 31 grudnia 2012 roku, za cene (...) zlotych. Tego samego dnia, tj. 22 grudnia 2011
roku, w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej sprzedazy miedzy D. S. a J. B. (1), zostala zawarta pomiedzy R. J.
(1) aJ. B. (1) umowa przechowania Srodkéw pienieznych, zgodnie z ktora J. B. (1) ztozyl na przechowanie oskarzonemu
kwote (...) zlotych, ktéra miala zosta¢ wplacona jako depozyt na rachunek bankowy Kancelarii Radcy Prawnego R. J.
(1). Wumowie zostalo wskazane, ze przekazana na przechowanie kwota moze zosta¢ spozytkowana przez oskarzonego
w sposob zgodny z umowa przedwstepna sprzedazy, tj. poprzez rozporzadzenie ta kwotg jednorazowo lub w czeéciach
na rzecz D. S., za jej pokwitowanie ztozonym w formie pisemnej z podpisem poéwiadczonym notarialnie. W umowie
okreslono takze, ze jezeli J. B. (1) nie nabedzie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego do
dnia 31 grudnia 2012 roku, oskarzony jest zobowigzany do przekazania na rzecz J. B. (1) cala zdeponowana kwote
— niezaleznie od ew. platno$ci dokonywanych zgodnie z umowa — wraz z ustalonymi w umowie odsetkami. J. B. (1)
wplacil kwote (...) z} na rachunek bankowy nr (...) nalezacy do Kancelarii Radcy Prawnego R. J. (1) ul. (...), (...)-(...)
W.. W dniu 23 grudnia 2011 roku R. J. (1) wyplacil w calo$ci kwote (...) zk: kwote (...) zt przelal na rachunek bankowy,



ktorym dysponowal oskarzony, nalezacy do (...) Sp. z o.0., kwote (...) zI na rachunek bankowy, ktérym dysponowal
oskarzony, (...) Sp. z 0.0. (jej pelnomocnikiem by} oskarzony), a kwote w wysokosci (...) zt wyplacit w gotowce. Po ok.
p6l roku, J. B. (1) skontaktowatl sie z R. J. (1) i dowiedzial sie o problemach z odzyskaniem lokalu. Zazadal wowczas
zwrotu depozytu, na co oskarzony o$wiadczyl, iz nie jest w stanie oddac pieniedzy ze wzgledu na klopoty finansowe, nie
przedstawil takze nigdy pokwitowan §wiadczacych o przekazaniu D. S. jakiejkolwiek kwoty, zgodnie z zawarta umowa.
J. B. (1) skierowal do oskarzonego w dniu 8 stycznia 2013 roku wezwanie do zwrotu depozytu, a w dniu 23 stycznia
2013 roku wezwanie do zwrotu depozytu z odsetkami, jednakze oskarzony nie wykonal wezwan. W dniu 26 marca
2013 roku pomiedzy J. B. (1) a R. J. (1) zostala zawarta ugoda przed Okregowa Izba Radcow Prawnych w Z. dotyczaca
zwrotu przedmiotowej kwoty, ktérej ustalenia w dniu 29 marca 2013 roku zostaly potwierdzone aktem notarialnym
— o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji, sporzadzonym przed notariuszem A. K. w W. — Rep. A Nr (...). W dniu
25 kwietnia 2013 roku oraz 17 maja 2013 roku, J. B. (1) otrzymal z rachunku nalezacego do M. B., wspdlpracownicy
oskarzonego, tacznie kwote (...) zl, co jak wynika z zeznan §wiadka J. B. (1), wyczerpuje wszystkie roszczenia wobec
R.J. (1).

Odnosnie czynu przypisanego R. J. (1) w punkecie II wyroku:

w dniu 28 czerwca 2012 roku pomiedzy R. J. (1) a M. F. (1) zostala podpisana umowa zlecenia obslugi prawnej. Na
jej mocy R. J. (1) zobowiazal sie do dokonania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajacych do nabycia
przez M. F. (1) lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W., znajdujacego sie w zasobach mieszkaniowych (...)
W.. W zwiazku z powyzsza umowa zostala sporzadzona umowa przechowania Srodkéw pienieznych w kwocie (...) zl,
przekazanej przez M. F. (1) oskarzonemu, jako (...) w celu wykorzystania przy dokonywaniu czynno$ci faktycznych
i prawnych umozliwiajacych M. F. (1) nabycia na swoja rzecz prawa odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) przy ul.(...) w
W., zgodnie z umowa zlecenia obslugi prawnej. Aktem notarialnym z dnia 2 lipca 2012 roku, R. J. (1) os§wiadczyt, ze
w przypadku odstapienia przez M. F. (1) od umowy zlecenia obslugi prawnej z dnia 28 czerwca 2012 roku, zgodnie z
zawartymi w niej zapisami, zdeponowana przez nia u oskarzonego kwota podlega natychmiastowemu zwrotowi przez
oskarzonego, a jesli to nie nastgpi — oskarzony poddaje sie egzekucji do wysokos$ci zdeponowanej kwoty. W ustalonym
terminie do dnia 31 paZdziernika 2012 roku, R. J. (1) nie wywigzal sie z formalno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy
zlecenia obslugi prawnej, co skutkowalo niemoznoscia nabycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego i w zamian za
mozliwo$¢ nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W., zaproponowal wowczas M. F. (1) nabycie lokalu
mieszkalnego przy ul.(...) w W. od M. C., na co pokrzywdzona przystala. R. J. (1) chcial w zwigzku z tym uzyskaé od M.
F. (1) oéwiadczenie, iz rozliczyl sie z nia z przechowywanych u niego pieniedzy w kwocie (...) zl, ale M. F. (1) odmoéwila i
w dniu 12 listopada 2012 roku formalnie odstapila od umowy zlecenia obstugi prawnej i zwrocila sie o zwrot w terminie
7 dni powierzonej oskarzonemu kwoty (...)zlotych. R. J. (1) zwr6cit z powierzonej mu kwoty (...) zlotych, w dwbch
ratach — przelewem z 26 listopada 2012 roku kwote (...) zlotych oraz przelewem z 30 listopada 2012 roku kwote 30
000 zlotych i zaproponowal dalsze rozliczenie, powigzane z zawarciem przez M. F. (1) umowy sprzedazy z M. C. —
oskarzony zaproponowal, aby niezwrécona przez niego kwota (...) zlotych stanowila zaliczke. W dniu 14 grudnia 2012
roku pomiedzy M. C. a M. F. (1) zostala podpisana przedwstepna umowa sprzedazy mieszkania - akt notarialny Rep.
ANr (...) z ustalonym terminem zawarcia umowy ostatecznej do dnia 25 stycznia 2013 roku, na kwote (...) zt. M. F.
(1) przekazala M. C. kwote(...) zL. W zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej z osoba wskazang przez oskarzonego
oraz na skutek ustalenia, ze oskarzony przekaze kwote (...) zlotych tytulem zaliczki na poczet zakupu mieszkania, M.
F. (1) w dniu 14 grudnia 2012 roku warunkowo potwierdzila rozliczenie niezwroconej przez R. J. (1) kwoty (...) z}, pod
warunkiem wykonania postanowien przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 14 grudnia 2012 roku i zawarcia umowy
sprzedazy. W przeciwnym razie R. J. (1) byl zobowigzany do zwrotu pieniedzy na rachunek bankowy pokrzywdzonej do
dnia 1lutego 2013 roku. W dniu 24 stycznia 2013 roku ze wzgledu na niedotrzymanie terminu przez R. J. (1), doszlo do
zmiany przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 14 grudnia 2012 roku, poprzez zmiane terminu zawarcia ostatecznej
umowy sprzedazy do dnia 20 marca 2013 roku - akt notarialny Rep. A Nr (...). Wraz ze zmiang zostalo sporzadzone
nowe o$wiadczenie warunkowego rozliczenia przez oskarzonego kwoty (...) zlotych, w ktérym wskazany zostal, na
wypadek nie zawarcia umowy sprzedazy, termin zwrotu powierzonej kwoty na rachunek bankowy pokrzywdzonej
do dnia 1 kwietnia 2013 roku. Umowa ostatecznie nie zostala zawarta, bo zawarcie umowy przez M. C. wigzalo sie
z realizacja przez oskarzonego obietnicy znalezienia dla niej innego mieszkania, w ktérym moglaby zamieszkaé po



sprzedazy swego mieszkania — co nie nastapilo w sposob satysfakcjonujacy M. C., ktéra czula sie wprowadzana w
blad dzialaniami oskarzonego (wspdlwlascicielka mieszkania nabytego przez nig miala by¢ M. B., a pieniadze z tytutu
sprzedazy mieszkania mialy zostaé przekazane na rachunek obcej osoby — co poczatkowo przeoczyla podpisujac akty
notarialne przygotowane z udzialem oskarzonego, przekazujacego notariuszowi informacje do aktow). W dniu 29
marca 2013 roku, R. J. (1) zwrécil M. F. (1) kwote (...) zlotych i zobowiazal sie do zwrotu pozostalej sumy, co jednak
nie nastgpilo. W dniu 26 kwietnia 2013 roku zostala nadana klauzula wykonalno$ci aktowi notarialnemu - Rep. A
Nr (...)- kwota (...) zl nie zostala zwrocona M. F. (2) z uwagi na niewyplacalnosé R. J. (1), w dniu 22 lipca 2014 roku
zostalo umorzone postepowanie egzekucyjne z wniosku M. F. (1)- przeciwko oskarzonemu z uwagi na bezskuteczno$é
egzekucji.

Odnosnie czynu przypisanego R. J. (1) w punkcie III wyroku.

w dniu 8 maja 2013 roku pomiedzy R. J. (1), jako pelnomocnikiem J. J. (1) a A. i K. B. w Kancelarii Notarialnej A.
K. w W., zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego przedwstepna umowa sprzedazy dziatek nr (...) w Z. — akt
notarialny Rep. ANr (...). Cena za obie nieruchomosci wynosila (...) zt i zgodnie z dolaczonym do akt os§wiadczeniem
zostala w gotowce w catoSci przekazana R. J. (1). W akcie notarialnym zostalo rowniez udzielone pelnomocnictwo dla
A. B. do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci bez udzialu sprzedajacego. Zgodnie z postanowieniami umowy, do
zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy mialo doj$¢ do dnia 8 sierpnia 2013 roku. W dniu 11 lipca 2013 roku R. J. (1),
jako pelnomocnik J. J. (1) zawarl z P. P. (2), pelnomocnikiem J. T., umowe sprzedazy (rep. A (...)) dzialki nr (...) w Z.,
bedacej przedmiotem przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 8 maja 2013 roku pomiedzy oskarzonym, jako
pelnomocnikiem J. J. (1) a A.i K. B. i otrzymal cene sprzedazy tj. (...) z. W dniu 8 sierpnia 2013 roku na prosbe R. J. (1)
zostal sporzadzony aneks do umowy — akt notarialny Rep. ANr (...), ktory przesuwal termin sprzedazy obu dzialek do
dnia 6 wrze$nia 2013 roku. W dniu 22 sierpnia 2013 roku R. J. (1), jako pelnomocnik J. J. (1) zawarl zA. S. (1) iJ. S. (1)
umowe sprzedazy (rep A (...)) dzialki nr (...) w Z., bedacej przedmiotem zawartej w dniu 8 maja 2013 roku pomiedzy
R. J. (1), jako pelnomocnikiem J. J. (1) a A. i K. B. przedwstepnej umowy sprzedazy i otrzymal cene sprzedazy tj. (...)
z}. W dniu 6 wrze$nia 2013 roku zostal sporzadzony kolejny aneks - akt notarialny Rep. A Nr (...) - przedluzajacy
termin do dnia 6 listopada 2013 roku. W listopadzie 2013 roku, po wyemitowaniu programu Interwencja z udzialem
oskarzonego, A. B. sprawdzil stan prawny nieruchomosci i dowiedzial sie, ze dziatka nr (...) zostala sprzedana J. T. w
dniu 11 lipca 2013 roku, natomiast dziatka nr (...) w dniu 22 sierpnia 2013 roku A.iJ. S. (1). A. B. poinformowal R. J.
(1) o takim stanie rzeczy, jednak nie ustyszat zadnego wytlumaczenia. Oskarzony obiecywal, iz przyjedzie z pieniedzmi,
co jednak nie nastapilo do dnia 27 listopada 2013 roku. W dniach od 27 listopada 2013 roku do 7 grudnia 2013 roku,
R. J. (1) zwroécil pokrzywdzonym w trzech ratach lgcznie (...) zl, za$ pozostala kwote (...) zZt w dniu 26 sierpnia 2014
roku. Tego samego dnia pomiedzy R. J. (1) a A. B. zostalo podpisane porozumienie w sprawie rozwigzania stosunku
prawnego z umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 8 maja 2013 roku — akt notarialny Rep. A (...) oraz oS§wiadczenie
o rozliczeniu z wszelkich zobowiazan.

Odnosnie czynu przypisanego R. J. (1) w punkcie IV wyroku:

M.iZ.K. (1) bylilokatorami mieszkania poloznego w budynku nalezagcym do (...) W. przy ul. (...) w W., mieszkanie bylo
zadluzone na kwote 25 000 zlotych. M. i Z. K. (1) skontaktowali sie w 2012 roku z G. Z., ktora oglaszala sie, ze zajmuje
sie po$rednictwem przy sprzedazy nieruchomo$ci. G. Z. skontaktowala M. i Z. K. (1) z J. O. (1), ktéry mial mieszkanie
kwaterunkowe przy ul. (...) w W. i chcial je zamienié¢ na wieksze. W dniu 20 sierpnia 2012 roku M. i Z. K. (1) zawarli
umowe przedwstepna przeniesienia wlasnoéci z J. O. (1) i E. O. - akt notarialny Rep. A Nr (...), w ktérej wskazany
zostal termin zawarcia umowy przyrzeczonej niezwlocznie po zalozeniu dla lokalu ksiegi wieczystej, do konca 2013
roku, zgodnie zumowg M. i Z. K. (1) mieli przenie$¢ na E. iJ. O. (1) wlasno$é lokalu mieszkalnego przy ul.(...) (zgodnie
zblednym zapisem w akcie notarialnym) m. (...). Z. K. (1) z tytulu wskazanej umowy odebral za pokwitowaniem od E. i
J. 0. (1) lacznie kwote (...) zlotych, w tym w dniu 7 sierpnia 2013 roku kwote (...) zlotych. W dniu 13 maja 2013 roku M.
iZ. K. (1) wykupili swoje mieszkanie od (...) W. - wowczas zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokalu, sprzedazy i oddania czeéci gruntu w uzytkowanie wieczyste - akt notarialny Rep. A (...). Wartoé¢ lokalu po
zastosowaniu 90% bonifikaty wyniosla (...) zL. Powyzsza kwota zostala przekazana i uregulowana przez malzenstwo
0., ale ostatecznie do zamiany mieszkan miedzy M. i Z. K. (1), a E. O.iJ. O. (1) nie doszlo, ze wzgledu na rezygnacje z



tej zamiany przez Z. K. (1). O. nie odzyskali pieniedzy zainwestowanych w oddluzenie i wykupienie mieszkania M. i Z.
K. (1). G. Z. skontaktowata w polowie 2013 roku Z. K. (1) z R. J. (1), Z. K. (1) poinformowat oskarzonego, ze zawart juz
umowe przedwstepna zamiany mieszkan z J. O. (1) i jego malzonka, ale w dalszym ciggu by} zainteresowany zbyciem
swojego mieszkania i uzyskaniem §rodkow na zakup dwdch mieszkan lub zamiang mieszkania na dwa — dla siebie
i M. K. (1) oraz dla jej syna. R. J. (1) zaproponowal, Ze sam zajmie sie wszelkimi formalno$ciami z tym zwigzanymi,
ale potrzebuje do tego stosownego pelnomocnictwa, w zwigzku z czym w dniu 26 sierpnia 2013 roku M. K. (1) i Z. K.
(1) udzielili oskarzonemu pelnomocnictwo do sprzedazy mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. oraz zawierania umow
doprowadzajacych do sprzedazy, skladania ofert sprzedazy w agencjach nieruchomosci i zawierania z nimi umoéw,
wskazania numeru rachunku bankowego, na ktéry miala zosta¢ wplacona cena sprzedazy oraz do odbioru gotowki. M.
iZ. K. (1) zostali poinformowani przez notariusza o tredci art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami —
odnoszacego sie do zwrotu bonifikaty na wypadek zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat. Tresé aktu notarialnego
zostala odczytana przez notariusza, a nastepnie podpisana przez stawajacych i notariusza. W dniu 27 sierpnia 2013
w Kancelarii Notarialnej P. K., zostala zawarta umowa sprzedazy mieszkania przy ul. (...) — akt notarialny Rep A Nr
(...) za kwote (...) zI F. P., w imieniu ktérego dzialal K. S.. Wskazana w akcie notarialnym kwota zostala zaplacona
przed podpisaniem aktu notarialnego, co zostalo potwierdzone przez R. J. (1) w § 3. R. J. (1) dzialajagc w imieniu
Z.1iM. K. (1) zobowigzal sie do dnia 28 sierpnia 2013 roku dopekié¢ wszelkich czynnoéci i formalnos$ci zwigzanych
z wymeldowaniem sie wszystkich oso6b z lokalu, ustalono termin wydania lokalu do dnia 6 wrze$nia 2013 roku. W
dniu 27 sierpnia 2013 roku Z. K. (1), M. K. (1) i A. L., czyli osoby zameldowane na ul.(...) wymeldowaly sie z pobytu
stalego w tym mieszkaniu. W dniu 30 wrzeénia 2013 roku Z. K. (1) odebral wypisy aktow Rep. A (...) oraz (...) i zaczal
podejmowa¢é starania o uzyskanie od R. J. (1) zwrotu pieniedzy otrzymanych przez niego w zwiazku z zawarciem w
dniu 28 sierpnia 2013 roku umowy sprzedazy mieszkanie przy ul.(...). Oskarzony unikal M. i Z. K. (1), nie zwrocil im
pieniedzy, zwodzil ich obietnica spotkan, do ktorych nie dochodzilo, bo oskarzony sms-owo zmienial lub odwolywal
terminy. Ostatecznie w dniu 14 sierpnia 2014 roku doszlo do spotkania M. K. (1) i Z. K. (1) z R. J. (1) w Kancelarii
Notarialnej J. S., podczas ktérego to spotkania nastapito porozumienie dotyczace rozliczenia miedzy nimi, na skutek
ktoérego M. i Z. K. (1) podpisali o§wiadczenie o calkowitym rozliczeniu z nimi przez R. J. (1) kwoty uzyskanej tytutem
ceny za sprzedaz lokalu nr (...) w budynku przy ul.(...) ,zgodnie z ustaleniami ustnymi pierwotnie poczynionymi”
pomiedzy nimi a oskarzonym w sierpniu 2013 roku. Oéwiadczenie zostalo podpisane w obecnosci notariusza J. S.,
ktora poswiadczylta zlozone w jej obecno$ci przez M. i Z. K. (1) podpisy. W tresci o§wiadczenia znajdowatl sie takze
odno$nik potwierdzajacy nalezyte wykonanie przez R. J. (1) umocowania objetego pelnomocnictwem udzielonym mu
przez malzenistwo K. w dniu 26 sierpnia 2013 roku.

Odnosnie czynu przypisanego R. J. (1) w punkcie V wyroku:

M. S. planowala sprzedaz swojego mieszkania nr (...) (spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do mieszkania) przy ul.
(...) w W., zostala skierowana przez A. S. (2) do oskarzonego R. J. (1), jako radcy prawnego. Na jego polecenie, w
sprawe zaangazowala sie jego sekretarka M. B., ktorej w dniu 22 maja 2013 roku, M. S. udzielila pelnomocnictwa
obejmujacego m.in. sprzedaz przyslugujacego jej spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
M. B. formalnie jako pelnomocnik miala zajgé sie przede wszystkim przygotowaniem lokalu do sprzedazy, jego
oddluzeniem, zebraniem dokumentéw, a takze wymeldowaniem meza pokrzywdzonej. Pismem z dnia 29 czerwca
2013 roku zostalo cofniete przez M. S. pelnomocnictwo udzielone M. B., o czym zostala powiadomiona w dniu 2 lipca
2013 roku spoéldzielnia mieszkaniowa (...), w zasobach ktorej byto mieszkanie przy ul. (...). W dniu 9 lipca 2013 roku
M. S. wyslala do M. B. listem poleconym zawiadomienie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa. W dniu 11 lipca 2013
roku M. B,, jako pelnomocniczka M. S. zawarla akt notarialny Rep A (...), zgodnie z ktorym za kwote (...) zlotych
sprzedala Z. J. mieszkanie (spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do mieszkania) M. S.. W dniu 11 lipca 2013 roku, bez
porozumienia z M. S., R. J. (1) zawarl z M. B. umowe przechowania $rodkoéw pienieznych, zgodnie z ktora M. B. zlozyla
na przechowanie oskarzonemu kwote (...) zlotych, uzyskana przez nia jako zaplata z tytulu zawarcia umowy sprzedazy
mieszania M. S.. Zgodnie z umowa R. J. (1) zobowiazat sie do rozporzadzenia ta kwota (po potraceniu wskazanych
w umowie nalezno$ci, kosztoéw i ew. roszczen) poprzez jej przekazanie M. S. do rak wlasnych lub na wskazany przez
nig rachunek bankowy, zastrzegajac — bez ustalenia tego z M. S. — ze zdeponowanej kwoty nie moze odebrac od R.
J. (1) ,jakikolwiek pelnomocnik M. S.”. W dniu 12 lipca 2013 roku M. S. dowiedziala sie, Zze poprzedniego dnia tj. 11



lipca 2013 roku M. B. sprzedala jej mieszkanie Z. J. za kwote (...) zZt. W dniu 5 sierpnia 2013 roku M. S. otrzymala
od oskarzonego informacje, ze pieniadze ze sprzedazy mieszkania w kwocie (...) zt (po potraceniu kwoty (...) zl, jako
sumy poniesionych wydatkéw) zostaly zdeponowane u R. J. (1) w drodze umowy o przechowanie §rodkéw pienieznych
zawartej pomiedzy R. J. (1) a M. B., podpisata woéwczas o§wiadczenie, w ktorym potwierdzila nalezyte wykonanie przez
M. B. umocowania, wynikajacego z udzielonego jej w dniu 22 maja 2013 roku pelnomocnictwa. M. S. wielokrotnie
zwracala sie do R. J. (1) z pro$ba o zwrot pieniedzy, ale otrzymywala jedynie niewielkie kwoty - do dnia 5 listopada
2013 roku M. S. otrzymala lacznie (...) z}, co zostalo potwierdzone na pi$émie. W dniu 29 paZdziernika 2013 roku M. S.
przekazala R. J. (1) wezwanie do zwrotu calo$ci depozytu w terminie 3 dni, co nie nastapilo. W dniu 4 grudnia 2013
roku, po emisji programu Interwencja w P. oraz po nawigzaniu z oskarzonym kontaktu przez adwokata-pelnomocnika
M. S., zostalo zawarte pomiedzy R. J. (1) a M. S. porozumienie dotyczace zasad zwolnienia zdeponowanych $§rodkéw
pienieznych, zgodnie z ktérym ustalono, ze w depozycie pienieznym pozostaje kwota (...) z} - w dniu 5 grudnia 2013
roku oskarzony uregulowal nalezna kwote.

Odnosnie czynu przypisanego R. J. (1) w punkcie VI wyroku

M. W. (1) (z d.W.) w 2011 roku byla zainteresowana kupnem mieszkania, zwrocila sie w tym celu do R. J. (1). Wybrala
wowczas jedno z zaproponowanych jej mieszkan - przy ul. (...). W dniu 7 wrze$nia 2011 roku zostala podpisana
umowa przedwstepna sprzedazy (warunkowa) mieszkania pomiedzy M. W. (1) a sp6lka (...) sp. z 0.0. reprezentowang
przez M. B.. M. W. (1) przekazala woéwczas R. J. (1) pieniagdze w kwocie(...) z} tytulem zaliczki na zakup lokalu. Do
transakcji nie doszlo, a powierzone na zakup mieszkania pieniadze, zgodnie z obietnica oskarzonego mialy zostac
przeznaczone na kupno innego mieszkania, przy czym formalnie sp6tka (...)sp. z 0.0. reprezentowana przez M. B.
zwrocita M. W. (1) kwoty (...) zt. Gdy M. W. (1) zdecydowala sie na zakup mieszkania przy ul. (...), R. J. (1) wystapil
o ponowne wplacenie zaliczki, w lacznej kwocie (...) zt. M. W. (1) przekazala mu wbwczas za pokwitowaniem w dniu
28 marca 2012 roku kwote (...) zl, za§ w dniu 12 lipca 2012 roku kwote (...) zt. W dniu 24 pazdziernika 2012 roku
zostala podpisana pomiedzy J. G.i E. G. a M. W. (1) (z d.W.) umowa przedwstepna sprzedazy mieszkania przy ul. (...).
Kwota zakupu zostala ustalona w wysokosci (...) zt, M. W. (1) zobowiazala sie do zaplaty niniejszej kwoty na wskazany
przez E. i J. G. rachunek bankowy J. W. (1) do dnia 14 grudnia 2012 roku. W dniu 21 grudnia 2012 roku M. W. (1)
podpisala z pelnomocnikiem E. i J. G., J. W. (1) kolejng umowe przedwstepna sprzedazy lokalu przy ul. (...), w ktorej
obnizona zostala warto$¢ mieszkania do kwoty (...) zZL. W dniu 28 grudnia 2012 roku oraz 28 lutego 2013 roku zostaly
sporzadzone dwa aneksy do umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu z dnia 21 grudnia 2012 roku, w ktérych zostaly
zmienione ceny lokalu, najpierw na kwote (...) zl, potem na (...) zt. W dniu 29 grudnia 2012 roku R. J. (1) otrzymat
od M. W. (1) kwote (...) z}. Do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy nie doszlo ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe
mieszkanie zostato sprzedane w dniu 14 marca 2013 roku przez J. W. (1), jako pelnomocnika E. i J. G., jego pasierbowi
tj. K. P.. W kwietniu 2012 roku R. J. (1) zwrdcil M. W. (1) kwote (...) zl, natomiast w dniu 2 grudnia 2013 roku uznat
bezwarunkowo swoj dlug w kwocie (...) zl z tytutu zaliczek kwitowanych przez niego osobiécie i przez spotke (...)sp. Z
0.0. na poczet nabycia przez pokrzywdzong lokalu mieszkalnego i zobowiazat sie do zaplaty kwoty (...) zt do dnia 16
grudnia 2013 roku oraz kwoty (...) zt do dnia 31 stycznia 2014 roku. R. J. (1) nie wywigzal sie z ustalen, a M. W. (1)
udalo sie odzyskaé kwote (...) zl, ktdra zostala wplacona bezposrednio na jej konto w dniu 17 lipca 2014 roku oraz w
dniach 27 sierpnia 2015 roku, 4 i 16 wrze$nia 2015 roku oraz 2 pazdziernika 2010 roku R. J. (1) dokonal na rzecz M.
W. (1) zwrotu kwoty (...) zlotych. R. J. (2) dotychczas nie zwrdcil M. W. (1) kwoty (...) zlotych.

Oskarzony R. J. (1) w dacie popelnienia przypisanych mu czynéw byt (...) wpisanym na liste (...) prowadzona przez
Rade Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Z. pod nr (...). W okresie objetym zarzutami R. J. (1) mial zaleglo$ci
podatkowe w Urzedzie Skarbowym w W., zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ZUS (na dzien 19.09.2012
roku w wysokoéci (...) zt za okres od lipca 2010 roku do czerwca 2012 roku), mial prowadzone egzekucje (lub
podejmowane byly proby egzekucji z rachunkéw bez $rodkéw finansowych) na rachunkach w (...), (...), (...), (...), wg
stanu na 28 czerwca 2012 roku przeciwko oskarzonemu R. J. (1) komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st
Warszawy S. G. prowadzil sprawy, w ktoérych stan zadluzenia oskarzonego lacznie wynosil ponad (...) zlotych.



R. J. (1) jest osoba karana wyrokami Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, sygn. II K 148/16,
Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. I K 145/16 oraz Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
5 czerwca 2017 roku, sygn. XVIII K 235/15. Wyrokiem Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 roku, sygn.
XVIII K 235/15 R. J. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 31 sierpnia 2010 r. do 14 grudnia 2010 1., Z
gobry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyl sobie powierzone mu przez A. S. (3)
mienie znacznej warto$ci w lacznej kwocie 230.000 zl w ten sposéb , ze przyjal te pieniadze na przechowanie w celu
realizacji umowy obslugi prawnej polegajacej na doprowadzeniu do skutecznego nabycia przez A. S. (3) spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul.(...) i przeksztalcenia go w prawo wlasnoSciowe, a
nastepnie mimo nie osiggniecia ustalonego skutku i wbrew zapisom zawartej wcze$niej umowy przechowywanych
pieniedzy nie zwrocil, czym wypehit znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk w zwiazku z
art. 12 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien 14 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 4 § 1 kk i za ten czyn wymierzona
zostal mu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono $rodek karny w postaci zakazu wykonywania
przez R. J. (1) zawodu radcy prawnego przez okres 6 lat .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego R. J. (1), czeSciowo zeznan
$wiadkéw: J. B. (1), M. F. (1), M. W. (1), Z.K. (1), M.S.,A. B.,P.K,,E. 0.,J. 0. (1), G. Z.,K.S.,M. B., M. K. (1), J. O. (2), Z.
K.(2),Z.D.,R.K,K.P.,R.B.(1),A.S. (2)iK. O. oraz uyjawnionych dokumentéw tj.: k. 9 zawiadomienie o przestepstwie
M. S. z dnia 15.10.2013 r., k. 10 kopia przelewu zaliczki dla f-my (...) (R. K.), k. 11 kopia pisemnego zadania zwrotu
pieniedzy z dnia 11.10.2013 r., k. 12-14 kopia umowy przechowania §rodkéw pienieznych z dnia 11.07.2013 r. zawarta
pomiedzy R. J. (1) a M. B., k. 15 o§wiadczenie M. S. z dnia 05.08.2013 r., k. 27-30 kopia aktu notarialnego Rep. A Nr
(...)zdnia 11.07.2013 1. (sprzedaz mieszkania M. S.), k. 35 kopia pisemnego zZadania zwrotu pieniedzy z dnia 11.10.2013
r., k. 38 o$wiadczanie R. J. (1) o zwrocie (...) z z dnia 05.11.2013 r., k. 49 pismo M. S. do Prokuratury Generalnej
z dnia 18.11.2013 r., k. 56-58 zawiadomienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Z. o popelnieniu przestepstwa, k.
59-60 wniosek J. B. (1) do Rady OIRP w Z. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec R. J. (1), k. 62-67 kopia
aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 22.12.2011 r. (umowa przedwstepna sprzedazy mieszkania pomiedzy D. S.
a J. B. (1)), k. 68-70 kopia umowy przechowania §rodkéw pienieznych z dnia 22.12.2011 r. zawarta pomiedzy R. J.
(1) a J. B. (1), k. 71-73 kopia notatki z mediacji z dnia 26.03.2013 r. pomiedzy R. J. (1) a J. B. (1) wraz z zawartym
porozumieniem, k. 74 o§wiadczenie R. J. (1) z dnia 26.03.2013 r., k. 75-78 kopia aktu notarialnego Rep. ANr (...) z
dnia 29.03.2013 r. (o§wiadczenie R. J. (1) o poddaniu sie egzekucji), k. 79 kopia potwierdzenia przelewu kwoty (...)
zl z dnia 25.04.2013 r. dokonanego przez M. B. na rzecz J. B. (1), k. 80 kopia potwierdzenia przelewu kwoty (...)
zl z dnia 25.04.2013 r. dokonanego przez M. B. na rzecz J. B. (1), k. 81 kopia potwierdzenia przelewu kwoty (...) zl
z dnia 17.05.2013 r. dokonanego przez M. B. na rzecz J. B. (1), k. 83-85 wezwania J. B. (1) z dnia 08.01.2013 r. i
23.01.2013 r. skierowane do R. J. (1) wezwanie o zwrot depozytu w kwocie (...) zl wraz z potwierdzeniami odbioru,
k. 88 zawiadomienie M. S. skierowane do KIRP, k. 93 wezwanie M. S. z dnia 11. 10.2013 r. skierowane do R. J. (1) o
zwrot kwoty depozytu w calosci, k. 94 kopia potwierdzenia przelewu kwoty (...) zt z dnia 30.08.2013 r. dokonanego
przez R. J. (1) na rzecz M. S., k. 96 kopia postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec R. J. (1)
((...)), k. 97-98 kopia postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec R. J. (1) ((...)), k. 99 kopia
o$wiadczenia M. S. z dnia 05.12.2013 1. 0 zwrocie przez R. J. (1) kwoty (...) zk, k. 101-103 zawiadomienie Z. K. (1) o
przestepstwie, k. 125 wykaz SMS-6w od R. J. (1) do Z. K. (1), k. 127-135 kopia aktu notarialnego Rep. ANr (...) z dnia
27.08.2013 1. (sprzedaz mieszkania Z. i M. K. (1)), k. 136-140 kopia aktu notarialnego Rep. ANr (...) zdnia 26.08.2013
r. (udzielenie pelmomocnictwa przez Z.i M. K. (1) dla R. J. (1)), k. 143-145 kopie zgloszenia pobytu stalego, k. 159 kopia
za$wiadczenia o wymeldowaniu Z. K. (1) z pobytu stalego w dniu 27.08.2013 r., k. 160-165 kopia aktu notarialnego Rep.
ANr (...) z dnia 13.05.2013 r. (kupno mieszkania przez Z. i M. K. (1)), k. 166 kopia ogloszenia G. Z., k. 170-172 kopia
porozumienia z dnia 04.12.2013 r. zawartego pomiedzy M. S. a R. J. (1), k. 174-176 zawiadomienie o przestepstwie
J. B. (1) z dnia 20.12.2013 r., k. 202 kopia wycofania pelnomocnictwa, k. 203 potwierdzenie notarialne odwolania
pelnomocnictwa, k. 204 pismo M. S. do (...) w W. z dnia 02.07.2013 r. o odwolaniu pelnomocnictwa, k. 205 decyzja z
dnia 08.07.2013 r. 0o wymeldowaniu J. S. (2), k. 206 pismo M. S. do (...) w W. z dnia 05.07.2013 r. dot. ustanowienia
pelnomocnika w osobie M. R. (1), k. 215 kopia pokwitowania z dnia 24.06.2013 r. na kwote 1.500 zl, k. 216 kopia
potwierdzenia wplaty (...) zl. z dnia 10.07.2013 r., k. 266 kopia aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 15.03.2004



r. (udzielenie pelnomocnictwa przez J. J. (1) dla R. J. (1)), k. 267-269 kopia aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia
06.09.2013 r. (zmiana przedwstepnej umowy sprzedazy dzialki), k. 270-271 kopia aktu notarialnego Rep. ANr (...) z
dnia 08.08.2013 r. (zmiana przedwstepnej umowy sprzedazy dzialki), k. 272-276 kopia aktu notarialnego Rep. A Nr
(...) zdnia 08.05.2013 r. (przedwstepna umowa sprzedazy dzialki oraz pelnomocnictwo), k. 303-304 zawiadomienie o
przestepstwie M. W. (2) zdnia 10.01.2014 r., k. 306 kopia o§wiadczenia R. J. (1) zdnia 02.12.2013 r. (uznanie dlugu), k.
310-314 kopia umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania z dnia 24.10.2012 r. pomiedzy J. i E. G.aM. W. (2) (W.), k.
315-319 kopia umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania z dnia 21.12.2012 r. pomiedzy J. W. (1) - pelnomocnikiem
J.1E. G.aM. W. (2) (W.), k. 320 kopia aneksu z dnia 28.12.2012 r. do umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania
z dnia 21.12.2012 r., k. 321-323 kopia aneksu z dnia 28.12.2012 r. do umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania z
dnia 21.02.2013 1., k. 333-335 kopie pokwitowan zaplaty z dnia 28.03.2012 1., 12.07.2012 . i 29.12.2012r., k. 336-341
kopia aktu notarialnego Rep. ANr (...) z dnia 14.03.2013 r. (umowa sprzedazy mieszkania J. W. (1)), k. 347-351 kopia
aktu notarialnego Rep. ANr (...) z dnia 31.01.2008 r. (umowa sprzedazy mieszkania M. B.), k. 352 kopia rozwigzania
umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 07.09.2011r., k. 353-357 kopia umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania z
dnia 07.09.2011r. pomiedzy (...)Sp. z 0.0. a M. W. (2) (W.), k. 358 kopia dowodu wplaty z dnia 077.09.2011 r. na kwote
(...) zL, k. 379-380 kopia postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec R. J. (1) ((...)), k. 381-383
kopia postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec R. J. (1) ((...)), k. 408 pismo Naczelnika US
w W., k. 515-518 kopia aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 22.08.2013 r. (umowa sprzedazy nieruchomosci w
m. Z.), k. 519-523 kopia aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 11.07.2013 r. (umowa sprzedazy nieruchomogci
w m. Z.), k. 620-621 pismo z (...) wraz z historig rachunku nr (...) nalezacego do ,Kancelarii Radcy Prawnego R.
J. (1)” (...)-(...) W. ul. (...), k. 623-624 kopia aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 26.08.2014 r. (porozumienie
W sprawie rozwigzania stosunku prawnego z umowy przedwstepnej sprzedazy), k. 625 oS§wiadczenie A. B. z dnia
26.08.2014 ., k. 626 o$wiadczenie Z. K. (1) z dnia 14.08.2014 r., k. 627-628 pismo Z. K. (1) z dnia 18.08.2014 r. wraz z
pelnomocnictwem, k. 635 potwierdzenia przelewu kwoty (...) zt z dnia 26.11.2012 r. i 30.000 zl z dnia 30.11.2012 1., k.
636 kopia pokwitowania kwoty (...) zl z dnia 29.03.2013, r., k. 639 kopia oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy M. F.
(1) z dnia 12.11.2012, r., k. 650 potwierdzenia nadania przesylek pocztowych przez M. W. (1), k. 660-663 kopia umowy
zlecenia obslugi prawnej z dnia 28.06.2012 r. pomiedzy M. F. (1) a R. J. (1), k. 664-665 kopia umowy przechowania
Srodkoéw pienieznych z dnia 28.06.2012 r., k. 666-669 kopia aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 02.07.2012 .
(o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji przez dtuznika), k. 670-672 kopia oéwiadczenia M. F. (1) z dnia 12.11.2012 1. 0
odstapieniu od umowy, k. 673-680 kopia aktu notarialnego Rep. ANr (...) zdnia 14.12.2012 . (przedwstepna umowa
sprzedazy mieszkania przez M. C.), k. 681-682 kopia o§wiadczenia M. F. (1) z dnia 14.12.2012 1., k. 683-685 kopia
aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 24.01.2013 r. (zmiana przedwstepnej umowy sprzedazy mieszkania z dnia
14.12.2012 1.), k. 686-687 kopia oSwiadczenia M. F. (1) z dnia 24.01.2013 1., k. 692-697 tytul wykonawczy w postaci
aktu notarialnego Rep. ANT (...) zdnia 02.07.2012 r. wraz z postanowieniem SR dla Warszawy Srédmiesécie Grodzisku
Maz. sygn. akt I Co 1163/13 z dnia 26.04.2013 r. 0 nadaniu mu klauzuli wykonalnosci, k. 698-700 protokoét z rozprawy
przed SR w Grodzisku Wlkp. X Zamiejscowy Wydzial Cywilny w W. X Co 765/13 z dnia 20.11.2013 r. wraz z wykazem
majatku, k. 701 pismo Komornika Sadowego przy SR dla m. st. Warszawy z dnia 18.08.2014 r., k. 703 postanowienie
Komornika Sadowego przy SR dla m. st. Warszawy z dnia 22.07.2014 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego
Km 455/14, k. 708 pokwitowanie R. J. (1) z dnia 05.11.2014 r., k. 711-720 kopia aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z
dnia 13.02.2013 r. (przedwstepna umowa sprzedazy mieszkania przez M. C.), k. 721-723 kopia aktu notarialnego Rep.
A Nr (...) . z dnia 25.06.2013 r. (rozwigzanie przedwstepnej umowy sprzedazy mieszkania z dnia 13.02.2013r.), k.
743-744 kopia zawiadomienia o przestepstwie J. O. (1) i E. O. z dnia 10.03.2013 1., k. 745 kopia pokwitowania odbioru
przez G. Z. zaliczki na poczet prowizji za zamiane mieszkania, k. 746-749 kopia aktu notarialnego Rep. ANr (...) z
dnia 20.08.2012 r. (przedwstepna umowa przeniesienia wlasnoéci mieszkania przez Z. i M. K. (1)), k. 859 protoké6t
odtworzenia plyt DVD-R z nagraniem programu telewizyjnego pt. ,,(...)” Telewizji (...), k. 1052-1053 kopie zaswiadczen
o wymeldowaniu z pobytu stalego A. I.i M. K. (1), k. 1073-1178 kopia aktu notarialnego Rep. ANr (...) zdnia 10.01.2013
r. (przedwstepna umowa sprzedazy mieszkania przez M. B.), k. 1255-1256 kopie dowodow wplat gotowkowych na
rzecz M. W. (1), k. 1297-1298 skan kart z zeszytu z Kancelarii Notarialnej P. K. z podpisami os6b odbierajacych wypisy
aktow notarialnych, k. 1336 pismo z Urzedu (...) Wydzial Zasobow lokalowych dla Dzielnicy O., k. 1341 kopie pieciu
przekazow pienieznych dla Z. K. (1) od R. J. (1), k.1446 — pismo Z. K. — pow6dztwo adhezyjne, k.1449 — oS§wiadczenie
J. B., k.1499-1500, 1946-1947, 2043-2044 — informacja z K., k.1511 — informacja Z. K., k.1600-1603, 1764-1766 —



protokol konfrontacji, k.1606, 1646-1649, 1959 — dokumentacja medyczna M. K., k.1618- odpis wyroku IIK 148/16,
k.1925 — notatki, k.2011-2013 — wyrok XVIII K 235/15, k. 2006-2007 — wyrok II AKa 355/17

Oskarzony R. J. (1) zaréwno podczas postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw.

W dniu 8 wrze$nia 2015 roku (k. 1064-1065, t. VI), R. J. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
Odnoénie okolicznoéci dot. czynéw z pkt III-IV aktu oskarzenia dotyczacych A. B. i jego zony, wyjasnil, ze z A.
B. mial kontakt zawodowy i biznesowy mniej wiecej od listopada 2011 roku, poniewaz pokrzywdzony posiadal
zarejestrowang dzialalno$¢ w zakresie obrotu nieruchomo$ciami. W okresie od listopada 2011 roku do polowy
2013 roku, zainwestowat on $rodki pieniezne przynajmniej w osiem nieruchomosci, nad ktérych stanem prawnym
pracowal oskarzony. Jak wskazal R. J. (1), nieruchomos$ciami objetymi umowa przedwstepna, ktéra zostala zawarta
w maju 2013 roku, A. B. nie byl nigdy zainteresowany, a stanowily one zabezpieczenie przekazanych mu $rodkéw
pienieznych. W dalszej kolejnoéci dodal, ze okolo lutego 2014 roku cze$é zaangazowanej kwoty zostala zwrdcona,
natomiast calkowite rozliczenie mialo miejsce 26 sierpnia 2014 roku. Nadmienil, ze przekazana przez A. B.
kwota byl z calg pewno$cia nizsza, niz jak to wynikalo z aktu notarialnego, poniewaz wynikala ona ze wspdlnych
interesoOw i uwzgledniala szacowany czasookres zaangazowania $§rodkow i ustalony koszt pieniagdza w czasie. Jak
wspomnial oskarzony, B. nabyl z jego rekomendacji osiem nieruchomosci. Nigdy nie zawieral z nim pisemnych
umow dotyczacych zasad rozliczenia, poniewaz ustalenia slowne zawsze sie sprawdzaly. Zaangazowane przez niego
pieniadze, zabezpieczeniem ktorej byla zawarta w maju 2013 roku umowa przedwstepna stanowily rodzaj pozyczki
na oskarzonego przedsiewziecia.

W dniu 10 wrzeénia 2015 roku (k. 1094-1096, t. VI), R. J. (1) kontynuowal swoje wyjasnienia i odniost sie do
czynu dotyczacego M. S.. Wyjaénil, ze z M. S. skontaktowal go na przelomie kwietnia i maja 2013 roku A. S.
(2). Pokrzywdzona odziedziczyla po swojej ciotce mieszkanie przy ul. (...) w (...). Nie zostaly jeszcze uregulowane
wszystkie formalnoSci, istnialy zalegloéci w oplatach w wysokosSci ok.(...) zt do Spoéldzielni, w mieszkaniu byl
zameldowany byly maz pokrzywdzonej. Jak wskazal oskarzony, M. S. byla zainteresowana tym, aby za uzyskane ze
sprzedazy mieszkania pieniadze naby¢ lokum, najlepiej maly domek poza W., a pozostale pieniadze przeznaczy¢ na
zabezpieczenie egzystencji swojej maloletniej wnuczki. Wyjasénil, ze w pierwszych dniach maja 2013 roku, Pani S.
udzielila pelnomocnictwo M. B., ktéra wspolpracowata z nim od 2007 roku, do zalatwienia wszelkich formalnoéci
zwiazanych ze stanem prawnym, jak réwniez do odbioru i pokwitowania ceny. Pod koniec maja 2013 roku M.
B., jako pelnomocnik pokrzywdzonej zawarla umowe przedwstepna sprzedazy. Kupujacym byl J., a cena opiewala
na (...) zL. Jak wskazal oskarzony, ze Srodkéw uzyskanych z zadatku, uregulowane zostalo w calosci zadluzenie
Spoldzielni. Wysokosé zadatku wynosita albo (...) zl albo (...) z&. W dalszej kolejnosci, R. J. (1) wskazal, ze w sobote
popotudniu, gdy byt w W. otrzymatl telefon od S., ktéry poinformowal go, ze Pani S. stracila zaufanie do Pani B.,
jako pelnomocnika, jak rowniez obawia sie o swoje bezpieczenstwo, bowiem otrzymywala telefony z pogrozkami.
W poniedzialek, A. S. (2) przekazal informacje, ze Pani B. zostalo odwolane pelnomocnictwo. We wtorek albo w
§rode wraz z Panig B. postanowili sie spotka¢ z pelnomocnikiem J. - F. P., celem ustalenia czy w zaistnialym stanie
rzeczy jego mocodawca jest zainteresowany zakupem mieszkania czy wycofaniem zaplaconych pieniedzy. Okazalo sie,
ze nadal jest zainteresowany zakupem, ale chce przyspieszy¢ zawarcie ostatecznej umowy, ktéra pierwotnie miala
by¢ zawarta do dnia 31 sierpnia 2013 roku. W miedzyczasie, podczas wizyty zlozonej w spoéldzielni, pracownice
dzialu czlonkowskiego poinformowaly Pania B., ze w imieniu Pani S. w spoldzielni zjawil sie jaki§ mlody, dziwnie
zachowujacy sie mezczyzna oraz mloda kobieta, ktdra zlozyta do akt pelnomocnictwo jej udzielone oraz kopie pisma,
z ktorego wynikalo, ze Pani S. miala rzekomo odwotaé udzielone M. B. pelnomocnictwo. Kopia ta byla napisana
innym charakterem pisma niz pismo Pani S.. Oskarzony dodal, ze widniejacy pod spodem podpis, mogt by¢ faktycznie
nakre§lony przez Pania S., jednakze calo$¢ sprawiala wrazenie, ze pokrzywdzona zlozyla podpis in blanco, a nastepnie
dopisano odpowiednia tre$¢, albo wrecz skompilowano te kopie z oryginalnego pisma i oddzielnie zapisanego tekstu.
Oryginal odwolania pelnomocnictwa nigdy nie zostal doreczony Pani B.. R. J. (1) podkreslil, ze nie miat watpliwo$ci,
iz podjete zostaly dzialania, aby w oparciu o inne pelnomocnictwo raz jeszcze podjac probe sprzedazy mieszkania,
zwlaszcza, ze juz wszystkie nalezno$ci wobec spoldzielni zostaly uregulowane. W dalszej kolejnosSci wskazal, ze umowa



zostala zawarta 10 lub 11 lipca 2013 roku i po jej zawarciu w godzinach popotudniowych, Pani B. z udzialem §lusarzy
przekazala kupujacemu mieszkanie, w ktérym znajdowaly sie dokumenty, notatki i odziez S., ktéry tam zamieszkiwat.
W godzinach wieczornych, w lokalu zjawila sie Pani S. ze swoim drugim pelnomocnikiem, Panig R., ktora tytulowala
ja swoja bratanicg lub siostrzenica. Interweniowala policja. Oskarzony dodal, ze zaproponowal pokrzywdzonej i jej
nowemu pelnomocnikowi spotkanie w nastepnym dniu z nim i M. B.. Poniewaz nie stawily sie one na spotkanie, a
Pani B. 12 lipca 2013 roku wyjezdzala na dwutygodniowy urlop, pojawila sie koncepcja zdeponowania skwitowanych
srodkoéw pienieznych u niego. Stosowna umowa w tym okresie zostala zawarta. Jak wyjasnil, w polowie nastepnego
tygodnia odbyl spotkanie z Panig S. i Panig R., podczas ktorego ustalili, ze pieniadze pozostana w jego posiadaniu
i na zyczenie pokrzywdzonej beda jej wyplacane wedlug zapotrzebowania. R. J. (1) zaznaczyl, ze wszyscy mieli sie
skupié na szukaniu domku dla Pani S. w pewnym oddaleniu od W.. W paZdzierniku zjawila sie u niego Pani S.
wreczajac wezwanie do zwrotu pieniedzy w terminie trzech dni, nie podajac sposobu, miejsca przekazania ani numeru
konta. W dalszej czeéci wyjasnil, ze mial wiedze odnoénie tego, ze KRP W. IV prowadzi dochodzenie z zawiadomienia
niedoszlych kupujacych mieszkanie przy ul. (...), ktérzy wplacili jej zadatek MW wysokosci (...) zt. Oskarzony poprosit
o spotkanie z pania S. w nastepnym tygodniu, poniewaz chciat ustalié szczegdtowe zasady przekazania zdeponowanych
pieniedzy. Na spotkaniu zjawila sie pani S. wraz z dziennikarka P., chwile pdzniej w biurze zjawila sie cala ekipa
telewizyjna z kamerg. Efekty tej wizyty zostaly zaprezentowane w programie ,,(...)". Oskarzony dodal, Ze miedzy
emisjami obu programdéw probowat sie skontaktowa¢ z Panig S., odnoénie formy dokumentu potwierdzajgcego
zamkniecie sprawy, poniewaz zalezalo mu na zar6wno na rozliczeniu przez Panig S. wynagrodzenia naleznego M.
B., jak i ewentualnego rozliczenia kwoty zadatku wplaconego przez drugich kupujacych. Jak nadmienil, wynikalo z
tego, ze umowa zdeponowania §rodkdéw pienieznych literalnie nakladala na niego obowiazek wyplaty sSrodkow Pani
S., po uprzednim rozliczeniu wszelkich nalezno$ci zwiazanych z transakcja sprzedazy jej mieszkania. W dalszej czeSci,
oskarzony wyjaénil, ze 18 lub 19 listopada 2013 roku skladal zeznania w KRP W. I do tej sprawy, jako Swiadek i
zadeklarowal wéwczas zwrot posiadanych $rodkow za posrednictwem notariusza, co ostatecznie mialo miejsce 3 lub
4 grudnia. Na koniec zaznaczyl, ze wedlug posiadanej przez niego wiedzy niedoszli kupujacy uzyskali przeciwko Pani
S. zasadzajacy od niej w kwocie (...) zt wyrok, ktéry nastepnie egzekwowali wraz z kosztami.

W dniu 15 wrze$nia 2015 roku (k. 1109-1113, t. VI), R. J. (1), przestluchiwany w charakterze podejrzanego, odni6st
sie do zarzutu dotyczacego M. W. (1). Wyjasnil, ze nawiazal z nig kontakt za poSrednictwem jej kolegi z pracy —
A. S. (4), ktéry poinformowal go, ze zainteresowana jest nabyciem lokalu mieszkalnego na wlasne cele na terenie
W.. Po przeprowadzonych ogledzinach na terenie U., spotkal sie z M. W. (1) pod koniec pazdziernika lub w
listopadzie 2011 roku. Zostala wtedy zawarta umowa przedwstepna sprzedazy w formie pisemnej pomiedzy M. B.,
a M. W. (1). Przedmiotem umowy byt lokal mieszkalny o pow. (...) m2 polozony w W. przy ul. (...), stanowiacy
wlasno$¢ M. B.. Lokal ten byl obcigzony hipoteka z tytulu zaciagnietego kredytu, a cena oscylowala w granicach
wysoko$ci kredytu. Jak wskazal, na poczet ceny pokrzywdzona wplacila kwote (...) z}, ktéra miala zostaé przeznaczona
na czeSciowa splate zadluzenia kredytowego, natomiast pozostala cze$¢ ceny planowana byla do sfinansowania z
kredytu bankowego, ktéry miala ona uzyska¢. Umowa koncowa sprzedazy miala by¢ zawarta do konca stycznia
albo lutego 2012 roku. Poniewaz Pani B. nie udalo sie opr6zni¢ mieszkania z lokatorki, umowa koncowa sprzedazy
nie zostala ostatecznie zawarta. Jak wyjasnil, M. W. (1) nie zazadala wtedy rozliczenia wplaconych pieniedzy, gdyz
byla dalej zainteresowana poszukiwaniem mieszkania. W lipcu 2012 roku zdecydowala sie na zakup mieszkania
nr (...) przy ul. (...). Mieszkanie wymagalo przeksztalcenia z lokatorskiego spdldzielczego w odrebna wlasnosé, co
wigzalo sie z dodatkowymi kosztami. W lipcu 2012 roku pokrzywdzona przekazala za pokwitowaniem kwote (...)
z. W tym momencie lgcznie zaangazowala w przedsiewziecie (...) z. W dalszej czeSci wyjasnil, ze przeksztalcenie
statusu wymagalo do$é powaznych nakladow, a Pani M. reszte ceny chciala sfinansowa¢ ze §rodkow kredytowych,
zwlaszcza, ze mieszkanie wymagalo przeprowadzenia generalnego remontu, ktéry to remont planowala przeprowadzié¢
ze Srodkow wilasnych. R. J. (1) wskazal, ze zaproponowat sfinansowanie tej operacji J. W. (1) i K. P., z ktérymi
wspolpracowal w takich sytuacjach. Plan byt taki, ze w momencie przeksztalcenia lokalu w odrebna wlasnosé, jeden
z nich, jako pelnomocnik wtaécicieli, tj. Pafistwa G., zawarlby z Panig W. umowe sprzedazy, uzyskujac Srodki tytulem
ceny za swoja rzecz, rekompensujac sobie tym samym zaangazowane Srodki finansowe i uzyskujac oczekiwany zysk.
Oskarzony dodal, ze ze swojej strony zaangazowal uzyskana od Pani M. kwote na poczet mieszkania, do ktérego
przeprowadzil sie Pan G.. Panowie W. i P. sfinansowali pokrycie kosztow zadluzenia mieszkania, kosztow posredniczek



i w pazdzierniku 2012 roku ostatecznie reszty ceny wyplaconej na konto Pani G.. Byla to kwota (...) zl albo (...) z}
W dniu wyplaty ostatecznej transzy tytulem ceny, pan W. uzyskatl od Panistwa G. nieodwotalne pelnomocnictwo do
zawarcia w ich imieniu umowy sprzedazy, jak rowniez zostala zawarta z Paniag W. umowa przedwstepna sprzedazy
majaca za przedmiot powyzszy lokal. Cena byla umoéwiona na (...) zl, a umowa miala by¢ sfinalizowana do konca
grudnia 2012 roku. Jak wyjasnil, kilka dni p6Zniej pokrzywdzona otrzymala od G. klucze od mieszkania i rozpoczela
remont. Z uwagi na fakt, iz pokrzywdzona chciala uzyska¢ kredyt na zakup tego mieszkania z puli tzw. kredytoéw
dla singli, cena tego mieszkania w umowie przedwstepnej musiala by¢ dostosowana do narzuconej z gory ceny 1 m2
przewidzianego w tym programie kredytowym, co oznaczalo korekte kwoty do (...) zt i stosowna umowa przedwstepna
zostala zawarta w ostatnich dniach grudnia 2012 roku. Pani M. przekazala K. P. celem wyréwnania réznicy. W styczniu
2013 roku zawarty zostal kolejny aneks do umowy przedwstepnej modyfikujacy cene poprzez jej rozbicie na cene
samego lokalu i cene komorki lokatorskiej. Jak dodal, ostateczny termin zawarcia umowy wyznaczony zostal na dzien
15.03.2013 r. Oskarzony pokreslil, ze réznice pomiedzy ceng lokalu a kwotg uzyskanego kredytu mial wyplacié¢ z
pieniedzy dotad zaangazowanych w przedsiewziecie. To, co by ewentualnie zostalo z tych pieniedzy mial przekazywac
pokrzywdzonej w toku dalszych prac remontowych. W dniu 15.03.2013 r. nie doszlo do zawarcia umowy koficowej
sprzedazy na rzecz M. W. (1). Podczas spotkania w dniu 18.03.2013 r. z udzialem pokrzywdzonej oraz W. i P. okazalo
sie, ze umowa koncowa i tak by nie mogla dojé¢ do skutku z uwagi na fakt, iz 14.03.2013 r. Pan W. w imieniu
Panstwa G. sprzedawal ten lokal na rzecz K. P.. Byli oni nadal zainteresowani sprzedaza, jednak pokrzywdzona utracila
mozliwo$¢ uzyskania kredytu dla singli. Pomimo tego pokrzywdzona nadal byta zainteresowana zakupem mieszkania,
jednak po obnizonej cenie. Nadmienil, ze strony ostatecznie sie rozeszly. Oskarzony wspomnial jednoczeénie, ze
nie wigzala go z pokrzywdzong zadna umowa, a w przypadku fiaska zakupu lokalu przy ul. (...) czul sie moralnie
zobowigzany do rozliczenia wspomnianej wczeéniej kwoty (...) zl, pomimo, ze (...) zl zostalo przekazane Pani B., a
(...) z} otrzymane przeze niego zostalo zaangazowane w procedure uzyskania mieszkania przez Pana G.. W dalszej
czesci, R. J. (1) oznajmil, ze w pierwszych dniach grudnia 2013 roku podpisal na rzecz pokrzywdzonej zobowiazanie
do rozliczenia kwoty (...) zl, zakreSlajac sobie do$é¢ krotki termin do jej wyplaty. Jak wskazal, nie wywigzal sie jednak
z tego i jest w trakcie rozliczen z pokrzywdzona. Dodal, Ze jest zainteresowany odzyskaniem kwoty (...) zt od Pani
B., a w tym celu potrzebuje rozliczenia z pokrzywdzona. R. J. (1) wyjasnil, ze po tym, jak pomiedzy Panstwem G. a
pokrzywdzona, zawarta zostala w pazdzierniku 2013 roku umowa przedwstepna, wraz z M. B. podjeli rozmowy z K.
C. — lokatorka zajmujacg mieszkanie na ul. (...) - odnoénie sprzedazy mieszkania na jej rzecz. W styczniu 2013 roku
M. B. zawarla z K. C. w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna sprzedazy tego lokalu. Otrzymata woéwczas
zadatek albo zaliczke w wysokosci (...) zl, ktérg réwniez miala przeznaczy¢ na splate kredytu. Umowa byla dwukrotnie
aneksowana w kwestii terminu, a krétko przed ostatnim z terminbw, okazalo sie, ze do zamkniecia kredytu Pani B.,
uwzgledniajgc reszte ceny w kwocie (...) zl, ktéra otrzymataby tytulem sprzedazy mieszkania, brakuje okolo (...) z1. Na
koniec oskarzony zaznaczyl, ze na poczatku 2015 roku, dostat od Pani B. maila ze skanem nakazu zaplaty, jaki uzyskato
przeciwko niej (...), ktére ubezpieczalo ten kredyt oraz z pozwem i zalacznikami. Kobieta poprosila o zredagowanie
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Oskarzony wyjasnil, ze po lekturze pozwu zorientowal sie, ze udzielony jej kredyt zostal
wypowiedziany przez bank w lipcu 2012 roku wobec nieplacenia rat kredytu, a postawiona w stan natychmiastowej
wymagalno$ci kwota zadluzenia przekraczala (...) zl. Odno$nie zarzutu dotyczacego przywlaszczenia pieniedzy na
szkode M. F. (1), R. J. (1) wyjasnil, ze pieniadze pokrzywdzonej w kwocie (...) zt otrzymat w dniu 28.06.2012 r. wobec
niemozno$ci pozytywnego zakonczenia zlecenia, na ktére pieniadze te zostaly przeznaczone, przed konicem listopada
2012 roku zwrdcil kwote (...) zk. Jednocze$nie, jak wskazal, ustalili ustnie, ze kwota (...) zl przeznaczona zostanie
przez niego na wydatki zwiazane z nabyciem od M. C. lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Obie panie zawarly umowe
przedwstepng sprzedazy w dniu 14.12.2012 r., ktéra nastepnie byla aneksowana 24.01.2013 r., a termin zawarcia
umowy koncowej ustalony zostal na dzien 24.04.2013 r. Sprzedaz ostatecznie nie nastapila z uwagi na wycofanie
sie Pani C.. W umowie przedwstepnej Pani C. pokwitowala od pokrzywdzonej kwote (...) zl. Jak wskazal oskarzony,
wszelkie $rodki pieniezne pokwitowane przez Panig C. pochodzily od niego i byly wynikiem zaangazowania na cele
uzyskania tytutow prawnych od dwoch mieszkan, z ktérych w jednym mieszkac¢ miata Pani C., a w drugim jej syn. W
dniu zawarcia umowy przedwstepnej, tj. 14.12.2012 r. M. F. (1) zlozyla o§wiadczenie, w ktérym potwierdzila rozliczenie
kwoty (...) zl pod warunkiem zawarcia umowy konicowej, natomiast jak nadmienit oskarzony, w przypadku niedojécia
do skutku umowy koncowej, zwrot przez niego kwoty (...) zt skutkowa¢ mialby cesja na jego rzecz wierzytelno$ci
pokrzywdzonej, wynikajacej z zawartej umowy przedwstepnej, tj. cesji wierzytelno$ci wwys. (...) zL. Analogicznej tresci



o$wiadczenie, pokrzywdzona podpisala mu w dniu 24.01.2013 r., kiedy doszlo do aneksowania umowy z M. C.. W
dalszej czesci R. J. (1) wyjaénil, ze kiedy okazalo sie, ze umowa konicowa nie dojdzie do skutku, jeszcze przed graniczng
data rozliczenia zawarta w o§wiadczeniu pokrzywdzonej z dnia 24.01.2013 r., dokonal na jej rzecz zaplaty w wysoko$ci
(...) zk. Jak zaznaczyl, w pierwszych dniach kwietnia 2013 r. nie byl w stanie doplaci¢ brakujacych (...) zt i dlatego ich
drogi sie rozeszly. Oskarzony wskazal, ze byl $wiecie przekonany, ze wobec bezskuteczno$ci prowadzenia przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego, Pani M.-F. skieruje kroki egzekucyjne wobec swojego rzeczywistego dtuznika,
ktorym byta Pani C.. O tym, ze tak sie stalo dowiedziat sie ze skargi zlozonej na jego osobe w OIRP w Z.. Z treSci
skargi wynikalo, ze Pani M. miala otrzyma¢ od Pani C. zwrot kwoty (...) zL. Dalej wyjasnil, ze jesli tak sie stalo, to
Pani M. uwzgledniajac uzyskang od niego kwote (...) zl, uzyskata przysporzenie w kwocie (...) zl przy zaangazowanych
za jego posrednictwem (...) zt. Oskarzony nadmienil, ze jest pewien, ze Pani C. nie oddala Pani M. kwoty (...)zl. R.
J. (1) stanowczo zaprzeczyl, aby dokonal przywlaszczenia pieniedzy przekazanych mu przez Pania M.i zaznaczyl, ze
na calej operacji ponidst strate. W dalszej kolejnoSci, oskarzony odniost sie do zarzutu przywlaszczenia pieniedzy na
szkode J. B. (1). Jak wyjasnil, kwote (...) zt J. B. (1) zdeponowal poprzez przelanie ich na rachunek bankowy jego
kancelarii w (...) tuz przed $wietami Bozego Narodzenia 2011 r. Celem depozytu bylo sfinansowanie zakupu przez Pana
B. od D. S. spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, zlokalizowanego na osiedlu (...). Mieszkanie
to, byto mieszkaniem lokatorskim, a alternatywnie przedmiotem transakcji moglo byé¢ prawo odrebnej wlasnosSci
tego lokalu, w zaleznosci od tego, na jakie prawo mogto nastapi¢ przeksztalcenie. Jak wskazal, do mieszkania tytul
prawny mieli rodzice albo dziadkowie Pani S., a przeprowadzenie calej procedury wiazalo sie z przeprowadzeniem
szeregu postepowan spadkowych. W wyniku o$wiadczeni skladanych przez pozostalych spadkobiercow, Pani S.
miala by¢ wskazana, jako osoba wylacznie uprawniona, po czym po uregulowaniu zaleglo$ci wobec Spoéldzielni
przeksztalcenie mialo nastgpié na jej rzecz, a ona miala stangé do sprzedazy tego lokalu z Panem B. i w akcie sprzedazy
skwitowa¢ cala cene. Zaznaczyljednak, ze w praktyce wiekszo$¢ pieniedzy miala by¢ rozdzielona pomiedzy pozostalych
spadkobiercéw celem zlozenia przez nich o§wiadczen o zrzeczeniu sie praw do mieszkania. Mialo to polegaé na tym, ze
pozostali spadkobiercy po nabyciu praw do spadku mieli sktadaé wobec sp6ldzielni o§wiadczenia o zrzeczeniu sie praw
do mieszkania, za co mieli otrzymywa¢ okre$lony kwoty pieniezne. R. J. (1) wskazal, ze osobami, ktore w jego imieniu
posredniczyty w rozmowach ze spadkobiercami byli A. S. (2) oraz R. B. (1). Zostali oni wyposazeni w stosowne Srodki
pieniezne, czesciowo od razu w dniu nastepnym, po dokonaniu przez niego wyplaty tych $rodkéw z konta kancelarii.
Dodal, ze byla to wyplata w kwocie (...) zl z pieniedzy zdeponowanych przez pokrzywdzonego. Kwota (...) zt zostata
roéwniez nastepnego dnia przelana przez niego na konto spoiki (...), ktérej Prezesem jednoosobowego Zarzadu byt R. B.
(1). Kwota (...) zostala przelana na konto (...) Sp. z 0.0. Oskarzony wyjasénil, ze oba przelewy byly spowodowane faktem,
iz z uwagi na podejmowane wobec niego czynnoS$ci egzekucyjne, bal sie trzymac nie swoje pieniadze, aby nie zostaly
zajete przez komornikow. Nastepnie wskazal, ze pieniedzmi wyplaconymi w gotéwce i przelanymi na rachunek spotki
(...) mieli swobodnie dysponowac¢ S. i B.. Z kolei wedtug jego kalkulacji, pieniadze przelane na konto (...) mialy stanowié
wynagrodzenie za przeprowadzenie transakcji. W trakcie roku 2012 okazalo sie, ze transakcja nie bedzie mogla doj$c
do skutku z uwagi na fakt, ze w stosunku do Pani S. zapadlo orzeczenie o jej calkowitym ubezwlasnowolnieniu.
Nastepnie R. J. (1) wyjasnil, ze w pazdzierniku 2012 roku spotkal sie z Panem B. celem omoéwienia zaistnialej sytuacji.
Mezczyzna zadeklarowal, Ze je§li w pierwszych dniach stycznia 2013 roku rozliczy z nim sume nominalnag, to nie
bedzie dochodzil umoéwionych odsetek. Oskarzony zaznaczyl, ze nie udalo mu sie zgromadzi¢ wystarczajacej kwoty
pienieznej do splaty pokrzywdzonego, co spowodowalo powstanie napietych stosunkéw, ktoére jednak zakonczyly sie
podpisaniem ugody w OIRP w Z. na wiosne 2014 roku. W wykonywaniu tej ugody na rzecz J. B. (1) przekazana zostala
za poSrednictwem konta nalezacego do M. B. kwota nieco ponad (...) zL. R. J. (1) wspomnial, ze nie udalo mu sie uzyskaé
wplywu z jednej transakeji, ktora nie doszla do skutku i nie byt w stanie z pokrzywdzonym zamkna¢ rozliczenia na
uzgodnionych zasadach. Oskarzony zaznaczyl, ze nie dzialal w zamiarze narazenia pokrzywdzonego na jakakolwiek
szkode, jak réwniez w celu przeznaczenia uzyskanych od niego §rodkéw na inne wydatki niz wynikajace z umowy.
Rozmawial z pokrzywdzonym, ze przekazane przez niego pieniadze beda musialy by¢ angazowane sukcesywnie w
splate roznych osob z kregu zainteresowanych spadkobiercoéw oraz na rzecz Spoldzielni. W dalszej czeSci nadmienil, ze
gdy pojawila sie kwestia ubezwlasnowolniania D. S., rozmawial z A. S. (2) i R. B. (1) na temat odzyskania przekazanych
im pieniedzy. Otrzymal informacje, ze pieniadze zostana przekazane niezwlocznie, jak odzyskaja je od docelowych
beneficjentéw. Po pewnym czasie doszed! jednak do wniosku, ze pieniedzy tych od nich nie odzyska.



W dniu 21 wrze$nia 2015 roku ( k. 1121-1124, t. VI), R. J. (1) odnibst sie do zarzutu oszustwa na szkode Z. i M. K. (1).
Wyjasénil, ze ze sprawa Panstwa K. zaznajomila go w dniu 22 lub 23 sierpnia 2013 r. G. Z., zajmujaca sie poSrednictwem
w handlu mieszkaniami kwaterunkowymi i lokatorskimi. Jak wskazal, Panstwo K. zawarli z malzenstwem O.
niekorzystng dla siebie umowe przedwstepng. Zgodnie z nia, mieli przenie$¢ na rzecz malzenstwa O. wlasnosé
mieszkania przy ul. (...), po uprzednim wykupie od miasta. W zamian za to, Pafistwo O. mieli sfinansowaé¢ wykup
tego mieszkania przez pokrzywdzonych i przenie$¢ na ich rzecz mieszkanie znajdujace sie, badz przy ul. (...), badz
przy ul. (...). Tego lokalu O. nie mogli wykupi¢ od miasta, bo najprawdopodobniej w stosunku do kamienicy, w ktorej
to mieszkanie sie znajdowalo przyslugiwaly jakie§ roszczenia. Jak wskazal oskarzony, z cywilnoprawnego punktu
widzenia, umowa zawarta pomiedzy O. a K. byla niewazna, albowiem $wiadczenie O. bylo niemozliwe do wykonania.
W umowie przedwstepnej byly okreslone rowniez zobowigzania Panistwa K. na wypadek niewykonania umowy i w tym
zakresie w akcie notarialnym dokumentujacym umowe przedwstepna zastrzezony byt tytul egzekucyjny. Dodal, ze w
konsekwencji, sytuacja prawna wygladala w ten sposob, ze umowa przedwstepna nie mogla zosta¢ skonsumowana,
przez co K. zobowiazani byli do zaplaty drakonskich kar umownych. W dalszej czeSci R. J. (1) zaznaczyl, ze K.
zainteresowani byli uzyskaniem dwoch niezaleznych mieszkan - jednego dla siebie, drugiego dla syna. G. Z. twierdzila,
ze dysponuje jednym z takich mieszkan. Mialo by¢ to mieszkanie o statusie najmu od Zrzeszenia (...) w dzielnicy
R.. Oskarzony zaznaczyl, ze spotkal sie z K. w niedziele 25 sierpnia i pokazal im potencjalne drugie mieszkanie.
Ostatecznie zdecydowali sie oni na mieszkania przy ul. (...), ktore stanowily wlasnoé¢ (...) sp. z 0.0. K. wyrazili zgode
na szybka przeprowadzke i jak wskazal oskarzony, ustalili, ze uzyskaja oni na prace adaptacyjne i remontowe kwote
(...) zL Pani Z. miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysokosci (...) zl, zas kwota uzyskana ze sprzedazy stanowiacego
wlasno$¢ K. mieszkania przy ul. (...), miata pozosta¢ w jego dyspozycji. Dodal, ze czes¢ tej kwoty miala zostaé zaliczona
na poczet ceny za lokale przy ul. (...), po tym jak zostanie zakonczone postepowanie egzekucyjne toczace sie z tego
lokalu, jak réwniez nastapi podzial tego lokalu poprzez wyodrebnienie cze$ci na parterze oraz w podpiwniczeniu
budynku. Druga cze$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy - miato byé to ok. (...) zt - miala by¢ rozliczona z O. w wysokoSci
z nimi uzgodnionej. W dalszej czeSci, oskarzony wskazal, ze w dniu nastepnym K. udzielili mu u Notariusza P. K.
pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu przy ul. (...) oraz pokwitowania ceny uzyskanej ze sprzedazy. Zakupem lokalu
wyrazil zainteresowanie Pan F. P., a uzgodniona cena opiewala na kwote (...) zt. W dniu nastepnym, tj. 27 sierpnia
2013 roku zawarta zostala umowa sprzedazy, a pieniadze przekazane w gotowce. Jak wskazal, tego samego dnia
Pani Z. otrzymala swoje wynagrodzenie, a K. kilka dni péZniej po przeprowadzeniu sie do lokali przy ul. (...) oraz
wymeldowaniu sie z lokalu przy (...) otrzymali uméwiong kwote na potrzeby adaptacyjno-remontowe, czyli (...) zl.
Oskarzony wyjasnil, ze krotko potem zaczely sie z Panem K. problemy, bowiem nie chcial on przystapi¢ do zawarcia
umowy przedwstepnej sprzedazy im lokalu przy ul. (...), tudziez pelnomocnictwa umozliwiajacego reprezentowanie
K. w sporze z O.. Spor ten zwiazany mial by¢ z wysokosScia kwoty, jaka ewentualnie K. powinni rozliczyé¢ z O.. R. J. (1)
dodal, ze wydaje mu sie jednak, ze w tym momencie K. mial juz Swiadomo$¢, iz Panstwo O. nie s3 w stanie mu zagrozic,
bowiem nie byl juz wlascicielem mieszkania przy ul. (...), ktére ewentualnie mogloby by¢ zajete w postepowaniu
egzekucyjnym. Posiadal wiedze o sprzedazy mieszkania i zaplacie ceny, a jak sam twierdzil, z uwagi na fakt, ze 34
albo 37 lat swojego zycia przesiedzial w wiezieniu, ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej sie nie obawia. W dalszej
kolejnosci oskarzony wskazal, ze w listopadzie 2013 roku stosunki miedzy nimi staly sie szczeg6lnie napiete z uwagi
na program ,,(...)" Telewizji (...). Jak stwierdzil, Pan K. uznal, Ze jest to idealny instrument nacisku na jego osobe,
by sprobowaé wyciagnac od niego cala kwote (...) zl. Nadmienil, ze nie przyjmowal zaréwno od niego jak i od Pani
Z. pokwitowan za wyplacone sumy. Ostatecznie, jak wskazal oskarzony, ustalil, Ze rozliczy z nim caloé¢ pozostalej w
jego dyspozycji ceny z potraceniem kwoty (...) zl, ktora traktowal, jako forme zadoSéuczynienia za podjete przez niego
dzialania. Finalnie, w dniu 14 sierpnia 2014 roku, nastapilo definitywne zakonczenie zlecenia pomiedzy nim a Panem
K. itegoz dnia Paristwo K. zlozyli przed notariuszem J. S. stosowne oéwiadczenie w tym przedmiocie. R. J. (1) wyjaénil,
ze udzielili mu réwniez pelnomocnictwa do reprezentowania w sporze z O.. Byla to kwota (...) zt w gotéwce, za$ kwota
(...) zl rozliczona zostala barterowo, poprzez przekazanie K. w tym dniu jednokaratowego brylantu zapieczetowanego,
zalakowanego i certyfikowanego przez Miedzynarodowy Instytut Gemmologiczny w A.. Warto$¢ tego kamienia byla
dwukrotnie wyzsza niz (...) zL. Oskarzony wyjasénil, ze kamien ten odebral od K. na poczatku listopada 2014 roku,
wyplacajac mu wowczas kwote (...) zL Na pytanie prokuratora, R. J. (1) wyjasnil, ze z relacji G. Z. nie wynikalo, ze
umowa na podstawie, ktérej K. maja zby¢ lokal przy ul. (...) ma by¢ wylacznie umowa zamiany. Na kolejne pytanie



prokuratora, oskarzony odpowiedzial, ze o sprzedazy mieszkania za kwote (...) zl, K. dowiedzial sie po wizycie u
Notariusza K.. Mialo to miejsce na przelomie sierpnia i wrze$nia 2013 roku. Jak wyjasnil, P. méwil, ze K. zrobil tam
awanture, twierdzac, ze na nic nie wyrazal zgody. Na pytanie prokuratora, R. J. (1) nadmienil, Ze o fakcie zwigzanym
ze sprzedaza lokalu, K. dowiedzieli sie od niego, bowiem w wyniku tej sprzedazy uzyskal pieniadze, z ktorych zostalo
uiszczone wynagrodzenie kwoty Pani Z. oraz kwota (...) zl na ich rzecz. Na pytanie prokuratora, oskarzony dodal, ze
przy zawieraniu pelnomocnictwa obecni byli Notariusz, oboje K. i on. G. Z. nie bylo. Notariusz mial przygotowany
projekt pelnomocnictwa, odczytal go K., ktorzy go zaakceptowali i podpisali.

W dniu 15 marca 2016 roku (k. 1246-1247, t. VII), R. J. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego podtrzymat
swoje wczes$niejsze wyjasnienia. Dodal, ze odnoénie splaty zadluzenia w stosunku do J. B. (1), to od zlozenia przez
niego zawiadomienia o przestepstwie, nie udalo mu sie nic zwroci¢. Jednoczeénie nadmienil, ze nie dysponuje zadnymi
dokumentami, w tym pokwitowaniami odno$nie pieniedzy zwigzanych z przekazaniem pieniedzy dla D. S.. Odno$nie
M. W. (1), oskarzony wskazal, ze od sierpnia 2015 roku wplacil na jej konto lacznie (...) zt i dysponuje potwierdzeniem
wplat na sume (...) zl. Ostatnia wplata nastgpila w formie elektronicznej w dniu 2 lutego 2016 roku na kwote (...) zk

W dniu 15 kwietnia 2016 roku (k. 1299-1300, t. VII), R. J. (1) zlozyl krbtkie wyjasnienia odnos$nie dokumentu z k. 708,
t. VI. Wskazal, ze jest to podpisane przez niego w dniu 5.11.2014 r. pokwitowanie, a napisane odrecznie przez Pana K..
Jak wyjasnil tre$¢ tego oSwiadczenia zawierala tylko pierwsze zdanie, natomiast drugie zdanie o tresci ,,Zobowigzuje
sie zwrocit 270 tys. zt w ciggu 14 dni” zostalo dopisane przez Z. K. (1) p6zniej, juz po podpisaniu. Oskarzony stanowczo
zaprzeczyl, aby mogl podpisaé odwiadczenie o takiej tresci, gdy maltzonkowie K. podpisali notarialnie os§wiadczenie w
dniu 14.08.2014 r. o caltkowitym rozliczeniu sie z nim.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 roku (k.1541-1543,t.VIII ), oskarzony R. J. (1) nie przyznal sie do popekienia
zarzucanych mu czynéw i odmowil sktadania wyjasnien. Po odczytaniu mu wyjasnien z k. 1109-1113, R. J. (1) dodal,
ze w dniu 2 sierpnia 2016 roku ostatecznie i calkowicie nastapilo rozliczenie naleznosci wobec J. B. (1) i potwierdzil
skladane uprzednio wyjasnienia.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 roku (k.2057-2071, t.XI) oskarzony R. J. (1) ponownie zlozyl wyjaénienia,
ktére pokrywaly sie z wczeSniejszymi wyjasnieniami skladanymi na etapie postepowania przygotowawczego, w
ktorych potwierdzajac wezesniej wskazywane okolicznoéci, odnidst sie do wszystkich zarzutéw i do zeznan swiadkow
przestuchanych w toku postepowania karnego.

Dokonujgc analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego Saqd Okregowy zwazyl, co
nastepuje:

ujawnione w toku niniejszego postepowania dowody, ze wzgledu na wieloletni i rozbudowany charakter przestepczej
i zawodowej dzialalno$ci R. J. (1), w cze$ci nie odnosily sie bezposrednio do zarzutéw postawionych oskarzonemu
w niniejszym postepowaniu - dotyczy to zeznan $wiadkow, ktorzy zostali zawnioskowani przez prokuratora do
ujawnienia w trybie art. 333 § 2 kpk oraz dokumentéw zwigzanych z zawieraniem przez oskarzonego umoéw
zwiazanych z tymi osobami. Z kolei dowody z zeznan $§wiadkéw — pokrzywdzonych w niniejszej sprawie oraz
0sOb majacych zwigzek z zarzutami postawionymi oskarzonemu, tj. pozostalych przestuchanych (oprécz U. H.)
$wiadkow, doprowadzily do ujawnienia takze okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla dokonania prawno-karnej
oceny zachowania oskarzonego R. J. (1) w kontekScie czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia w niniejszej
sprawie. Z kolei oskarzony szczegbdlowo, a wrecz drobiazgowo, wyjasnial w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
zachowan pokrzywdzonych, ich sytuacji, okoliczno$ci incydentalnie zwigzanych z treécig postawionych mu zarzutéw,
opisywal jakie wg niego mieli rzeczywiste intencje pokrzywdzeni zawierajgc réznego rodzaju umowy, natomiast w
odniesieniu do zdarzen i swych zachowan zwigzanych bezposrednio z zarzutami aktu oskarzenia, jego wyjasnienia
byly ogblnikowe, ograniczajace sie niemalze jedynie do zakwestionowania znamion przypisanych mu czynéw Z tych
wzgledu ocena dowoddéw odnosié sie bedzie przede wszystkim do tych dowodéw i ich elementéw, ktore stanowily
podstawe poczynionych ustalen faktycznych dotyczacych czynéw przypisanych R. J. (1).



Dokonujac oceny wyjaénien R. J. (1) Sad dal im wiare jedynie w tym zakresie, w jakim znajdujg one potwierdzenie w
ujawnionych dokumentach w postaci umoéw, takze zawieranych w formie aktéw notarialnych, potwierdzen dokonania
wplat i pisemnych o$wiadczen os6b z ktorymi oskarzony zawieral umowy. Ocena taka wynika nie tylko z analizy tych
umoéw, o$wiadczen, pisemnych zobowiazan, ale takze z zeznan Swiadkéw zwigzanych z poszczegélnymi dzialaniami
oskarzonego, ktore to dowody poddane we wzajemnym powigzaniu analizie i ocenie pozwolily na dokonanie
rekonstrukeji zachowania oskarzonego, w tym takze w zakresie jego motywacji i winy. Sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego R. J. (1), w ktérych wskazywal on na to, ze podejmujac zobowigzania i zawierajac opisane w wyroku
umowy z J. B. (1), M. F. (1), A. B.i K. B.,, M. i Z. K. (1), M. W. (1) oraz z M. B., dzialajaca jako pelnomocniczka M. S.
umowy, mial zamiar je realizowac i wykonywac zgodnie z zawartymi w nich warunkami, albowiem s3 one nielogiczne,
nieracjonalne, sprzeczne z uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami z dokumentéw oraz z zeznaniami $§wiadkow
— uczestnikow zdarzen objetych przypisanymi R. J. (1) czynami. Z tych wzgledéw Sad nie dal wiary wyjasnieniom R.
J. (1), z ktorych wynika, ze nie mial zamiaru przywlaszczyé powierzonych mu pieniedzy pokrzywdzonych.

Odnos$nie wyjasnien R. J. (1) w zakresie umowy z J. B. (4) (pkt I wyroku) nie ulega watpliwoSci, ze nie doszlo
do realizacji przez oskarzonego zadan wynikajacych z zapisobw umowy przechowania §rodkéw pienieznych zawartej
w dniu 22 grudnia 2011 roku miedzy oskarzonym a J. B. (1) i w zwiazku z tym do osiggniecia oczekiwanego
przez J. B. (1) skutku,. Wbrew wyjaénieniom oskarzonego, zaden z dowodow nie potwierdza tego, aby oskarzony
do wykonania umowy przystapil i ja realizowal, w szczeg6lnosci z zeznan R. B. (1) i A. S. (2), nie wynika aby
byly przekazywane D. S. (lub komukolwiek innemu) pienigdze w celu doprowadzenia do sfinalizowania Umowy
przedwstepnej sprzedazy z dnia 22 grudnia 2011 roku, rep A. (...), tj. w celu uregulowania stanu prawnego
nieruchomoéci i doprowadzenia do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy, w spos6b wynikajacy z umowy zawartej
przez oskarzonego z J. B. (2). Oskarzony w dniu dokonania przez J. B. (1) wplaty catoéci kwoty wskazanej w umowie
przechowania, wyplacil cala kwote z banku i w zadnej czeéci nie spozytkowal jej na realizacje zapiséw umowy. Sad
nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, ze przekazal pienigadze w zwigzku z realizacjag umowy A. S. (2) i R. S.,
albowiem oskarzony, ktory jak wynika z akt sprawy, drobiazgowo odbieral pokwitowania od innych os6b np. J. S.
(3) i U. H., nie dysponuje jakimikolwiek potwierdzeniami przekazania pieniedzy — zaré6wno A. S. (2) i R. B. (2), jak
i wskazanymi w umowie z J. B. (1) potwierdzeniami podpisanymi przez D. S. podpisem po$wiadczonym notarialnie,
co stanowilo warunek rozliczenia przekazanych mu $§rodkéw pienieznych. Ponadto brak jest jakichkolwiek dowod
wskazujacych na poniesienie przez niego kosztéw w zwiazku z zawartymi umowami, a stan prawny nieruchomosci nie
zostat uregulowany na skutek jakichkolwiek dzialan przez niego podejmowanych, z ktérymi wigzalo sie ponoszenie
uzasadnionych i udokumentowanych wydatkéw, mimo ze calo$¢ powierzonych mu §rodkéw zostala w dniu dokonania
ich wplaty pobrana przez oskarzonego z rachunku bankowego. Dokonywane przez oskarzonego w jego wyjasnieniach
rozwazania dotyczace intencji zawarcia przez J. B. (1) umowy z D. S. — sprzeczne z tre§cig umowy i zeznaniami J. B. (1),
nie maja zwigzku z zakresem postawionego mu zarzutu, nie staly takze na przeszkodzie w zawarciu przez oskarzonego
umowy przechowania §rodkéw pienieznych, na mocy ktoérej uzyskat od J. B. (1) pieniadze, ktore sobie przywlaszczyl,
a ktore mial spozytkowaé w celu doprowadzenia do zawarcia umowy sprzedazy. Zawracie przez oskarzonego i J. B.
(1) umowy przechowania, zakladajacej zwrot przekazanej oskarzonemu kwoty z odsetkami w razie niezrealizowania
przez niego powierzonych mu zadan, nie §wiadczy o nieprawdziwoéci intencji J. B. (1) zwiazanych z zawarciem przez
niego umowy przedwstepnej z D. S., albowiem zwrot powierzonej kwoty powigkszonej o odsetki mial nastapié¢ dopiero
w razie niedojScia do skutku sprzedazy na jego rzecz nieruchomosci, a wskazany termin sfinalizowania transakeji
sprzedazy byl na tyle odlegly, ze jej doj$cie do skutku po uporzadkowaniu kwestii pranych, bylo w peli realne. Sad
dal wiare wyjasnieniom oskarzonego odnoénie relacji zawodowych laczacych go z J. B. (1), albowiem wyjasnienia w
tym zakresie zostaly potwierdzone przez $wiadka J. B. (1).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego R. J. (1) zwigzanym z czynem przypisanym mu w punkcie IT wyroku,
dostrzegajac ze w wiekszoSci wyjasnienia te stanowia swoista recenzjg postawy M. F. (1), zwigzanej z caloksztaltem
jej kontaktdéw z oskarzonym, w tym takze okolicznosci jedynie pobocznie zwigzanych z postawionym R. J. (1)
zarzutem oraz zawierajg kwestie dotyczace oceny przez oskarzonego odpowiedzialnosci M. C. wobec pokrzywdzone;j.
Wyja$nienia te sg sprzeczne z ujawnionymi w sprawie i uznanymi za w pelni wiarygodne dowodami z dokumentéw
w postaci umowy zlecenia obslugi prawnej, umowy przechowania srodkéw pienieznych, o§dwiadczen o odstapieniu od



umowy i warunkowym uznaniu koficowego rozliczenia, udokumentowaniem przekazania pieniedzy oraz z zeznaniami
M. F. (1) i czeSciowo M. C.. W odniesieniu do wyjaénien oskarzonego, negujacych przywlaszczenie pieniedzy
powierzonych mu na skutek zawarcie przez M. F. (1) z oskarzonym umowy zlecenia ustug prawnych i umowy
przechowania $§rodkéw pienieznych, ewolucji jej wykonania wynikajacej z niezrealizowania umowy zlecenia ustug
prawnych, przy jednoczesnym niezwréceniu przez oskarzonego pokrzywdzonej powierzonych mu $rodkéw, wskazaé
nalezy Ze nie zasluguja na uznanie wyjaénienia, z ktérych wynika, oskarzony rozliczyt sie z M. F. (1) zgodnie z jej
wola. Przecza temu bowiem zaréwno zeznania M. F. (1) w tym zakresie — spojne, konsekwentne i rzeczowe, jak i
dowody z dokumentéw, w postaci w szczegélnosci dowodéw uzyskania przez nig lacznie zwrotu pieniedzy w kwocie
(...) zZlotych sposréd powierzonych R. J. (1) (...) zlotych oraz o§wiadczen o warunkowym rozliczeniu kwoty (...) zlotych,
po sporzadzeniu ktoérych (w dniu 14 grudnia 2012 roku i 24 stycznia 2013 roku) nie doszlo do ziszczenia wskazanego
w nich warunku, a oskarzony zwrécil M. F. (1) jedynie (...) ztotych.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom R. J. (1) odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z czynem przypisanym mu pkt I1I wyroku,
tj. czynem cigglym popelionym na szkode A. B. i K. B., albowiem zaré6wno zwigzane tym czynem dokumenty, jak
i zeznania $wiadka A. B., stanowczo temu przecza, a ocena sprzecznych dowodéw dokonana z uwzglednienia zasad
logiki i doSwiadczenia zyciowego, wskazuje na wiarygodno$¢ dowodéw z dokumentoéw oraz z zeznan Swiadka A.
B.. Sad nie dal zatem wiary wyjaénieniom R. J. (1), ze zawarcie przez niego i malzonkéw B. w dniu 8 maja 2013
roku przedwstepnej umowy sprzedazy dzialek nr (...) polozonych w Z. oraz przyjecie w zwigzku z tymi umowami
zaplaty ceny w kwocie mniejszej anizeli wskazana w umowie kwota (...) zlotych, stanowilo ukryta umowe pozyczki
tejze kwoty. Zaréwno bowiem treS¢ umowy z dnia 8 maja 2013 roku Rep. A (...), jak i zeznania A. B., jednoznacznie
wskazujg na to, ze intencja malzonkoéw B., ktorzy juz w przeszloSci korzystali z ustug oskarzonego — jako prawnika,
radcy prawnego, osoby uczetniczacej w obrocie nieruchomo$ciami, bylo doprowadzenie do sfinalizowania umowy
przedwstepnej sprzedazy. Zawarcie umowy przedwstepnej oraz jej pézniejsze zmiany, wskazuja na wiarygodnos$é
zeznan Swiadka w tym zakresie, natomiast okoliczno$¢ wplaty calosci ceny — wobec o$wiadczenia zawartego w
przedwstepnej umowie sprzedazy - akcie notarialnym podpisanym przez oskarzonego potwierdzajacego otrzymanie
calej kwoty, odmienne wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne - juz przy zawarciu
umowy przedwstepnej wynikata z weze$niej prawidlowej wspolpracy i zaufania do R. J. (1). O rzeczywistych intencjach
malzonkéw B., wynikajacych z treSci umowy przedwstepnej sprzedazy $wiadczy takze fakt, ze po dowiedzeniu sie
przez A. B. z telewizyjnego programu ,(...)", Ze wobec oskarzonego sg formulowane zarzuty zwigzane z uczciwo$cia
jego dzialan, sprawdzit w ksiedze wieczystej czy takze w zwigzku z zawartg z nim umowg oskarzony nie dopusécit sie
nieprawidlowosci, a po ustaleniu, ze dzialki zostaly sprzedane innym nabywcom, niezwlocznie zwroécil sie do R. J.
(1) o zwrot pieniedzy — co nastgpilo ze znaczng zwloka. Niewiarygodne zatem s3 wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie, negujace jego rzeczywiste intencje przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy, a nie dokonania sprzedazy
malzonkom B. nieruchomosci wskazanych w akcie notarialnym z 8 maja 2013 roku. Bez znaczeni przy tym sg motywy
dzialania malzonkéw B. dokonujacych calo$ci zaplaty ceny przy zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy, albowiem
forma tej umowy i jej zapisy nie pozostawiaja watpliwos$ci co do jej faktycznego celu i znaczenia, zgodnego z zapisem
zawartym w akcie notarialnym. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego odno$nie relacji zawodowych laczacych go
z A. B., albowiem wyjasnienia w tym zakresie zostaly potwierdzone przez $wiadka A. B..

Sad dal wiare wyjasnieniom R. J. (1), w ktérych kwestionuje on fakt wprowadzenia w blad Z. K. (1) co do tresci
udzielonego mu pelnomocnictwa oraz planowanych czynnosci prawnych, albowiem zebrane w tym zakresie dowody
nie pozwolily na ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze rzeczywiscie wprowadzenie malzonkoéw K. w blad w sposéb
opisany w zarzucie czynu wskazanego w pkt 5 aktu oskarzenia mialo miejsce. Przecza temu dowody w postaci
jednoznacznie brzmiacego notarialnego pelnomocnictwa udzielonego R. J. (1) przez M. i Z. K. (1) w dniu 26 sierpnia
2013 roku (rep A (...)). Takze zeznania Swiadka P. K., ktory jako notariusz sporzadzil akt notarialny udzielonego
oskarzonemu przez malzonkéw K. pelnomocnictwa, ktére zostaly uznane przez Sad za w pelni wiarygodne, wskazujg
na to, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie uznaé nalezy za wiarygodne, natomiast negujace je zeznania Z.
K. (1) na walor wiarygodno$ci nie zastuguja. Zeznania Z. K. (1) akcentuja fakt pozostawania przez niego w bledzie
co do tresci pelnomocnictwa, ale jest ono w swej treéci jednoznaczne co do zakresu objetych nim czynno$ci, zostato
takze odczytane przez notariusza, do ktorego Z. K. (1) nie zglaszal zastrzezen, Ze jest ono sprzeczne z jego wola



lub go nie rozumie. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego odno$nie jego interpretacji zasadno$ci zawarcia przez
malzonkéw K. umowy sprzedazy oraz ich akceptacji dla takiego rozwigzania, albowiem potwierdza to fakt udzielenia
mu pelnomocnictwa jedynie do sprzedazy mieszkania i zwigzanych z tym czynnoéci organizacyjno-technicznych.
Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, ze nie mial zamiaru przywlaszczyé pieniedzy pochodzacych z zawarcia
umowy sprzedazy, przeczy temu bowiem logiczna analiza jego zachowania i czynno$ci przez niego podejmowanych
w pewnej sekwencji czasowe. Po pierwsze wskazaé zatem nalezy, ze skoro do zawarcia finalnej umowy sprzedazy
z F. P. doszlo w dniu 27 sierpnia 2013 roku, a uzyskanie przez oskarzonego pelnomocnictwa do sprzedazy
nastapito w dniu 26 sierpnia 2013 roku, to juz w dacie uzyskania pelnomocnictwa, oskarzony mial §wiadomos¢,
ze w ciagu kilkunastu godzin zawrze ostateczng umowe sprzedazy. Ocena taka wynika z powszechnie znanego
faktu koniecznoéci wezeéniejszego umoéwienia wizyty u notariusza, dostarczenia mu informacji i czesto takze
dokumentow, niezbednych do przygotowania projektu aktu notarialnego, co jest czynnoécia czasochlonng. Skoro
miedzy udzieleniem pelnomocnictwa, a zawarciem przez pelnomocnika umowy uplynela niespelna doba, to majac
na uwadze wynikajacg z akt sprawy dyspozycyjno$¢ malzonkéw K. w dniu 27 sierpnia 2013 roku — udali sie w tym
dniu do wlasciwego urzedu w celu dokonania wymeldowania, nic nie stalo na przeszkodzie, aby od razu zostala
zawarta w dniu 27 sierpnia 2013 roku umowa przez matzonkéw K., bez udzielenia dzien wczeéniej pelnomocnictwa
oskarzonemu. Jedynym w ocen Sadu celem uzyskania pelnomocnictwa w przeddzien zawarcia umowy sprzedazy,
byla cheé ukrycia przez pokrzywdzonymi uzyskania pieniedzy z tytulu sprzedazy mieszkania i nie przekazania ich
przez oskarzonego pokrzywdzonym, co czyni jego wyjasnienia kwestionujace dokonanie przywlaszczenia pieniedzy
z tytulu zaplaty niewiarygodnymi. Sad dat wiare oskarzonemu, zZe ostateczne rozliczenie miedzy nim a matzonkami
K. nastgpilo do dnia 14 sierpnia 2014 roku, albowiem w tym dniu M. K. (1) i Z. K. (1) zlozyli o$wiadczenie o
calkowitym rozliczeniu z nimi przez R. J. (1) kwoty uzyskanej tytulem ceny za sprzedaz lokalu nr (...) w budynku
przy ul.(...) ,zgodnie z ustaleniami ustnymi pierwotnie poczynionymi” pomiedzy nimi a oskarzonym w sierpniu 2013
roku oraz potwierdzili nalezyte wykonanie przez R. J. (1) umocowania objetego pelnomocnictwem udzielonym mu
przez malzenstwo K. w dniu 26 sierpnia 2013 roku — Rep. A (...). O$wiadczenie zostalo podpisane przez M. i Z. K.
(1) w obecnosci notariusza J. S., ktéra poswiadczyla zlozone w jej obecnoéci przez M. i Z. K. (1) podpisy. Sad nie
dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, ze przekazywane w pozniejszym terminie niewielkie kwoty na rzecz Z. K. (1)
wynikaly ,,z dobroci serca” — jak wyjaénil odpowiadajac na pytania, uznajgc ze oskarzony przekazywal mu pienigdze
w celu pozyskania przychylno$ci pokrzywdzonego, o czym zreszta sam takze wyjasnial, wskazujac ze liczyl na to,
ze Z. K. (1) przestanie go ,,oczerniaé przed Sadem”. W pozostalym zakresie wyjasnienia dotyczace relacji z Z. K. (1)
nie sa bezposrednio zwigzane ze znamionami czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 5 aktu oskarzenia, ani ze
znamionami czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie IV wyroku, maja charakter pobocznych zdarzen zwigzanych
z zarzutem aktu oskarzenia i nie stanowily podstawy poczynionych przez Sad ustalen faktycznych oraz nie mialy
znaczenia przy ocenie dowodow.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. J. (1) dotyczacym okolicznoS$ci poprzedzajacych zawarcie w przez M. B.
jako pelnomocnika M. S. w dniu 11 lipca 2013 roku umowy sprzedazy mieszkania M. S. przy ul. (...) w W. oraz zawarcia
przez niag w dniu 11 lipca 2013 roku umowy przechowania $rodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy mieszkania
M. S., R. J. (1). Okolicznoéci te sa bowiem zbiezne z danymi wynikajacymi z dokumentéw w postaci pelnomocnictwa
iumoéw oraz z zeznan M. B.. Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych kwestionuje on przywlaszczenie
przez siebie powierzonych mu pieniedzy. Przecza temu zeznania M. S., ktéra w zwigzku z planowang przeprowadzka i
planami kupna domu pod P., potrzebowala pieniedzy i zwrdcila sie do oskarzonego o ich zwrot. Wbrew wyjasnieniom
oskarzonego, juz w tresci podpisanej i przygotowanej przez oskarzonego, jako radce prawnego umowy przechowania
Srodkow pienieznych, zawarta jest jego intencja dysponowania tymi §rodkami jak wlasciciel - w sposéb swobodny,
bez ograniczen wynikajacych np. z woli M. S., albowiem bez porozumienia z nig ograniczyl swobode uzyskania przez
nia jej pieniedzy, przekazanych mu bez jej zgody, w ten sposob, ze zastrzegl ze przekazanie pieniedzy M. S. moze
nastgpi¢ do rak wlasnych lub na wskazany przez nig rachunek bankowy, zastrzegajac — bez ustalenia tego z M. S. — ze
zdeponowanej kwoty nie moze odebra¢ od R. J. (1) ,jakikolwiek pelnomocnik M. S.”, a nastepnie mimo ustnych prosb
nie zwrdcil jej pieniedzy, podobnie jak nie uczynil tego w zakre$§lonym przez nia w wezwaniu z dnia 11 pazdziernika
2013 roku terminie, co przeczy jego wyjasnieniom o checi zwrotu pieniedzy M. S. i maksymalnego zabezpieczenia jej
intereséw. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego wskazujacym na to, ze nie zwracal pieniedzy M. S., aby ja



uchronié przed A. S. (2) i M. R. (2), albowiem M. S. nie prosila go o to, nie byla i nie jest osoba nieporadna, a unikanie
przez oskarzonego zwrotu pieniedzy mialo miejsce takze wowczas, gdy zlozyla ona zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa oraz gdy jej interesy reprezentowal jej adwokat. Wbrew wyjasnieniom oskarzonego, w ocenie Sadu
jedynym powodem niezwrdcenie przez niego M. S. pieniedzy, byla cheé¢ dalszego dysponowania nimi, zwlaszcza, ze
sytuacja finansowa oskarzonego, zadluzonego na wielotysieczne sumy, byla od 2010 roku bardzo zta.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom R. J. (1), w ktorych kwestionuje on fakt przywlaszczenia pieniedzy na szkode M. W.
(1) (pkt VI wyroku), wskazujac jako argument na potwierdzenie swego stanowiska, brak zlozenia przez niag powddztwa
adhezyjnego — co zreszta w dacie wniesienia aktu oskarzenia (31 sierpnia 2016 roku) nie byto mozliwe oraz wskazujac
na postepowanie cywilne miedzy nig a J. W. (2) i K. P., przy jednoczesnym braku pozwu przeciwko oskarzonemu.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze zakres pozwu przeciwko J. W. (2) i K. P. jest inny anizeli zakres odpowiedzialnoSci
prawnokarnej oskarzonego, a nadto brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze rezygnacja przez M. W. (1) z
dochodzenia na drodze cywilnej niemozliwych do uzyskania Swiadczen pienieznych od oskarzonego (co do ktérego
niewyplacalno$ci jak wynika z akt sprawy nie ma watpliwo$ci)i, uzasadnialoby odstgpienie przez pokrzywdzona,
funkcjonariuszke policji od zloZenia i popierania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Sad nie kwestionuje
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, w ktérych wskazuje, ze Zréodlem jego zobowigzania wobec M. W. (1) jest
~Sygnowane” przez niego oSwiadczenie z grudnia 2013 roku, ale oskarzony w swych wyjasnieniach pomija przy
tym fakt, ze zloZenie tego oSwiadczenia, w ktorym pisemnie uznaje swoje zobowiazanie wobec niej, wynikalo z
wecze$niejszego dokonania przez M. W. (1) wplat z tytulu zaliczek na zakup mieszkania i ich nierozliczenia oraz z
laczacych ich ustalen, dotyczacych spozytkowania tych pieniedzy i udziatu oskarzonego w zawarciu umowy sprzedazy
i dalszym dysponowaniu tg kwota. Oskarzony w dniu 2 grudnia 2013 roku zobowiazal sie w zwigzku powyzszym do
zwrotu M. W. (1) kwoty (...) zlotych do dnia 21 stycznia 2014 roku oraz kwoty(...) zlotych do dnia 16 grudnia 2013 roku,
przy czym oczywistym jest mimo tresci jego wyjasnien, ze uczynil to z uwagi na istniejace wobec niej zobowiazanie.
Nie zasluguja zatem na uwzglednienie wyjaénienia oskarzonego, w ktorych neguje on otrzymanie pochodzacych od
M. W. (1) $rodkow pienieznych i ich p6zniejsze przywlaszezenie.

Wskazane powyzej okolicznos$ci skutkowaly uznaniem wyjasnien oskarzonego R. J. (1) za jedynie w cze$ci wiarygodne.

Sad w calo$ci — w zakresie dotyczacym okolicznoS$ci zwigzanych z postawionymi R. J. (1) w niniejszym postepowaniu
zarzutami - dat wiare zeznaniom $§wiadkéw J. B. (1), J. O. (2),J. O. (1), A. B, P. K., Z. K. (2), M. S.,, Z. D.,, R. K, K.
S.,E. 0., M. W. (1), M. F. (1), J. S.i K. O., albowiem zeznania te s3 wewnetrznie spdjne, konsekwentne, rzeczowe i
w odpowiednim zakresie koresponduja z dokumentami w postaci aktéw notarialnych i umoéw, ktdrych treséci zadna
ze stron nie kwestionowata. Swiadkowie logicznie zeznawali na temat zdarzen w ktérych brali udzial, wskazujac na
charakter swego zaangazowania oraz jego za krew, wystepowali bowiem w réznych rolach: notariusze, pelnomocnicy,
strony umowy. Zeznania te, zwlaszcza w $wietle stosownych zapiséw umow i os§wiadczen, sa w pelni wiarygodne i
jako takie stanowily podstawe poczynionych przez Sad, w odpowiednim zakresie, wynikajacym z wiedzy $§wiadkow i
zakresu ich relacji z oskarzonym i popelnionymi przez niego czynami.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka Z. K. (1), w zakresie dotyczacym faktu zawarcia umowy z matzonkami
O., kontaktéow z G. Z., znajomosci z oskarzonym, trudno$ci z uzyskaniem od niego pieniedzy z tytulu sprzedazy
mieszkania przy ul.(...). Sad nie dla wiary zeznaniom $wiadka wskazujgcym na jego dezorientacje dotyczacej
podejmowanych z jego udzialem czynnosci, albowiem przecza okolicznosci zwiazane z podejmowanymi przez niego
dzialaniami zwigzanymi ze sprzedaza mieszkania przy ul.(...) malzonkom O. oraz udzieleniem pelnomocnictwa R. J.
(1). Dzialania te nosza cechy pewnego przemyslenia i swoistego sprytu w realizacji planu zwigzanego z uzyskaniem
Swiadczen od malzonkéw O., nacechowane jednak sa krotkowzroczno$cia, albowiem niedotrzymanie warunkow
umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej w dniu 20 sierpnia 2012 roku z E. 0.1 J. O. (1) (Rep A (...)) wiaze sie z
obowigzkiem dokonania na rzecz matzonkéw O. zwrotu uzyskanych pieniedzy — co Z. K. (1) staral sie udaremnic,
o czym $wiadczg miedzy innymi skladane przez niego do akt niniejszej sprawy pisma i wnioski, wskazujgce na
to, ze O. chcieli go oszukaé, dzialali w zmowie z oskarzonym oraz zwigzane z tymi pismami wnioski dotyczace
zabezpieczenie roszczenia (nie wiadomo jakiego i w czym majacego swe zrodlo) roszczenia Z. K. (1) wobec malzonkéw
0., ktérzy przed udzieleniem przez niego pelnomocnictwa oskarzonemu, przekazali mu na poczet umowy kupna



mieszkania ponad (...) zlotych, a o sprzedazy F. P. mieszkania, na ktérego oddtuzenie i wykupienie dali pieniagdze,
dowiedzieli sie z wpisu do ksiegi wieczystej. Zachowanie Z. K. (1) — albowiem zapewne z uwagi na stan zdrowia i
ujawnione w dokumentacji lekarskiej uzaleznienie od alkoholu M. K. (1), to on zajmowal sie sprawami zwigzanymi
z mieszkaniem przy ul. (...), wskazuje na to, ze nie byl on osoba nieporadna, niezorientowana w sytuacji czy
niesamodzielng. Zeznaniom $wiadka odno$nie braku wiedzy o rzeczywistym zakresie udzielonego oskarzonemu
pelnomocnictwa przeczg takze okolicznoSci zwigzane z udzieleniem R. J. (1) pelnomocnictwa w dniu 26 sierpnia 2013
roku w postaci treSci pelnomocnictwa, jednoznacznie wskazujacego poprzez uzycie stowa sprzedaz na zakres objetych
nim czynnoSci. Pelnomocnictwo zostalo odczytane przez notariusza, ktory sporzadzil akt notarialny, co zostalo
potwierdzone zlozonymi przez matzonkéw K. podpisami pod trescig aktu notarialnego. Do tre$ci pelnomocnictwa ani
Z. K. (1), ani M. K. (1) nie zglaszali zastrzezen i nie wskazywali Ze jest ono sprzeczne z ich wola lub go nie rozumieja.
W ocenie Sadu w $wietle tych dokumentéw i okolicznosci, a takze z uwagi na zeznania P. K., ktéry jako notariusz
nie mial Zadnego interesu w poswiadczeniu nieprawdy co do odczytania pelnomocnictwa, a wrecz przeciwnie - dla
ktorego takie zachowanie wigzaloby sie z odpowiedzialnosScia dyscyplinarna i karna, zeznania $wiadka Z. K. (1) w tym
zakresie nalezy uznaé za niewiarygodne. Sad nie dal takze wiary zeznaniom Z. K. (1), ze nie doszlo do przekazania
malzonkom K. przez R. J. (1) przywlaszczonych pieniedzy, albowiem przeczy temu tre$¢ oSwiadczenia zlozonego
przez nich w dniu 14 sierpnia 2014 roku w obecnosci notariusz J. S., ktéra potwierdzila ich podpisy na oéwiadczeniu
o calkowitym rozliczeniu z R. J. (1) z tytulu ceny za sprzedaz mieszkania przy ul. (...) — przy czym z tresci tego
o$wiadczenia nie wynika w jakiej formie to rozliczenie nastgpilo. O§wiadczenie to, zostalo sporzadzone dobrowolnie,
a prezentowana m.in. podczas postepowania karnego oraz wynikajaca z tresci jego zeznan postawa Z. K. (1) wobec
oskarzonego postawa wskazuje na to, ze nie jest przez niego zastraszony - uzna¢é nalezy, ze tre$¢ tego o§wiadczenia jest
zgodna z rzeczywistoScia. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka odnos$nie okolicznoSci zwigzanych z dopisaniem przez
niego w oSwiadczeniu datowanym na 5 listopada 2014 roku - pokwitowanie odbioru przez oskarzonego od $wiadka
diamentu, fragmentu o zobowigzaniu sie przez oskarzonego do zwrotu kwoty (...) zlotych w terminie 14 dni, albowiem
dysponujgc o§wiadczeniem z notarialnie potwierdzonymi podpisami M. i Z. K. (1), o calkowitym rozliczeniu sie z nimi,
oskarzony bedacy prawnikiem i radca prawnym nie podpisalby sprzecznego z nim i mogacego rodzi¢ negatywne skutki
finansowe o$wiadczenia (a takze nie wskazalby Z. K. (1), aby takie o§wiadczenie w jego imieniu na podpisanym przez
niego dokumencie umiesScil) — o czym zreszta sam racjonalnie i logicznie wyjasnil. Sad dal wiare zeznaniom Z. K. (1)
i M. K. (1) o niecheci z jaka oskarzony traktowal ich wizyty, proby nawiazania kontaktu, cheé¢ odzyskania pieniedzy,
albowiem $wiadczy takze o tym fakt, Ze przez okres niemalze roku od zawarcia umowy sprzedazy nie rozliczyl sie z
otrzymanych w zwiazku z nig pieniedzy. W pozostalym zakresie dotyczacym relacji oskarzonego z innymi osobami,
w tym zwlaszcza oszukiwania przez oskarzonego innych osoéb, Sad dat wiare zeznaniom Z. K. (1) jedynie w zakresie
zwigzanym z osoba A.S. — z uwagi na tre§¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 roku, sygn.
XVIII K 235/15.

Sad dal wiare zeznaniom M. B., ktéra m.in. opisala charakter jej relacji z M. S., znajomo$é z M. W. (1), rozliczenia z J. B.
(1) oraz relacje zawodowe z oskarzonym , albowiem zeznania te sa spojne, konsekwentne, rzeczowe i w odpowiednim
zakresie znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach wskazanych powyzej Swiadkow i wyjasnieniach oskarzonego oraz
w ujawnionych dokumentach. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ze swe dzialania M. B. podejmowala z inicjatywy,
oskarzonego, bez wlasnego zaangazowania koncepcyjnego i nie wykraczajac poza zakres czynnosci zleconych jej przez
R.J. (1).

Sad dal wiare zeznaniom G. Z. w zakresie dotyczacym jej znajomosci z R. J. (1), M. i Z. K. (1), E. i J. O. oraz w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z posrednictwem przy transakcjach zwigzanych z rynkiem nieruchomosci
albowiem okoliczno$ci te zostaly potwierdzone innymi dowodami, w szczegolno$ci w postaci wyja$nien oskarzonego
i zeznan wskazanych powyzej $wiadkow. Sad dal takze wiare zeznaniom G. Z. w zakresie, w jakim jest zeznani
odnoénie przebiegu zdarzen znajduja potwierdzenie w dokumentach w postaci umow i za§wiadczen. W pozostalym
zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom G. Z., uznajac ze sa one nielogiczne, niesp6jne i instrumentalnie ukierunkowane
na zmniejszenie jej ewentualnej odpowiedzialno$ci finansowej, a nawet karnej i nie odzwierciedlajg rzeczywistego
przebiegu relacji miedzy M. i Z. K. (1) a oskarzonym oraz miedzy nimi a E. i J. O. (1), stanowiac interpretacje i opis
przebiegu zdarzen korzystny dla odpowiedzialnoéci G. Z..



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. (2) w zakresie w jakim opisuje on swoja znajomos$¢ z oskarzonym, R. B.
(1) i M. S. oraz odnosnie jego wiedzy o czynnos$ciach podejmowanych przez oskarzonego lub na jego polecenie w
zwiazku z zawarciem przez D. S. przedwstepnej umowy sprzedazy, albowiem sa one spojne i rzeczowe, koresponduja z
zeznaniami R. B. (1), M. (...)iM. R. (2). W pozostalym zakresie zeznania §wiadka dotyczace znajomosci z oskarzonym i
ich relacji zawodowych nie mialy znaczenia dla poczynionych ustalen faktycznych zwigzanych z czynami zarzucanymi
oskarzonemu i nie podlegaly ocenie Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka R. B. (1) albowiem s one spojne i rzeczowe, wskazywana w zeznaniach Swiadka
okoliczno$¢ dotyczaca braku jakichkolwiek platnoéci ze strony oskarzonego zwigzanych z nabyciem mieszkania przy
ul.(...) przez J. B. (1) od D. S. znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. S. (2) oraz wynika z braku jakichkolwiek
pokwitowan dokonania przez oskarzonego wydatkéw z tego tytutu i zgodnie z umowa zawarta przez niego z J. B. (1).
W zZadnej mierze zeznania Swiadka B. nie pozostajg sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka S., ktéry co prawda zeznal
w trakcie postepowania przygotowawczego, ze widzial jak R. B. (1) przekazuje pienigdze w znacznej kwocie obcej
osobie, ale nie powigzal tego wprost z D. S. lub J. B. (1) i wigzacymi ich oraz oskarzonego umowami. Taki zwigzek
nie wynika takze jednoznacznie z konstrukcji protokolu przestuchania A. S. (2) w charakterze $wiadka, nie zostal
takze przez $wiadka wskazany w zeznaniach skladanych trakcie rozprawy w dniu 17 stycznia 2018 roku. Nie sposéb
takze kwestionowac wiarygodnoSci zeznan $§wiadka R. B. (1) w oparciu o wskazang w zeznaniach A. S. (2) informacje,
7e wie ,ze kto§ powiedzial, ze kto$ dal S. jakie$ pienigdze w wiekszej kwocie, bo nawet jak szed} (em) przed Bozym
Narodzeniem do samochodu to wracala z choinka i sie cieszyla, ze kto$ jej dal pieniadze.”, albowiem informacja ta
jest nieprecyzyjna, i nie wskazuje na otrzymanie pieniedzy przez D. S. od oskarzonego w zwiazku z zalatwianiem
formalnoSci majgcych na celu uregulowanie stanu prawnego zajmowanego przez nia mieszkania.

W ramach czynéw zarzucanych oskarzonemu oraz $wietle poczynionych powyzej rozwazan i ocen, wskazac nalezy,
7e zeznania $wiadkéw M. R. (2), J. S. (3), U. H., Z. J., M. Z., F. P., J. S. (1), P. P. (2), A. S. (1), M. C., E. G., A.
M. i K. C. nie mialy znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, dotyczyly ich znajomosci z
oskarzonym, jego wspolpracownikami lub osobami przez niego pokrzywdzonymi oraz prezentowanej przez $wiadkow
oceny postepowania oskarzonego i w tym zakresie Sad dal im wiare.

Na uznanie za wiarygodne co do ich tresci, formy oraz legalnosci sporzadzenia zasluguja dowody z ujawnionych
dokumentow, m.in. w postaci kserokopii z akt postepowan karnych, kopii zawartych uméw, kopii aktoéw notarialnych,
wyciagéw bankowych, informacji z bankéw dotyczacych zaje¢ rachunkéw bankowych, informacji o prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych, informacji z przebiegu postepowania dyscyplinarnego, albowiem nie budzily one
zastrzezen natury prawnej i faktycznej, a zadna ze stron (oprécz aktu notarialnego udzielenia przez M. i Z. K. (1)
pelnomocnictwa dla R. J. (1)) nie kwestionowala faktu i prawidlowosci ich sporzadzenia. Odno$nie aktu notarialnego
Rep A (...) tj. pelnomocnictwa udzielonego w dniu 26 sierpnia 2013 roku oskarzonemu przez M. i Z. K. (1), Sad dal
wiare, ze dokument ten odzwierciedla rzeczywista przebieg czynnoSci udzielenia pelnomocnictwa i tre$¢ o§wiadczenia
woli M. i Z. K. (1), wskazujac na prawidlowy zakres umocowania oraz ze zostal zgodnie z zawartg w nim adnotacja
odczytany przez notariusza przed podpisaniem go przez maltzonkoéw K. - z przyczyn wskazanych przy ocenie zezna
$wiadka Z. K. (1). Takze protokoly przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego czynnoS$ci, w ocenie
Sadu zasluguja na uznanie za wiarygodny i wartoSciowy material dowodowy — zostaly sporzadzone na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa, przez uprawnione osoby i w sposob nalezyty odzwierciedlaja przebieg opisanych
w nich czynnoS$ci. Sad dal wiare takze informacjom dotyczacym karalnoéci oskarzonych, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawniony do tego organ, na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa, a zapis odnoszacy sie
do skazanie R. J. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 roku sygn. akt XVIIIK 235/15
potwierdza dolgczony do akt sprawy i ujawniony odpis wyroku.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy poddany analizie zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. pozwolil na
ustalenie stanu faktycznego i doprowadzil do uznania, ze wina oskarzonego R. J. (1) jest bezsprzeczna, a okolicznosci
zwiazane z popelnionymi przez niego czynami nie budza watpliwosci.



Dokonujqc prawnej oceny zachowan oskarzonego R. J. (1), Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z trescig art. 284 § 2 k.k. odpowiedzialnos¢é karna za wskazany w tym przepisie wystepek ponosi osoba,
ktora dzialajac z zamiarem bezposrednim przywlaszcza sobie powierzong jej rzecz ruchomg - pozbawia osobe
uprawniong wlasnosci jej rzeczy, bez zadnego tytutu i ekwiwalentu, z zamiarem uczynienia z niej swojej wlasnosci.
Zamiar ten moze urzeczywistniaé sie badz w bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasnos$é, np. przez odmowe
zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie, ukrywanie itp., badzZ przekazanie tej rzeczy na wlasnoséc
osobie trzeciej (sprzedaz, zamiana, darowizna), badz tez na bezprawnym jej zuzyciu, przerobieniu (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 roku sygn. akt V KK 101/14). Przestepstwo okre§lone w art. 284 § 2 k.k. nalezy
do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, albowiem zachowanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane na okreslony
cel, ktorym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasng w inny sposob.
W takim przypadku wykluczona jest mozliwoé¢ popelnienia niniejszego przestepstwa z zamiarem ewentualnym.
Elementem kwalifikujacym czyn jest w tym wypadku charakter przywlaszczonej rzeczy, ktora wlasciciel powierzyt
sprawcy w okreslonym celu, np. do uzywania, przechowania itp. W takim wypadku sprawca ma catkowita $wiadomo$¢
tego, ze rzeczy tej moze uzywac tylko w granicach okreslonych przez wlasciciela w momencie powierzenia mu tej
rzeczy, jezeli wiec mimo tego przywlaszcza ja sobie - odpowiada na podstawie art. 284 § 2 kk. Przywlaszczenie sobie
rzeczy powierzonej zawiera w sobie dodatkowy element naduzycia przez sprawce zaufania, jakim obdarzyla go osoba
powierzajaca mu swoja rzecz ruchoma.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Jezeli przestepstwo wyczerpujace ustawowe znamiona
art. 284 § 2 k.k. zostalo popelione w stosunku do mienia znacznej wartoSci, tj. mienia, ktérego warto$¢ w czasie
popehienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych, sprawca zgodnie z art. 294 § 1 k.k. podlega karze
pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

Jak wynika z treSci art. 115 § 9 k.k. rzecza ruchoma jest takze polski pieniadz. W $wietle tego przepisu pieniadze
moga by¢ przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt II AKa 52/14), stwierdzil, ze ,przedmiotem sprzeniewierzenia moze
by¢ kazda rzecz ruchoma, w tym réwniez polski pieniadz, ktory wystepuje albo w postaci gotéwki albo jako pieniadz
bezgotéwkowy, np. w formie zapisu na rachunku bankowym. Z kolei jesli osoba, ktérej powierzono prawo do
dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym, dokonuje bezprawnie dyspozycji
(np. polecenia wyplaty pieniedzy) z tego rachunku, to dopuszcza sie przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w
rozumieniu art. 284 § 2 k.k.” (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt V
KK 236/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IT AKa 382/13).

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy w ocenie Sadu Okregowego skutkowal ustaleniem, ze R. J. (1)
swymi zachowaniami zrealizowal ustawowe znamiona czynéw z art. 284 § 2 k.k., podjetego umyslnie, w formule
animus rem sibi habendi. Oskarzony jako radca prawny, pod pozorem nalezytego i zgodnego z prawem wykonywania
zawodu, z zamiarem bezpos$rednim dokonania sprzeniewierzenia, pozbawil m.in. klientébw swojej kancelarii —
osoby pokrzywdzone w niniejszym postepowaniu, ich wlasnosci poprzez zatrzymanie dla siebie powierzonych
mu rzeczy ruchomych w postaci srodkdéw pienieznych i dysponowanie nimi jak wlasnymi. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. II KKN 273/01 ,zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy
sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony, czyli obejmuje on swoja Swiadomoscia wszystkie znamiona tego czynu”.
Dokonujac przestepstw, R. J. (1), w sposéb Swiadomy wykorzystywal zaufanie jakim zostal obdarzony z racji
wykonywanego zawodu radcy prawnego, albowiem pod pretekstem udzielenia pomocy prawnej i organizacyjnej
przy sprzedazy/kupnie mieszkania, przywlaszczal okre$lone sumy pieniezne, ktére mialy zosta¢ wydatkowane
zgodnie z postanowieniami zawartych uméw. Oskarzony aby odwlec w czasie wystapienie o zwrot pieniedzy i aby
uspokoi¢ pokrzywdzonych, czestokro¢ podejmowal roznego rodzaju pozorne dzialania, ktéore pokrzywdzeni uwazali
za zmierzajgce do wlasciwego zakonczenia sprawy i dlatego niejednokrotnie je akceptowali. Patrzac calo$ciowo na
okolicznoSci popehiania czyndéw zabronionych przez R. J. (1) podkreslenia wymaga fakt, iz podczas calego procederu,



liczne zachowania oskarzonego polegajace na przesuwaniu terminéw, deklarowaniu zwrotu zdeponowanych srodkow,
a takze proponowaniu alternatywnych rozwiazan wykonania umow byly jedynie pozorami prawidlowego prowadzenia
spraw i od poczatku nie mialy na celu sfinalizowania poszczego6lnych transakcji. Ponadto, jak wynika z dolgczonych
do akt sprawy dokumentéw komorniczych, wobec R. J. (1) toczylo sie szereg postepowan egzekucyjnych, ktore z
uwagi na jego sytuacje finansowa nie mogly zaspokoié roszczen wierzycieli. Dziatalno$é¢ oskarzonego w duzej mierze
sprowadzala sie do podejmowania przedsiewzie¢ majacych na celu regulowanie swoich wymagalnych zobowigzan
kosztem pokrzywdzonych.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie wskazanych powyzej znamion czynéow
zabronionych w odniesieniu do czynéw przypisanych R. J. (1), Sad Okregowy ustalil, ze:

R. J. (1) dzialajgc z winy umyslnej, z zamiarem bezposrednim zrealizowania wszystkich przypisanych mu w punkcie I
wyroku zachowan, w okresie od 23 grudnia 2011 roku do dnia 6 lutego 2013 popehil czyn z art. 284 § 2 k.k. Zawierajac
z J. B. (1) umowe przechowania Srodkéw pienieznych, oskarzony zadeklarowal, iz bedzie wydatkowal powierzona
mu kwote (...) zl zgodnie z postanowieniami umowy, doprowadzajac tym samym do nabycia przez pokrzywdzonego
lokalu mieszkalnego przy ul. (...). R. J. (1), pomimo deklaracji uregulowania stanu prawnego mieszkania, nigdy nie
przedstawil zadnych pokwitowan §wiadczacych o czynno$ciach zmierzajacych do sfinalizowania transakeji sprzedazy
oraz w sposéb enigmatyczny opowiadal pokrzywdzonemu o swoich poczynaniach w tym kierunku. Fakt, iz zadna cze$¢
kwoty nie zostala spozytkowana przez R. J. (1) na zalatwianie formalno$ci zwigzanych z przeksztalceniem mieszkania
zostal rowniez potwierdzony przez §wiadka R. B. (1). Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo uznaé, iz oskarzony,
chcac przywlaszezy¢ powierzone mu pieniadze, nie wykonal zadnych krokéw majacych na celu prawidlowe wykonanie
umowy, a swym zachowaniem jedynie maskowal poboczny proceder w postaci przywlaszczenia i rozdysponowania
powierzonych mu pieniedzy. Biorac w depozyt Srodki pieniezne na oskarzonym spoczywal szczegdlny obowiazek ich
ochrony, a takze postepowania z nimi w uzgodniony sposéb. O zamiarze oskarzonego, aby postapié¢ z pieniedzmi
jak z wlasnymi, §wiadczy chociazby fakt, iz w dniu 23 grudnia 2011 roku, R. J. (1) przelal kwote (...) zl na rachunek
bankowy nalezacy do (...) Sp. z o.0., kwote (...) zl na rachunek bankowy (...) Sp. z o.0., a kwote (...) zt wyplacil w
gotowce. Niniejsze transakcje nie byly objete zakresem umowy z dnia 22 grudnia 2011 roku, a sam R. J. (1) nie
byl do nich uprawniony. Oskarzony w toku postepowania sadowego wyjasnil, iz dokonal przelewéw ze wzgledoéw
bezpieczenstwa, poniewaz toczyly sie wobec niego postepowania egzekucyjne. Niemniej jednak sam fakt wykonania
powyzszych transakcji, bez wiedzy pokrzywdzonego i niezgodnie z umowa $§wiadczyl o bezprawnym rozdysponowaniu
jego wlasnoScig. Nadto, po nieudanej probie odzyskania przez R. J. (1) lokalu w uzgodnionym terminie do 31 grudnia
2012 roku, oskarzony wezwany do zwrotu depozytu, caly czas zwodzil J. B. (1) i przesuwal termin oddania pieniedzy,
tlumaczac sie klopotami finansowymi, podczas gdy zgodnie z § 2 zawartej pomiedzy stronami umowy o przechowanie
Srodkéw pienieznych z dnia 22 grudnia 2011 roku, R. J. (1) na wypadek niewykonania postanowien umownych,
zobowiazany byl do zwrotu calej zdeponowanej kwoty (niezaleznie czy suma ta zostala w miedzyczasie pomniejszona
o platno$ci na rzecz osoby uprawnionej). Tymczasem pokrzywdzony musial dopominaé sie o zwrot swojej wlasnosci i
dopiero po zawarciu ugody przed Okregowa Izbg Radcow Prawnych w Z. udalo mu sie wyegzekwowac cze$¢ naleznych
mu pieniedzy. Wobec powyzszego, okolicznoSci popelienia czynu, w sposéb bezsporny pozwalaja uzna¢, iz swoim
postepowaniem przypisanym mu w punkcie I wyroku, R. J. (1) wypehil ustawowe znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k.

R. J. (1) dzialajac z winy umysSlnej, z zamiarem bezpos$rednim zrealizowania wszystkich przypisanych mu zachowan w
punkcie IT wyroku, w dniu 2 kwietnia 2013 roku popekil czyn z art. 284 § 2 k.k. R. J. (1) zawierajac w dniu 28 czerwca
2012 z M. F. (1) umowe zlecenia obslugi prawnej majacej na celu doprowadzenie do nabycia przez pokrzywdzona
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W., a takze umowe przechowania Srodkéw pienieznych w kwocie (...) zl, od samego
poczatku, skrupulatnie realizowal poszczegblne etapy swojego planu. Oskarzony, chcac wzbudzi¢ w pokrzywdzonej
zaufanie, w dniu 2 lipca 2012 roku podpisal os§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, co do wysoko$ci zdeponowanej
kwoty, na wypadek odstapienia przez M. F. (1) od umowy zlecenia obslugi prawnej, przy czym jak wynika z treSci
pisma Komornika Sagdowego przy SR dla m. st. Warszawy z dnia 18.08.2014 r., w dniu 28 czerwca 2012 roku (k. 701)
przeciwko R. J. (1) prowadzono sprawy, w ktérych stan zadtuzenia wynosit ponad (...) z1. Oskarzony juz od samego
poczatku zdawal sobie sprawe ze swojej niewyplacalnosci, lecz chcac przedstawié sie w dobrym $wietle, wplynal



na poglebienie zaufania pokrzywdzonej, co do czystosci swoich intencji, poddajac sie od poczatku bezskutecznej, a
przez to fikcyjnej, egzekucji. Mimo, iz nie doszlo do nabycia w terminie lokalu mieszkalnego, a M. F. (1) odstapila
od umowy i zazadala zwrotu pieniedzy, oskarzony nie zwrdcil jej zdeponowanych srodkéw. Nie ulega watpliwoSci,
ze pbézniejsze zachowania oskarzonego polegajace na proponowaniu pokrzywdzonej w zamian lokalu mieszkalnego
nalezacego do M. C., zmianach terminéw zawarcia ostatecznej umowy, a takze zapewnianiu o zwrocie zdeponowanej
sumy bylo jedynie gra na zwltoke i w oczach pokrzywdzonej stwarzalo pozory checi wywigzania sie z umowy. R. J. (1)
w taki spos6b prébowal bowiem uzyska¢ od pokrzywdzonej zaswiadczenie, iz rozliczyt sie z nia z przechowywanych
pieniedzy. Nie bez wplywu pozostawal rowniez fakt, iz oskarzony pelnil zawod zaufania publicznego, co niewatpliwie
moglo uspié czujnos¢ pokrzywdzonej, ktéra zgadzata sie na dalsze poczynania. R. J. (1) ostatecznie nie zwrocit M. F. (1)
kwoty (...) zl, co skutkowaé musialo wystapieniem przez pokrzywdzona z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu poddania sie egzekucji. Wobec powyzszego, okoliczno$ci popelienia czynu, w spos6b bezsporny
pozwalaja uznac, iz swoim postepowaniem przypisanym mu w punkcie II wyroku, R. J. (1) wypekil ustawowe
znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k.

R. J. (1) dzialajac z winy umy$lnej, z zamiarem bezpo$rednim zrealizowania wszystkich zachowan przypisanych mu
w punkcie IIT wyroku, w okresie od 12 lipca do 23 sierpnia 2013 roku w W. popehit czyn z art. 284 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Oskarzony, chcial popehi¢ przypisany mu czyn i realizowal w zwigzku z
tym poszczegodlne jego etapy, podejmujac zachowania wyczerpujace ustawowe znamiona czyndéw zabronionych. R. J.
(1) w dniu 8 maja 2013 roku, podpisal z A. B. i K. B. w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy
dziatek nr (...) w Z. za laczna kwote (...) zl, ktora to kwota zostala mu w caloéci przekazana. Pomimo to, w dniu 11
lipca 2013 roku oskarzony sprzedat dzialke nr (...) J. R.. ANr (...), natomiast dzialke nr (...) Anicie Stankowskiej —
Rep. ANr (...). Dzialania R. J. (1) bezpos$rednio zmierzaly do przywlaszczenia pieniedzy pokrzywdzonych, albowiem
od poczatku oskarzony nie mial zamiaru sfinalizowania transakcji z Panstwem B.. Ponadto, oskarzony prébujac
przeciggnac calg sytuacje w czasie, dwukrotnie aneksowal umowe z dnia 8 maja 2013 roku, podczas gdy sporzadzajac
pierwszy aneks do umowy, ktéry przesuwal termin sprzedazy dzialek do dnia 6 wrze$nia 2013 roku, R. J. (1)
doskonale wiedzial, ze pierwsza z dzialek zostala juz sprzedana. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku drugiego
aneksu, ktéry zawarty zostal w dniu 6 wrzeénia 2013 r. i przesuwal termin sprzedazy do dnia 6 listopada 2013
roku. Wowczas oskarzony sprzedal juz obie dzialki. R. J. (1), mimo to, caly czas zbywal pokrzywdzonych i stwarzal
pozory checi doprowadzenia sprzedazy do konca, co ze wzgledow oczywistych nie moglo mie¢ miejsca. W toku
calego procederu, oskarzony stwarzal rowniez pozory prawnego zabezpieczenia transakcji, albowiem udzielil A. B.
pelnomocnictwo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci bez udzialu sprzedajacego, a takze zrzekl sie mozliwosci
jego odwolania. Pokrzywdzony przez przypadek dowiedzial sie o sytuacji prawnej dziatek, po wyemitowaniu programu
»(...)”. Wielokrotnie zwracal sie rowniez o zwrot pieniedzy, jednak caly czas byl zbywany. Sad Okregowy uznal,
ze oskarzony R. J. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynéw w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu jednego z
gbry powzietego zamiaru i dlatego zakwalifikowal dzialania oskarzonego, jako jeden czyn, czyli jedno przestepstwo
wykonane w ramach czynu ciaglego zgodnie z art. 12 k.k. Biorac po uwage, iz przestepstwo wyczerpujace ustawowe
znamiona art. 284 § 2 k.k. zostalo popelnione przez R. J. (1) w stosunku do mienia znacznej wartos$ci, tj. mienia,
ktérego warto$¢ w czasie popelienia czynu zabronionego przekracza (...) zlotych, nalezalo uwzglednié¢ w kwalifikacji
prawnej art. 294 § 1 k.k. Wobec powyzszego, okolicznoSci popehienia czynu, w sposéb bezsporny pozwalaja uznac,
iz swoim postepowaniem przypisanym mu w punkcie III wyroku, R. J. (1) wypelnil ustawowe znamiona czynu z art.
284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

R. J. (1) dzialajac z winy umy$lnej, z zamiarem bezpos$rednim zrealizowania wszystkich przypisanych mu w punkcie
IV wyroku zachowan, w okresie od 27 sierpnia 2013 roku do 14 sierpnia 2014 roku popelnil czyn z art. 284 § 2 k. k.w
zw. z art. 294 § 1 k.k. Zarzucane oskarzonemu czyny zakwalifikowane zostaly w akcie oskarzenia jako wyczerpujace
znamiona art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 204 § 1 k.k. i art. 273 kk.228 § 3 kk., ale Sad Okregowy, analizujac
sprawe doszedl do innego przekonania, albowiem w zachowaniu oskarzonego podczas udzielania mu przez M. i
Z. K. (1) pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego brak jest znamion oszukanczych zabiegéw polegajacych na
wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych, czy tez wyzyskaniu takiego bledu. Miedzy oszustwem (art. 286 § 1 kk) a
przywlaszczeniem (art. 284 kk) nie ma r6znicy co do przywlaszczenia rzeczy, ale jest ta réznica, ze oszust uzyskuje rzecz



(mienie, prawo majatkowe) za pomoca oszukanczych zabiegdw, za$ sprawca przywlaszczenia wchodzi w posiadanie
rzeczy (mienia, prawa majatkowego) na podstawie tytulu prawnego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
26 kwietnia 1999 r. IT AKa 131/99).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze M. i Z. K. (1) podpisali pelnomocnictwo dla R.
J. (1) w formie aktu notarialnego - Rep. A Nr (...), w ktérym dokladnie wyszczegblniono czynnoéci do jakich byl on
uprawniony. W dokumencie zawarto adnotacje, iz stawajacy zostali poinformowani o tresci art. 68 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami odnoszacego sie do utraty bonifikaty na wypadek zbycia
nieruchomoéci przed uplywem 5 lat, co zostalo réwniez potwierdzone przez Swiadka P. K.. Ponadto, akt ten zostal
odczytany i przyjety przez stawajacych. Jak stanowi art. 94 § 1 Ustawy Prawo o notariacie: akt notarialny przed
podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inna osobe w jego obecnoéci. Przy odczytaniu aktu
notariusz powinien sie przekonaé, ze osoby biorace udzial w czynno$ci doktadnie rozumieja tresé oraz znaczenie aktu,
a akt jest zgodny z ich wola. Na zadanie powinny by¢ odczytane réwniez zalaczniki do aktu. W takim stanie rzeczy,
nalezalo uzna¢, iz M. i Z. K. (1) zostali zaznajomieni z tre$cig pelnomocnictwa, ktére podpisuja, a R. J. (1) uzyskal w ten
spos6b tytul prawny do sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w W.. Biorac pod uwage powyzsze, zasadnym byla zmiana
kwalifikacji prawnej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 273 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k. naart. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze R. J. (1) sprzedajac przedmiotowe mieszkanie F. P., przywlaszczyl sobie
kwote (...) zl nalezaca do M. i Z. K. (1) i zwlekal z oddaniem jej pokrzywdzonym. W sposéb oczywisty przyczynial sie
do przedluzania calego procederu, deklarujac cheé¢ zwrotu uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy czy przekazujac im w
depozyt warto$ciowy kamien. Ostatecznie w dniu 14 sierpnia 2014 roku, zostalo sporzadzone notarialne o§wiadczenie
o calkowitym rozliczeniu kwoty tytulem ceny za sprzedaz mieszkania przy ul. (...). Wskazanego przestepstwa, R. J. (1)
dopuécil sie w stosunku do mienia znacznej wartosci, tj. powyzej (...) zZt. Wobec powyzszego, okolicznoSci popelienia
czynu, w sposob bezsporny pozwalaja uznac, iz swoim postepowaniem przypisanym mu w punkcie IV wyroku, R. J.
(1) wypehil ustawowe znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

R. J. (1) dzialajac z winy umy$lnej, z zamiarem bezpos$rednim zrealizowania wszystkich przypisanych mu w punkcie
V wyroku zachowan, w dniu 2 listopada 2013 roku, popemhil czyn z art. 284 § 2 k.k. Na mocy umowy z dnia
2 listopada 2013 roku, R. J. (1) przez M. B. - jako pelnomocnika M. S., zostaly powierzone $rodki pieniezne w
kwocie (...) zt pochodzace ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w W.. Pokrzywdzona mimo wezwania oskarzonego
w dniu 29 pazdziernika 2013 roku do zwrotu depozytu w terminie 3 dni, nie otrzymata swoich pieniedzy. R. J.
(1) swoim postepowaniem bezposrednio ukazywal zamiar uczynienia z pieniedzy pokrzywdzonej swojej wlasnosci,
szczegblnie poprzez niezwrdcenie zdeponowanej kwoty na zadanie strony. Wielokrotnie deklarowal réwniez wole
splaty, lecz nie przelozylo sie to na zadne wymierne efekty. Niemoznoé¢ uzyskania przez pokrzywdzong swoich
pieniedzy doprowadzita do konieczno$ci podpisania porozumienia z R. J. (1) dotyczacego zwolnienia zdeponowanych
Srodkow pienieznych. Wobec powyzszego, okoliczno$ci popelienia czynu, w sposob bezsporny pozwalaja uznaé, iz
swoim postepowaniem przypisanym mu w punkcie V wyroku, R. J. (1) wypehil ustawowe znamiona czynu z art. 284
§ 2kk.

R. J. (1) dzialajac z winy umyslnej, z zamiarem bezpo$rednim zrealizowania wszystkich przypisanych mu w punkcie
VI wyroku zachowan, w okresie od 2 grudnia 2013 roku, popehil czyn z art. 284 § 2 k.k. Zamiar przywlaszczenia
Srodkoéw pieniezych nalezacych do M. W. (1) urzeczywistnial sie u oskarzonego juz od samego poczatku wspodlpracy z
pokrzywdzona. R. J. (1) pobral bowiem kwote (...) zt od M. W. (1) tytulem zaliczki na zakup mieszkania przy ul. (...),
ktora jak wyjasnil, przekazal nastepnie wlascicielce mieszkania. Fakt ten, zostal jednak zakwestionowany przez M.
B., ktéra w swoich zeznaniach stanowczo utrzymywala, iz zadnych pieniedzy od oskarzonego nie otrzymala. Ponadto,
zgodnie z zeznaniami M. W. (1), R. J. (1) zadeklarowal, iz powierzone mu $rodki pieniezne zostang przekazane na
zakup innego mieszkania. Biorgc pod uwage powyzsze rozbieznoSci, Sad w tym zakresie nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego. Ponadto, R. J. (1) po nieudanej sprzedazy pierwszego mieszkania, zaproponowal pokrzywdzonej zakup
innego lokalu mieszkalnego mieszczacego sie przy ul. (...). Pobral rowniez od M. W. (1) kolejna zaliczke w wysokoéci
50.000 zl. Pomimo podpisania przedwstepnej umowy sprzedazy, do zawarcia umowy ostatecznej nigdy nie doszlo,
ze wzgledu na fakt, iz mieszkanie zostalo sprzedane innej osobie. R. J. (1) od poczatku nie mial zamiaru oddania
pieniedzy pokrzywdzonej i w tym celu proponowal jej mieszkania, ktérych zakup okazywal sie by¢ niemozliwy



do zrealizowania. Oskarzony pomimo bezwarunkowego uznania swojego dlugu w kwocie (...) zI (uwzgledniajacego
obiecane zado$¢uczynienie w kwocie (...) z1), a takze zobowiazania do rozliczenia sie w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 16 grudnia 2013 rok, nie oddal pokrzywdzonej pieniedzy. W ocenie Sadu, zapewnienia te nie mialy jednak
zadnego konkretnego znaczenia, albowiem oskarzony nie dysponowal na ten moment zadnym majatkiem, a egzekucje
wobec niego byly bezskuteczne. Wobec powyzszego, okoliczno$ci popelienia czynu, w sposéb bezsporny pozwalaja
uznac, iz swoim postepowaniem przypisanym mu w punkcie VI wyroku, R. J. (1) wypelil ustawowe znamiona czynu
z art. 284 § 2 k.k.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane powyzej okoliczno$ci faktyczne i oceny prawne uzasadniaja uznanie, ze
oskarzony R. J. (1) jest winny popelnienia czyndéw przypisanych mu wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 roku.

Wymierzajac oskarzonemu R. J. (1) za poszczeg6lne czyny kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 1 i 2 k.k., majac na wzgledzie, aby dolegliwo$¢ wymierzonej
kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czyn6w oraz brala pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad uwzglednil w szczegolno$ci motywacje i sposob zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. Oceniajac stopien winy Sad
analizowal okoliczno$ci, majace wplyw na zakres swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z
prawem:

1) mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, warunkowana poziomem rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego sprawcy, stanem wiedzy, doSwiadczenia, zdolno$ciami odbioru
bodZcow i informacji oraz ich analizy;

2) mozliwo$¢ podjecia decyzji odnoénie zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane jest normalng sytuacja
motywacyjng, zdolno$cig przeciwstawiania sie szczegdlnym naciskom motywacyjnym, umiejetnoécia dokonywania
wyboru sposréd wielu mozliwych sposobéw zachowan, odpornoécig na nacisk bodzcow zewnetrznych (sytuacyjnych),
poziomem przyswojenia regul moralnych;

3) mozliwos$¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoSci Sad uznal, ze stopienn winy oskarzonego R. J. (1) byt znaczny -
oskarzony miat niczym niezakl6cong zdolno$¢ do rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia swego czynu co
skutkuje przyjeciem, ze wiedzial, iz podjete przez niego dzialania naruszaja zaré6wno normy prawne, jak i spoleczne.
Ocena ta wynika rowniez z faktu, ze jako prawnik, wykonujacy w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia zawod
zaufania publicznego radcy prawnego, mial pelng §wiadomos$¢ karygodnosci swych czynéw i mimo to zaplanowal je i
konsekwentnie realizowal. W pelni Swiadomie — nie cierpi bowiem na zadne zaburzenia uniemozliwiajace swobodne
podejmowanie decyzji — zdecydowal sie na popelnianie przestepstw. Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze
zarowno dobor srodkow, dziatanie w ramach prowadzenia uslug prawnych jako radca prawny, wykorzystanie wlasnej
wiedzy prawniczej, jak i celu, jaki mial zostaé osiggniety w wyniku przestepstwa w postaci korzyéci majatkowej, byly w
pehni Swiadome i stanowily przejaw znacznego braku poszanowania przez oskarzonego powszechnie obowigzujacych
i respektowanych norm spolecznych i prawnych, co musi mie¢ wplyw na ocene stopnia winy, jako znacznego.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynéw przypisanych R. J. (1) Sad mial na uwadze rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popehienia czynéw, postaé zamiaru
i motywacje oskarzonego, uznajac ze stopien spolecznej szkodliwos$ci jest wysoki, przy czym jego wysoko§¢ w
odniesieniu do poszczegblnych czyndéw roéznicuje wysoko$¢ szkody oraz podejmowane przez oskarzonego starania o
jej naprawienie lub ich brak. Jako okolicznos¢ obciazajaca Sad uznal fakt popeklnienia przez oskarzonego przypisanych
mu czyn6éw przy wykorzystaniu zaufania, jakim cieszy sie zawdd radcy prawnego.



Wymierzajac R. J. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci Sad mial na uwadze takze warunki i wlasciwoSci
osobiste oskarzonego, w szczegoblnosci jego aktualng karalnoSé za przestepstwa umysélne, uznajac ze popelnianie
przestepstw umyslnych, wskazuje na wysoki stopien jego demoralizacji.

Wymierzajac kary pozbawienia wolnos$ci Sad mial na uwadze wzgledy prewencji indywidualnej i ogélnej. Orzekajac
kary Sad baczyl, aby w nalezytym stopniu zrealizowane zostaly cele zapobiegawcze, poprzez jednoznaczne
uSwiadomienie oskarzonemu faktu naruszenia obowiazujacych norm prawnych i spolecznych oraz umozliwienie
procesu resocjalizacji w warunkach izolacji wieziennej. W ocenie Sadu dolegliwo$¢, jaka laczy sie z wymiarem i
wykonaniem kary, bedzie stanowic¢ na przyszlo$¢ bodziec zniechecajacy do popelnienia czyn6w naruszajacych prawo i
uzasadniajacy przekonanie, iz popelnienie przestepstwa sie nie oplaca. Sad mial na uwadze takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, zaréwno poprzez odstraszanie potencjalnych sprawcow, ktérym
wymiar kary winien u$wiadomi¢ nieoplacalnoé¢ podobnych zachowan, jak tez poprzez ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa, uSwiadamiajac, ze w ramach obowiazujacego porzadku prawnego sprawca przestepstwa
zostanie wykryty i pociggniety do odpowiedzialnoS$ci karnej, niezaleznie od tego jaki jest jego status spoleczny i jaki
zawod wykonuje.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoS$ci oraz ustawowe granice kary za przypisane oskarzonemu czyny, Sad
wymierzyl R. J. (1):

- za czyn przypisany mu w punkcie I wyroku kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

- za czyn przypisany mu w punkcie IT wyroku kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
- za czyn przypisany mu w punkcie IIT wyroku kare 2 lat pozbawienia wolnosci

- za czyn przypisany mu w punkcie IV wyroku kare 2 lat pozbawienia wolnoSci

- za czyn przypisany mu w punkcie V wyroku kare 1 roku pozbawienia wolnosci

- za czyn przypisany mu w punkcie VI wyroku kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu R. J. (1) kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad wzial przede wszystkim
pod uwage, czy pomiedzy poszczegolnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cisty zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéc odlegly lub w ogdle go brak - wymiar kary lacznej zalezy m.in. od stopnia
zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze
nie zachodzi na tyle $cisly zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, aby uzasadnial on polaczenie orzeczonych wobec
oskarzonego kar na zasadzie absorbcji, ale Sad uznal takze, ze brak jest nadzwyczajnej sytuacji procesowej i potrzeb w
zakresie prewencji szczegolnej i ogdlnej uzasadniajacej wymierzenie oskarzonemu kary tacznej na zasadzie kumulacji.
Sad uznal, ze priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ w niniejszej sprawie zasada asperacji, albowiem
kara laczna - orzekana na zasadzie absorpcji oraz kumulacji — winna by¢ wyjatkiem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 maja 2013 roku sygn. akt IT AKa 145/13).

Wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej ma charakter prewencji szczegélnej, ktéra ma spenic cele
wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze cele prewencji ogoélnej, a wiec chronié¢ spoleczenistwo przed
jego dzialaniami. W ocenie Sadu, orzeczony wobec R. J. (1) okres 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bedzie
wystarczajacym okresem czasu, aby oskarzony mogl odczué dolegliwosé kary za swoje czyny, ktérych znaczna
szkodliwo$¢ zostala wyzej wykazana, rownocze$nie jednak nie przekresli mozliwosci prowadzenia przez oskarzonego
normalnego, po przejsciu resocjalizacji w zakladzie karnym, zycia. Wskazany wymiar kary bedzie mial rowniez, w
ocenie Sadu, znaczenie w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci prawnej spoleczenistwa, bowiem ukazuje na gruncie
obowiazujacych przepiséw prawa karnego materialnego nieoplacalnoéé tego typu bezprawnych dzialan.



Sad nie uwzglednit wniosku pokrzywdzonego Z. K. (1) o naprawienie szkody, albowiem uznal wobec tresci
o$wiadczenia M. i Z. K. (1) z dnia 14 sierpnia 2014 roku, ze szkoda zostala naprawiona i w dacie orzekania nie istniala
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2017 roku sygn. akt IT KK 171/15).

Sad wobec tresci art. 415 § 1 kpk nie uwzglednil wniosku oskarzyciela publicznego o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody wobec M. F. (1), albowiem wobec ujawnionych w trakcie postepowania informacji o toczacym sie w tym
zakresie postepowaniu egzekucyjnym (k.701) uznac nalezy, ze to roszczenie jest przedmiotem innego postepowania.

Sad orzekt w zakresie obowigzku naprawienia szkody z tytulu czynu przypisanego R. J. (1) w pkt VI wyroku, na
podstawie art. 46 § 1 kk zasadzajac na rzecz M. W. (1) kwote (...) tytulem naprawienia szkody.

Sad orzekl wobec oskarzonego, ktéry popehit przypisane mu czyny wykonujac zawdd radcy prawego, $rodek karny w
postaci zakazu wykonywania przez R. J. (1) zawodu radcy prawnego przez okres 8 lat, albowiem oskarzony w sposéb
razacy, ze szczeg6lnym natezeniem zlej woli naduzyl przy popelieniu przypisanych mu przestepstw wykonywanego
zawodu, wykorzystujac zaufanie jakim go obdarzali jako radce prawnego jego klienci. Orzekajac w tym zakresie Sad
blednie nie wskazal w wyroku, ze Srodek karny zostal orzeczony w zwiazku z przypisaniem oskarzonemu kazdego z
czynéw i powinien zosta¢ wymierzony jako jednostkowy $rodek karny za czyny przypisane R. J. (1) w pkt I-VI wyroku,
kazdorazowo w wymiarze po 3 lata zakazu, nieprawidlowo poprzestajac jedynie na orzeczeniu w punkcie IX wyroku
tego Srodka karnego w wymiarze 8 lat, tj. takim jaki powinien zostac¢ orzeczony jako wysoko$c taczna §rodka karnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak na wstepie.



