Sygn. akt. XII K 155/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczaca: Sedzia SO Dorota Radlinska
Lawnicy: Elzbieta Wojcik
Krzysztof Jastrzebski

Protokolant: Agnieszka Walecka, Mateusz Marek, Miroslaw Grzeda,
Mikolaj Zaboklicki

przy udziale Prokuratora: Beaty Dzbanskiej, Marzeny Brominskiej,
Przemystawa Wojtowicza, Magdaleny Dominko — Switulskiej, Tomasza Szredzkiego, Malgorzaty Musial — Klek,
Mileny Tabor

przy udziale oskarzyciela positkowego G. W.

po rozpoznaniu w dniach: 3 stycznia 2017 r., 21 stycznia 2017 r., 30 stycznia 2017 1.,

28 lutego 2017 r., 16 marca 2017 r., 26 kwietnia 2017 r., 20 czerwca 2017 1.,

30 sierpnia 2017 1., 16 listopada 2017 r., 4 stycznia 2018 r., 22 lutego 2018 r.,

5 czerwca 2018 1., 4 wrzeénia 2018 r., 5 lutego 2019 r., 14 marca 2019 r., 24 wrzesnia 2019 r. i 21 listopada 2019 r.

sprawy:

M. T. (2), urodzonego w dniu (...) wW.,
syna J.iM. z domu L.,

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 28 kwietnia 2015 r. w W. przy ul. (...) usitowal dokonaé rozboju na osobie G. W. w ten sposdb, ze uzywajac
niebezpiecznego narzedzia w postaci rozbitej butelki tzw. ,tulipana” poprzez przylozenie jej do szyi pokrzywdzonego
igrozac,

Ze go zabije, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 200 zlotych polskich, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal ze wzgledu na postawe pokrzywdzonego,

czym dziala na szkode w/w pokrzywdzonego,

y.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego M. T. (2) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art.
138 1kk.

w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 619 § 1 k.p.k.



w zw. z § 17 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz

adw. B. Z. kwote 3.420 zlotych (slownie: trzy tysiace czterysta dwadziescia zlotych) powiekszona o nalezny podatek
od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za udzielona pomoca prawng pokrzywdzonemu G. W. z urzedu;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K 155/16
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M.T. (2) w dniu 28 kwietnia 2015
r. w W. przy ul. (..)




usilowal dokona¢ rozboju
na osobie G. W. w
ten sposoéb, ze uzywajac
niebezpiecznego narzedzia
w postaci rozbitej butelki

tzw. ,tulipana” poprzez
przylozenie jej do szyi
pokrzywdzonego i grozac,
ze go zabije, usilowal
zabrac w celu

przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 200 zlotych
polskich, lecz
zamierzonego
osiggnatl ze wzgledu na

celu nie

postawe pokrzywdzonego,
czym dziala na szkode w/w
pokrzywdzonego,

fj.oczyn z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 280 §
2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W dniu 28 kwietnia | CzeSciowo zeznania | k. 90 — 91, k. 455 — 456
2015 roku pokrzywdzony | $wiadkow:
G. W. podczas spotkania k.97 -98,k. 374 - 378
tow‘arzyski‘ego . ze | A M. k.6 -8,k 303 — 315, k. 317
znajomymi spozwal ET. k. 330 — 345, k. 348 — 361,
alkohol. Po jego Kk k B K

, . -390, K. 392 -394, k. 475
zakonczeniu spotkal | ¢. w.
nieznanych mu wcze$niej k. 49, k. 299 — 303
A. M. i E. F.. Zaprosil ich | Czgsciowo  wyjasnienia

do wspdblnego spozywania
ktére  zakupil.

trzej  zostali
wylegitymowani
funkcjonariuszy
trakcie
tej czynnoSci. Nakazano

picia
miejscu

piwa,

Wszyscy
pOZniej
przez

Policji w
im  zaprzestanie
alkoholu w
publicznym i
sie. Po zastosowaniu sie do
polecenn funkcjonariuszy
kto$

oddalenie

uzyt wobec

oskarzonego M. T. (2)

Czesciowo zeznania

$wiadka W. C.

Nagranie z monitoringu
sklepu przy ul. (...) w W.

Wraz Z
ogledzin

protokolem

Zeznania A. Z.

k. 125 — 126
k. 26

k.29 - 34
k. 616 — 617
k. 58

k.10 —16,k. 557 — 559

k.37

k.3




pokrzywdzonego
pieprzowego i uderzyl go
w twarz. G. W. nie widzial

gazu

ani sprawcy uderzenia, ani
tez osoby, ktéra uzywala
wobec niego gazu. Kiedy
otworzyl oczy zadnego z
dotychczasowych
towarzyszy nie bylo juz
obok.

W poblizu spotkal jedynie
zaczepionego przez siebie
wcze$niej 23 letniego M.
T. (2), ktéory trzymal
w rekach jego bluze.
Zarébwno oskarzony, jak
i pokrzywdzony wcze$niej
sie nie znali. Oskarzony M.
T. (2) powiedzial G. W.,
ze przegonil pozostalych

mezczyzn i uratowal
mu zycie. Poczatkowo
nie chcial odda¢

pokrzywdzonemu  bluzy,
chcial za to 200 zlotych
w ramach wdziecznoSci.
Pokrzywdzony stwierdzil,
ze nie da mu pieniedzy,
poniewaz ich nie ma i
moze mu postawié¢ wodke.
Oskarzony przystal na te
propozycje.

W. i T. udali sie wspoélnie
do sklepu monopolowego
przy ul. (.) w W,
gdzie o godz. 04:32
pokrzywdzony zakupil
napdj energetyczny oraz
0,5 litra wodki. Za
zakupy pokrzywdzony
zaplacil karta platnicza.
Po zakonczeniu zakupow

obaj mezczyzni  udali
sie na podworko
przy ul. (..). Usiedli
na murku, spozywali

zakupiona wodke z tzw.
gwinta i rozmawiali. W

Opinia sagdowo — lekarska
bieglego dr. n. med. Z. M.

Dokumentacja medyczna
G. W.

Zdjecia obrazen jakich
doznal G. W.

Protokét z  przebiegu
badania stanu trzezwo$ci
pokrzywdzonego z dnia 28
kwietnia 2015 roku

Opinia
toksykologa P. R.

bieglego

k. 688 — 692




pewnym momencie doszlo
pomiedzy nimi najpierw
do stownej sprzeczki, ktéra
nastepnie przerodzila sie
nie tylko w  ostra
wymiane zdan, ale rowniez
agresje fizyczng. M. T.
(2) chcial wymusi¢ na
pokrzywdzonym wydanie
mu pieniedzy w kwocie
200 zlotych. Gdy ten
odmawial, M. T. (2)
uzywajac rozbitej butelki
tzw. tulipana usilowal
dokona¢  rozboju na
pokrzywdzonym poprzez
przylozenie jej do szyi
pokrzywdzonego i grozac,
ze go zabije, je$li ten
nie wyda mu pieniedzy
w wysokosci 200 zlotych.
Pokrzywdzony odepchnat
oskarzonego, a nastepnie
doszlo pomiedzy nimi
do szarpaniny i wymiany

ciosow. Nastepnie
pokrzywdzony ratujac sie
ucieczka z miejsca

zdarzenia- skierowal sie
w strone bramy. Za nim
podazyl takze oskarzony.
G. W. wybiegt na
ulice poszukujac pomocy.
Poczatkowo

pokrzywdzony  usilowal
zatrzymac autobus
komunikacji ~ miejskie;j.
Widzac jednak, ze nie
jest to mozliwe udal sie
na druga strone ulicy,
gdzie napotkal jadacego
rowerzyste. Cyklista
udzielit pokrzywdzonemu
pomocy w taki sposoéb,
ze zaprowadzil go do
pobliskiego szpitala
(...). Nastepnie rowerzysta
o nieustalonych danych
osobowych oddalil sie.
Pokrzywdzony zostal




przyjety do szpitala o godz.
06:10, gdzie udzielono mu
pierwszej pomocy.

W  wyniku zdarzen z
dnia 28 kwietnia 2015
roku jak wykazaly badania
obrazowe G. W. doznal
urazu twarzoczaszki —
rany wargi gobrnej i
grzbietu nosa. Badanie
TK wykazalo zlamanie
Sciany oczodolu prawego
z odma Srédoczodotows,
zlamanie ko$ci nosa bez
przemieszczenia
odlaméw, a takze stan
po urazie glowy — bez
utraty przytomnosci, bez
zaburzen
neurologicznych, bez
zmian pourazowych OUN
i koSci czaszki w
badaniu TK. Obrazenia
te spowodowaly rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego
na okres powyzej dni 7.
Do Szpitalnej Izby Przyjeé
SP (..) przy ul. (..) w
W. pokrzywdzony zostal
przyjety o godz. 09:29.

Badanie stanu trzezwoSci
wykazalo, ze G. W. w dniu
28 kwietnia 2015 roku o
godz. 12:14 mial 0,35 mg/1
w wydychanym powietrzu.
Do protokolu badania
podal, ze wypil 3 piwa i
0,5 litra wodki. Oznacza
to, ze w chwili zdarzenia
pomiedzy godzina 04:00
a 06:00 pokrzywdzony po
spozyciu zadeklarowanej
iloSci alkoholu byt w stanie
upojenia  alkoholowego,
majgc we krwi stezenie
alkoholu w przedziale
warto$ci od okolo 0,39 %o




do okolo 1,29 %o ($rednio
okolo 0,84 %o).

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1

czeSciowo zeznania G. W.
(k. 6 — 8, k. 303 — 315, k.
317, k. 330 — 345,

k. 348 — 361, k. 390, k. 392
— 394, k. 475), czeSciowo
wyjasnienia M. T. (2) (k.
49,

k. 299 — 303), czeSciowo
zeznania Swiadkow A. M.
(k- 90 — 91, k. 455 — 456)

i E. F. (k. 97 — 098,
k. 374 — 378), czedciowo
zeznania $wiadka W. C.
(k. 125 — 126), nagranie
z monitoringu ze sklepu
przy ul. (...) w W. (k.

Fakty, ktore pozostawaly
poza
przedmiotowej sprawie, tj.
spotkanie M. T. (2) z
G. W, ktory juz w tym
czasie spozywal alkohol
(),
pobyt ich przy ul. (...),
jak tez pOzniejszy zakup
alkoholu
przez pokrzywdzonego i

sporem w

w towarzystwie

i spozywanie

oskarzonego na podworku
przy ul. (...) — Sad ustalil
zarbwno w oparciu o
wyjasnienia oskarzonego,

jak i w oparciu o




26) wraz z protokolem
ogledzin (k. 29 - 34),
zeznania A. Z. (k. 616
— 617), opinia sgdowo
— lekarska bieglego dr
n. med. Z. M. (k. 58),
dokumentacja medyczna
G. W. (k. 10 — 16, k. 557
— 559), zdjecia obrazen
jaki doznat G. W. (k.
37), protokoél z przebiegu
badania stanu trzezwoSci
z dnia 28 kwietnia 2015
roku (k. 3), opinia bieglego
toksykologa P. R. (k. 688
— 692), karta karna (k.
148 — 149, k. 185 — 186,
k. 622, k. 665, k. 716,
k. 771),
wywiadu Srodowiskowego
dotyczacy M. T. (2) (k.
153 — 155),
wystawiony przez
Bank (...) S.A. (556)

kwestionariusz

Dokument

(..

zeznania G. W., cze$ciowo
o zeznania W. C,,
E. F. i A M, a
takze notatniki stluzbowe
funkcjonariuszy Policji z
interwencji przy ul. (...) i
zapis z monitoringu sklepu
(...)
s.c. Podobnie odniesione
przez  pokrzywdzonego
obrazenia. Okoliczno$ci te
nie byly kwestionowane

monopolowego

przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny
Sad oparl sie takze — nie
znajdujgc podstaw

do ich zakwestionowania
— na zawnioskowanych
w akcie oskarzenia
dowodach z dokumentow,
w  tym  protokolach
zatrzymania i przeszukan,
danych o
oskarzonego,
dokumentacji bankowej i
danych uzyskanych po
przeprowadzeniu

wywiadu §rodowiskowego.

karalnoSci

Sad w  przewazajacej
czesci, w ktorej ustalil stan
faktyczny sprawy,

dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego G.
W..

Wiarygodnosé zeznan
pokrzywdzonego oceniona
zostala takze przez
pryzmat opinii bieglego
psychologa dra T. G,

ktory nie tylko byl obecny

podczas przestuchania
pokrzywdzonego podczas
rozprawy, ale
przeprowadzil  osobiste
badanie G. W. i
przeanalizowat

zgromadzony w sprawie




material dowodowy oraz
tres$é sporzadzonych opinii
toksykologicznych. Biegly
wskazal na zaklb6cajacy
wplyw czynnikéw
emocjonalnych

oddzialujacych na §wiadka
zaréwno podczas samego
zdarzenia, jak i w trakcie
skladania zeznan, a takze
stan po spozyciu alkoholu,
ktore ograniczajg zdolnosé
$wiadka do precyzyjnego

rekonstruowania
przebiegu zdarzenia.
Sporzadzone przez

biegtego opinie dotyczace
pokrzywdzonego, Sad
uznat za rzetelne
i wiarygodne. Biegly
wyczerpujaco, w ramach
stawianych mu pytan
zardbwno ze strony Sadu,
jak i stron, wyjaénial
zaistniale watpliwosci.
Opinia psychologiczna
i wywiedzione w
jej  wnioski  pozwolily
Sadowi na pelniejszy
oglad na zeznania i
osobe pokrzywdzonego, co
przelozylo sie na dokonana
ocene ich prawdziwosci
i przydatnoéci  jako
materialu dowodowego w
rozpoznawanej sprawie.

Pokrzywdzony

konsekwentnie

relacjonowal 0g6lny
przebieg zdarzen tego
dnia - od spotkania
z E. F. i AL M, =z
ktérymi spozywal piwo,
zostal wraz z nimi spisany
przez funkcjonariuszy
Policji (co potwierdzenie
znajduje  zarébwno @ w
notatnikach  sluzbowych
funkcjonariuszy  Policji,




jak i zeznaniach $§wiadkow
E. F.i A. M.), po pierwszy
epizod agresji fizycznej —
uzycie wobec niego gazu
i uderzenie (potwierdzil
to takze  oskarzony,
za§ na nagraniu =z
monitoringu w sklepie
wida¢, ze pokrzywdzony
zastania twarz, na ktorej
widaé obrazenia), po
kontynuowanie interakcji
z oskarzonym polgczonej
z dalszym spozywaniem
alkoholu, az po kolejny
przejaw fizycznej agresji
(znajdujacy chociazby
swoje potwierdzenie w
zeznaniach W. C. i
posérednio — co do halaséw
w nocy i interwencji meza
Swiadka — w zeznaniach
M. C.).

Niewatpliwie stan
fizjologiczny i psychiczny,
w  ktorym  znajdowal
sie G. W. podczas
zdarzenia mogt wplywac
na sposob postrzegania
przezen sytuacji, w ktorych
sie znalazl, jak wskazal
biegly, a przez to
kaze oceniaé jego relacje
w sposOb niewatpliwie
ostrozny. Wprawdzie
biegly, ustosunkowujac
sie do pytania obroncy

oskarzonego, nie
wykluczyt  majac  na
wzgledzie stan
pokrzywdzonego,

ze oskarzony mogl nie
uzywa¢ rozbitej butelki, a
pokrzywdzony, ze taki fakt
mial miejsce ,wymyslit”,
tj. dokonal uzupehlienia
luki pamieciowej treécia,
ktéra nie jest rzeczywistym
Sladem pamieciowym,




przy czym proces ten
mogt mie¢ charakter
nieinternacjonalny badz
internacjonalny (k. 868),
to jednakze majac na
wzgledzie kompleksowe

wnioski plynace zZ
opinii bieglego, relatywnie
wyzsza — W  ocenie

psychologicznej — warto$é
dowodowa maja
podtrzymywane przez G.
W. zeznania.

7Z uwagi zar6wno na
tre§¢  opinii  bieglego
psychologa, jak tez stan
pokrzywdzonego, tj. po
spozyciu alkoholu podczas
zdarzenia Sad dokonal
analizy jego zeznan ze
szczegblng  ostroznoscia.
Co wiecej Sad mial
takze na uwadze fakt,
iz byt to jedyny
bezpoéredni dowdd na
sprawstwo  oskarzonego.
Majac zatem $wiadomosé
zarzutu, pod  ktérym
stangl oskarzony, tj. jego
wage — tym bardziej
nalezalo zdaniem Sadu
w sposob drobiazgowy

ocenié poszczegdlne
fragmenty zeznan
pokrzywdzonego A

zestawieniu z pozostalym
materialem dowodowym
A szczegoblnosci zZ
wyjasnieniami samego
oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze Sad
wielokrotnie  powolywal
dowod zZ opinii
uzupelhiajacej  bieglego
psychologa, chcac ustalié
warto$¢ zeznan zlozonych
przez  pokrzywdzonego
pod wzgledem




psychologicznym. Wnioski
opinii  psychologicznych
Sad wzigt pod uwage
przy  ocenie zeznan
pokrzywdzonego.

Nie sposo6b nie wskaza¢,
ze pokrzywdzony w spos6b
stanowczy, od samego
poczatku w  kazdych
zeznaniach wskazywal na
uzycie przez oskarzonego
rozbitej  butelki tzw.
tulipana przy pomocy
ktérej zadal wydania
pieniedzy w kwocie 200

zlotych od
pokrzywdzonego.
Szczegolowa analiza

zeznan W.  prowadzi
do  spostrzezenia, ze
takze kwota 200 zlotych
wskazywana byla przez
pokrzywdzonego w spos6b
stanowczy na kazdym
etapie jego przestuchania.
Przywola¢ w tym miejscu
nalezy nastepujace jego
zeznania: ,Wtedy on
znalazl jaka$ butelke, wzial
w reke i rozbil o chodnik.
Rozbitg butelke przytknal
mi do lewej strony szyi
i powiedzial, ze mam mu
da¢ dwiescie zlotych, bo
mnie zabije.” k. 8; ,Jest to
ten mezczyzna ktory zbil
szklana butelke

i trzymajac w reku
tak zwanego tulipana
przylozyl mi ostra czesé
butelki do lewej czesci szyi
i powiedzial do mnie cyt:
daj mi 200 zl bo cie zabije.”
k. 36v;

~Wtedy oskarzony w
koncu wstal, rozbil butelke
i powiedzial od mnie
- »Dajesz mi te
pieniadze, czy nie?”. Ja




powiedzialem, ze mu
nie dam tych pieniedzy.
Oskarzony mial caly
czas w reku rozbita
butelke, ja zamarlem,
tj. bylem zaskoczony
jego zachowaniem i w
dalszym ciggu siedzialem
na murku. On usiadl tez
obok mnie i przystawil mi
te rozbita butelke do szyi,
powiedzial, ze jak mu nie
dam pieniedzy, to mnie
zabije.”

k. 311; [...] ,rozbit ja o
chodnik, takze pozostal
mu w rece tzw. ,tulipan”.
[...] Po czym oskarzony
usiadl obok mnie na
murku z mojej lewej
strony i przystawil mi tego
ytulipana” do lewej strony
szyi. Bylem  wowczas
w szoku, bo nie
przypuszczalem, ze jest do
tego zdolny. Powiedzial,
ze jeSli nie dam mu
200,00 zl, to mnie zabije.
[...] Po czym znbéw zaczal
powtarzaé, ze jak nie dam
mu 200,00 zi, to mnie
zabije.” k. 334 — 335.
Co wiecej, element ten
przewija sie w zeznaniach
przestuchujacego go w
szpitalu funkcjonariusza
Policji L. D.
»Pokrzywdzony odmowil
dania 200zt wowczas
mezezyzna wzigl do reki
zbita butelke i przystawil
mu do gardla mobwiac
do niego ze jezeli nie
dostanie 200 zl to go
zabije.” (k. 177). Nadto,
pokrzywdzony rozpoznal
M. T. (2) na okazanym
mu wizerunku
(rozpoznanie jest
wiarygodne takze z tego




powodu, ze spotkaniu
z pokrzywdzonym nie
zaprzeczal sam oskarzony,
co wiecej obu mezczyzn
wida¢ na monitoringu w
sklepie) jako osobe, ktora
tego dnia spozywala z nim
alkohol.

Niemniej jednak zeznania
pokrzywdzonego, wedlug
bieglego, w  pewnych
momentach wskazujg na
wystepowanie tendencji
do uzupekliania luk,
co biegly uwypuklit w
sporzadzonych opiniach.
Relacjom zlozonym przez
G. W. mozna zatem
przypisa¢ psychologiczne
walory wiarygodno$ci w
ograniczonym  zakresie,
dajg one gwarancje co do
przedmiotéw i os6b, nie
daja jej w peli co do
czasu ich dzialania oraz
precyzyjnego odtworzenia
tego co i kto w danym
momencie powiedzial,
czyli  szczegblow. W
ocenie Sadu, zeznania
pokrzywdzonego co do
ponawiania zadania przez
oskarzonego wydania mu
kwoty 200 zlotych w
ramach podziekowania za
oddanie bluzy, czy tez
zaopiekowanie sie nim
przez M. T. (2), a
nastepnie uzycie wobec
G. W. rozbitej butelki
tzw. tulipana wraz z
wypowiedziana  grozba
pozbawienia go Zycia,
jesli nie da oskarzonemu
zadanej kwoty jest spojna
i konsekwentna  we
wszystkich jego
zeznaniach. Nie sposo6b
uznac relacji




o poslugiwaniu sie przed
oskarzonego
niebezpiecznym
narzedziem w  postaci
rozbitej butelki,
przystawienia jej do
szyi pokrzywdzonego i
grozenia  pozbawieniem
zycia w celu zadania
pieniedzy w  kwocie
200 zlotych za szczegél
Niewatpliwie okolicznosé
taka jest bardziej
niecodzienna, a przez
to lepiej zapamietana
—  mimo stanu, w
jakim  znajdowal  sie

pokrzywdzony -  niz
mozliwo§é wiernego
odzwierciedlenia i

przytoczenia rozmow jakie
toczyly sie  pomiedzy
nim a oskarzonym. Sad
nie  znalazt  zadnych
podstaw, aby uznad,
ze w tym zakresie
zeznania pokrzywdzonego
sg niewiarygodne.

W oparciu o zeznania
pokrzywdzonego G. W.,

zlozone w postepowaniu
przygotowawczym,  Sad
dokonal ustalen przebiegu
zdarzenia do  jakiego
doszto w  godzinach
porannych w dniu
28 kwietnia 2015
roku. W ocenie Sadu,
zeznania pokrzywdzonego
we wskazanym powyzej
zakresie uzna¢ nalezalo
za stanowcze, szczere
i logiczne. Nie moglo
ujsé uwadze Sadu,
ze Swiadek szczegolowo
opisat zachowanie
oskarzonego. Byl on
bezposrednim $wiadkiem
calego zdarzenia. Sad




mial na wzgledzie, ze
G. W. i oskarzony nie
znali sie wczeéniej, nie
mieli zadnego konfliktu,
stad tez nie Dbylo
podstaw do uznania,
aby istnialy jakiekolwiek
przestanki do uznania, iz
bezpodstawnie oskarza M.
T. (2). Bezsprzecznie Sad
ma niewatpliwy komfort
zapoznac sie z osobowym
materialem dowodowym
bezposrednio, zatem
ocenia nie tylko sama
tres¢ zlozonych zeznan,
ale rowniez osobe, ktora
je sklada. W ocenie
Sadu, pokrzywdzony nie
jest 0soba, ktéra
bezpodstawnie
oskarzalaby inng osobe,
zwlaszcza o  zbrodnie

rozboju zZ uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia.

Nie sposéb dopatrzec
sie u niego dzialania
z zemsty. Pokrzywdzony
jest osobg, ktéra spotkala
krzywda i szuka w zwigzku
z tym sprawiedliwosci,
a nie zemsty. Wszakze
w  ramach  okazania
wdziecznoSci
oskarzonemu zaprosil go
do wspoélnego spozywania
alkoholu, za ktory sam
zaplacil, natomiast ten
uzywajac rozbitej butelki
grozil mu, ze go zabije,
jesli G. W. nie da mu 200
zlotych.

Zeznaniom Swiadka W.
C. co do  zasady
Sad nie odmowit
wiarygodno$ci, jednakze
nie mogly one mieé
decydujacego  znaczenia




dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek ten
nie byl bezpoérednim
uczestnikiem zdarzenia,
a jedynie obserwowal
je z okna i to od
pewnego momentu. Nie
bez znaczenia pozostawal
fakt, ze zdarzenie mialo
miejsce W nocy, w
miejscu, ktore nie
bylo dobrze o$wietlone.
W tych okolicznoSciach,
zdaniem Sadu zeznania
tego Swiadka potwierdzaly
jedynie okolicznosé, ze
doszlo do zdarzenia,
w  ktéorym  uczestniczyt
pokrzywdzony i
oskarzony.

Fakt, ze S$wiadek nie
slyszal odglosu tluczonej
butelki nie mogl
stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ postuzenia sie
przez oskarzonego rozbita
butelka. Okolicznoéé¢ ta
ustalona zostala bowiem
W oparciu o0 zeznania
pokrzywdzonego, a z
zeznan $wiadka C.
wynikalo, ze obserwowal
zdarzenie w momencie
kiedy juz pokrzywdzony
i oskarzony nawzajem
sie szarpali i wymieniali
ciosy. Dla przypomnienia
jedynie wskazaé¢ nalezy,
ze bylo to juz po tym,
jak oskarzony przykladal
do szyi pokrzywdzonego
rozbita butelke. Nadto
nie moglo ujs¢ uwadze
Sadu, ze $wiadek ten
przestuchany zostal w dniu
17 sierpnia 2015 roku,
zatem niemal 4 miesigce
od zdarzenia, jakie mialo
miejsce (k. 118), co




takze zdaniem Sadu nie
pozostalo bez wplywu na
precyzje ztozonych zeznan.

Zeznania funkcjonariuszy
Policji £. D. (k. 176v, k.
378 — 382), £. K. (k. 453
- 455) 1 A. W. (k. 499 —
502), Sad uznal za w pelni
wiarygodne. Swiadkowie
ci byli osobami calkowicie
bezstronnymi,
wykonujacymi  stluzbowe
obowigzki i niemajacymi
zadnego  interesu @ w
zeznawaniu na niekorzy$c
czy tez na Kkorzysé
ktorejkolwiek ze stron.
Swiadkowie

przeshuchiwani

bezposrednio przed
Sadem sprawiali wrazenie
0s6b moéwigcych
spontanicznie, ktére —
co logiczne - na

skutek  uplywu  czasu
nie pamietali wszystkich
szczegblow podjetych

czynnoSci, jednak
zeznawali  zgodnie z
posiadang wiedza.

Z dokumentu

wystawionego przez (...)
Bank (...) S.A. wynika, ze
G. W. dwukrotnie dokonat
zakupu przy uzyciu karty
platniczej w sklepie (...)
Sp. z 0.0. w dniu zdarzenia
o godz. 01:16 na kwote
17,34 zlotych oraz o godz.
02:38 na kwote 59,20
zlotych, za$ z oskarzonym
w  sklepie (...) s.c. przy
ul. (..) w W. byt o
godz. 04:39 dokonujac
platnosci w  wysokoSci
45,20 zlotych (k. 556).




Rzeczony dokument zostal
sporzadzony przez bank w
zwigzku z wykonywanymi
czynno$ciami, wskazany
czas ostatniego zakupu,
zgadza sie z czasem
widocznym na nagraniu
z monitoringu w
sklepie monopolowym
(przy uwzglednieniu, ze
na nagraniu nie zostal
zmieniony czas Zzimowy na
letni).

Nie byl kwestionowany
przez strony
postepowania.

Watpliwosci  Sadu  nie
budzila sporzadzona w
postepowaniu

przygotowawczym opinia
sagdowo — lekarska przez
bieglego z zakresu
chirurgii Z. M.,
dotyczaca obrazen ciala
doznanych przez G. W.,
ktora w spos6b jasny
wskazala rodzaj obrazen
u pokrzywdzonego oraz
wykazala, Zze mogly one

powstac A
okoliczno$ciach, jakie
zaprezentowal

pokrzywdzony (k. 58).
Whioski zawarte w opinii
byly  jednoznaczne i
kategoryczne. Takze te
opinie uzna¢ nalezalo
za rzetelna, fachowa i

profesjonalna.
Korespondujgcag z
pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym
A sprawie, takim

jak dokumentacja zdjecia
obrazen pokrzywdzonego i
dokumentacja medyczna.




Opinie bieglego
lekarza toksykologa
klinicznego P. R.

zlozong w postepowaniu
sadowym, Sad w calosci
uznatl za
fachowa, a co za tym
idzie profesjonalna. Biegly
ustalil stezenie alkoholu
we krwi pokrzywdzonego,
co pozwolito na dokonanie
ustalenia, ze G. W. byl
w chwili zdarzenia, tj.
miedzy godzing 04:00 a
06:00 w stanie upojenia
alkoholowego.

rzetelna,

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania $wiadkéow M. S.
(k.164 —165), L. W. (k. 167
- 168), R. Z. (k. 170 — 171)
iK. O. (k. 179 — 180)

opinie toksykologiczne Z.
W. (k.466-467, k. 592-594,
k. 626-634)

czeSciowo wyjasnienia M.
T. (2) (k. 49, k. 299 — 303)

Za  wiarygodne, cho¢

niemajace wiekszego
znaczenia do ustalenia
kluczowych okoliczno$ci
przedmiotowej  sprawy,
Sad  uznal zeznania
Swiadkow M. S. (k. 164
- 165), L. W. (k. 167 —
168), R. Z. (k. 170 — 171)
i K. O. (k. 179 — 180),
ktére nie byly przydatne
dla
faktycznego.
nie widzieli zdarzenia i

ustalenia stanu

Swiadkowie
nie posiadali istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy
informacji.




Zeznania M. C. oraz
A Z, co do zasady
Sad uznal za wiarygodne,
jednakze nie mialy one
wiekszego znaczenia dla
jej rozstrzygniecia.

Sad nie uznal za
rzetelnej opinii wraz z
uzupeliajacymi opiniami
zarOwno pisemnymi, jak
i ustnymi bieglego
toksykologa A listy
Prezesa Sadu Okregowego
w  Warszawie Z. W..
Opinia ta  zawierala
wewnetrzne niespdjnoéci,
co czynilo ja nielogiczna
i niezrozumialy, i
jako taka nie tylko
nie rozwiala watpliwoSci
co do szacunkowej
zawartoéci alkoholu w
wydychanym  powietrzu
u pokrzywdzonego, ale
wrecz je pogtebila.
Biegly podczas ustnego
opiniowania nie potrafil
wyjasnié skad w
przedstawionych  przez
niego obliczeniach
wynikaja az takie
rozbiezno$ci.

Nie moglo ujé¢ uwadze
Sadu, ze wyjasnienia
M. T. 2) co
do przypisanego mu
czynu, zlozone w toku
postepowania

przygotowawczego,  jak
i sadowego nie tylko
nie w pelni ze
soba korespondowaly w
zakresie, w jakim mialy
one znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ale
i ewoluowaly wraz z
etapem postepowania i
zadawanymi  pytaniami.




Poczatkowo oskarzony
przyznatl jedynie, ze poznal
i w jakich okoliczno$ciach
pokrzywdzonego,

potwierdzil  takze, ze
razem pili kupiona
wczesniej przez G. W.
wodke pod  sklepem.
Pozniej jednak nie
tylko zmienil miejsce
spozywania alkoholu -
wskazal, ze mialo to

miejsce w bramie
obok sklepu - ale
przyznal, iz doszlo
miedzy nimi do pewnej
sytuacji. Kwestionujac
przede wszystkim swoja
wine,

oskarzony  utrzymywal,
ze to on wrecz byl
pokrzywdzonym,

poniewaz zostatl
zaatakowany przez G. W..
Wskazal, ze pokrzywdzony
bedac pod wplywem
alkoholu stal sie wobec
niego agresywny -
szarpal go za koszulke
i popchnal. Po takim
agresywnym zachowaniu
oskarzony mial odej$¢ i
zostawi¢ pokrzywdzonego.
Aby uwiarygodni¢ swoje
wyjasnienia oskarzony
samodzielnie znalaz} takze
$wiadka - W. C.,
ktérego okna mieszkania
wychodza na wewnetrzne
podworko i ktéry mial
zareagowaé na ich scysje.
Swiadek ten zostal
przestuchany na wniosek
obronicy oskarzonego i
cze$ciowo potwierdzil
informacje podawane
przez obydwu mezczyzn.
Jednakze uwadze Sadu
nie uszlo, ze wskazal,
iz to pokrzywdzony po




popchnieciu M. T. (2)
wybiegt z  podwdrka,
a za nim  pobiegl
oskarzony. Zatem to
nie oskarzony oddalal
sie od pokrzywdzonego,
a go gonil, co jest
zgodne z zeznaniami G.
W.. Co wiecej, M. T.
(2) negujac zasadno$é
zarzucanego mu czynu nie
potrafil w sposéb logiczny
wyjaéni¢ dlaczego obcy
mu mezczyzna mialby go
bezpodstawnie oskarzac.

Reasumujgc  powyzsze,
argumentacja
oskarzonego i jego
twierdzenia

A zakresie nie
przyznawania sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu nie mogly
uzyskaé aprobaty Sadu. Na
przymiot wiarygodnoSci
nie zastugiwaly
wyjasnienia oskarzonego
w  zakresie przebiegu
zdarzenia z udzialem
G. W. w odniesieniu
do usilowania popelnienia
przez  niego  zbrodni
rozboju przy
wykorzystaniu  rozbitej
butelki typu tulipan,
albowiem byly one
sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym
w sprawie, w tym z treécia
zeznan pokrzywdzonego.
Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze pokrzywdzony jest dla
oskarzonego osoba obca,
nie znal go, zetknal sie
z nim w przypadkowych
okoliczno$ciach i brak
jest, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek podstaw do




czynienia  zalozen, ze
w sposOb bezpodstawny

mialby go obcigzaé swoimi

zeznaniami.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | 1 M.T. (2)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Z zeznan pokrzywdzonego,
ktore
przez Sad orzekajacy jako
wiarygodne, wynikalo, ze
M. T. (2) w toku zdarzenia

zostaly  uznane

z dnia 28 kwietnia
2015 roku  uzywajac
niebezpiecznego narzedzia
w postaci rozbitej
butelki tzw. tulipana
poprzez przylozenie jej
do szyi pokrzywdzonego
i grozac, ze g0
zabije, usilowal zabraé

w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 200
zlotych. Tym  samym
uzna¢ nalezy, iz czynno$é
sprawcza oskarzonego bez

watpienia wyczerpywata
sprecyzowane w
orzecznictwie pojecie

spostugiwania sie” (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 13
grudnia 2005 roku, sygn.




akt II AKa 244/2005,
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
08 listopada 2017 roku,
sygn. akt II  AKa
300/17). Stosowanie przez
oskarzonego  przemocy
wzgledem G. W.
oraz grozenie mu
pozbawieniem zycia mialo
od poczatku jeden cel
— objecie w posiadanie
mienia, ktérego oskarzony
nie byl wlascicielem
i  wlaczenia go w
sposob trwaly do
swojego  majatku, co
wyczerpywalo znamiona
czynu stypizowanego w
art. 280 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu, kawalek
szkla w postaci rozbitej
butelki /tzw. tulipan/
nosi cechy obiektywnie

niebezpiecznego

przedmiotu, bowiem
wykorzystanie jego
wlasciwosci tnacych

powstalych na skutek
rozbicia jednolitej tafli,
moze spowodowaé co
najmniej  bezposrednie
zagrozenie dla  zycia
i zdrowia czlowieka.
Tzw. tulipan,  ktory
nie jest niczym innym
jak  kawalkiem  szkla
powstalym ze szklanej
butelki, co najwyzej
wygodniejszym do
trzymania w reku, ostro
zakonczonym. Majacym
analogiczne = wlaSciwoSci
tnace jak noz. Stad tez
nalezy uznaé¢ go za inny
niebezpieczny przedmiot,
o ktéorym mowa w
artt 280 § 2 kk
Bowiem w orzecznictwie




wskazuje sie, ze
innym  niebezpiecznym
przedmiotem moze byé
tylko ta rzecz, ktoéra z
uwagi na swoje cechy
i wlasciwo$ci  stwarza
zagrozenie dla zdrowia i
zycia, zblizone do tego
zagrozenia, ktore stwarza
bron palna lub néz (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20
kwietnia 1995 roku, sygn.
akt IT AKr 56/95).

Reasumujgec, w ocenie
Sadu, rozbita butelka z
jej ostrymi krawedziami

tworzacymi tnaca
powierzchnie przylozona
do szyi cztowieka

bez watpienia stwarza
zagrozenie dla zycia i
zdrowia  zblizone do
zagrozenia, ktore generuje
postugiwanie sie nozem,
dlatego tez rozbita butelka
tzw. tulipan  stanowi
niebezpieczny przedmiot
w rozumieniu art. 280 § 2
k.k.

Zachowanie oskarzonego
pozostalo w sferze
usitlowania, bowiem
pokrzywdzonemu udalo
sie odepchng¢ M. T.
(2) i w konsekwencji
uciec. W okoliczno$ciach
wskazanych powyzej,
zdaniem Sadu, nie
moglo by¢é najmniejszej
watpliwos$ci, ze oskarzony
zachowaniem swoim
wyczerpal znamiona z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 2 k.k.

1.1.  Podstawa prawna

skazania

albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.2. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.4. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

M.T. (2)

Przypisujac oskarzonemu
popelnienie przestepstwa
zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
280 § 2 k.k. Sad wymierzyl
mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Wsrod okoliczno$ci
lagodzacych byla
uprzednia  niekaralno$é
oskarzonego M. T. (2)
(wedlug karty karnej k. 716
ik. 771), jego mlody wiek,
a takze dotychczasowy
sposob zycia.

Do okoliczno$ci
obciazajacych nalezy
znaczny stopien

spolecznej  szkodliwo$ci
czynu  wynikajacy  ze
sposobu dzialania
oskarzonego (dzialanie w
nocy, znaczny stopiei
agresji, pokrzywdzony
pod wplywem alkoholu),
czy wynikajacy zZ
zaatakowania dobra
chronionego prawem
(mienia), niskie pobudki
dzialania (che¢ uzyskania
srodkdw  pienieznych),
rodzaju winy (umy$lna w
zamiarze bezposSrednim),
wlasciwo$ci i warunki
osobiste oskarzonego
(pod wplywem alkoholu
dopuszczat sie naruszania
norm prawnych).

Sad wymierzajac
oskarzonemu kare 3
lat pozbawienia wolnoSci
mial takze na uwadze
wzgledy wychowawcze i
zapobiegawcze kary (ktore
sprawig, ze M. T.
(2) bedzie przestrzegal




obowigzujacego porzadku
prawnego, jak réwniez
wskazanie oskarzonemu,
ze dokonywanie
przestepstw sie nie oplaca
i powstrzymanie go przed
tego typu zachowaniami)
oraz wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary
(wymierzenie kary rownej
dolnej granicy
ustawowego jej zagrozenia
wobec niekaranego
sprawcy, dokonujacego
powaznego przestepstwa
w opisanych WyZej
okolicznosciach, nie
wywola w spoleczenstwie
poczucia nadmiernej
surowoSci  kary, lecz
wskaze, ze  Panstwo
nie toleruje popeiania
powaznych przestepstw).

Wprawdzie  prokurator
wnioskowal o kare
bezwzgledna 5 lat
pozbawienia wolno$ci
wobec oskarzonego to
jednakze z uwagi na wyzej
wymienione okolicznosci i
dyrektywy wymiaru kary
okreslone w przepisie art.
53 k.k. Sad uznal, ze kara
w takim wymiarze bylaby
zbyt surowa.

Majac to wszystko na
uwadze, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci
w  dolnych  granicach
zagrozenia (maksymalne
zagrozenie wynosi 15 lat).

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M.T. (2)

O wynagrodzeniu dla
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego z
urzedu w kwocie 3.410
zlotych powiekszonej o
nalezny  podatek  od
towarow i uslug orzeczono
na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z art.
619 § 1 k.p.k. wzw. z § 17
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 17
ust. 2 pkt 5 w zw. z § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ
(Dz.U.2019.18 t.j.).

urzedu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

takiej
strone¢

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzonego M. T. (2)
na podstawie art. 624
& 1 kpk zwolniono
od uiszczenia
sadowych.  Podejmujac
taka decyzje, Sad mial
na uwadze  sytuacje
materialng oskarzonego.

kosztow

6. 1Podpis




