Sygn. akt. XII K 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Celej

Protokolant: Paulina Euczynska, Aleksandra Adamska, Magdalena Konarzewska
w obecnosci prokuratora: Mariusza Sadlo, Katarzyny Szeskiej

po rozpoznaniu w dniach: 03 marca 2016 roku, 04 kwietnia 2016 roku, 21 kwietnia 2016 roku, 23 maja 2016 roku,
13 wrzeénia 2016 roku, 19 pazdziernika 2016 roku

sprawy:
K. K. (1) ps. (...) vel H. vel K., urodzonego w dniu (...) w S., syna P.iJ. zd. S.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie co najmniej od polowy czerwca 2006 roku do 20 czerwca 2007 roku w W. i innych miejscowoSciach
w okolicach W. oraz na terenie calego kraju, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym ustalonymi
i nieustalonymi, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej jako ,mokotowska", majacej na
celu popelnianie przestepstw polegajacych m.in. na dokonywaniu obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi w znacznych iloSciach, czerpaniu korzyéci majatkowych z nierzadu, wymuszeniach rozbojniczych,
rozbojach, uprowadzeniach os6b w celu uzyskania okupu, innych przestepstwach przeciwko mieniu, tj. o czyn z art.
258 § 1 k.k.

II. w okresie od lutego 2007 roku do 20 czerwca 2007 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami w tym ustalonymi i nieustalonymi, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czerpal korzysci majatkowe
z uprawiania prostytucji przez blizej nieustalone kobiety, w ten sposob, ze otrzymywal za po$rednictwem m.in.
mezczyzny o imieniu E. a nastepnie za posrednictwem A. K. (1) ps. (...) z G. od nieustalonych os6b, w tym o
imionach L. i G., lacznie ok. 1300 USD miesiecznie z prostytucji co najmniej 13 nieustalonych kobiet, zatrudnionych
w agencjach towarzyskich przy ul. (...), przy ulicy (...), ul. (...) i ul. (...) oraz w okolicach ul. (...), po okolo 100 USD
od kazdej z zatrudnionych tam kobiet, przy czym z podzialu pomiedzy wspoélpracownikami przypadala na niego
korzy$¢ majatkowa w nieustalonej wysokoSci, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popehianie przestepstw okreélanej jako ,,mokotowska", tj. o czyn z art. 204 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. I aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 258 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu w pkt. IT aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1, 2i 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
tej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;



III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu K. K. (1) jedng kare laczng 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci;

IV. zasadza od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.400 (dwoch tysiecy czterystu) zlotych tytulem
oplaty, w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

XII K192/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:

W latach 2002-2003 M. S. pracowal w firmie (...) w W. zajmujaca sie nieruchomo$ciami, po czym ponownie wrécit do
handluna S.(...) W okresie kiedy pracowal w firmie (...) poznal R. P. ps. (...), ktéremu pomogl w znalezieniu mieszkania
do wynajecia. Potem ten zwracal sie do niego wielokrotnie aby pomagal mu w réznych sprawach. Po pewnym czasie
dowiedziat sie, ze R. P. trzyma z grupa (...), ktéra byla potocznie nazywana grupa mokotowska. Grupa mokotowska
zajmowala sie w tamtym okresie w W. i w okolicach, jak rowniez na terenie calego kraju handlem narkotykami,
zastraszaniem, rozbojami, czerpaniem korzysci z nierzadu kobiet nalezacych gléwnie do suteneréw bulgarskich. Do
grupy tej nalezeli wowczas miedzy innymi K. K. (1) ps. (...), H. W.,, W. S, ps. (...), N. D., T. G., J. B. oraz J. M..

Po zamknieciu wiosng 2006 r. (...) M. S. wyjechal do Niemiec. Po powrocie skontaktowala sie z nim telefonicznie
zona (...) przez ktora na przelomie lipca/sierpnia 2006 r. zapoznat Z. C. pseudonim (...), ktéremu mial pombc w
znalezieniu mieszkania oraz w innych sprawach organizacyjnych. Byl on osoba decyzyjng w grupie mokotowskiej. Ze
Z. spotykal sie érednio 2-3 razy w miesigcu. Po uplywie miesigca Z. (...) polecit mu odbieraé pieniadze od réznych
0s6b we wskazanych miejscach na terenie W.. M. S. prawidlowo wykonywal polecenia, po czym kazdorazowo zwracat
pieniadze albo jemu do rak albo wplacal na podane mu konto. Do (...) przyjezdzalo wiele oséb i przywozilo pieniadze
pochodzace z haraczy. Po pewnym czasie M. S. mial coraz wieksza wiedze o dzialaniach grupy mokotowskiej oraz o
zaleznoSciach miedzy grupami przestepczymi. Po zatrzymaniu (...) skontaktowal sie z nim telefonicznie z Zakladu
Karnego w S. mezczyzna o imieniu P., ktéry powiedzial, ze jest od Z. (...) i wcze$niej odbierat haracze od ,,alfonséw”. Na
jego polecenie M. S. zaczal nastepnie odbieraé¢ w jego imieniu pieniadze od r6znych ludzi, ktére przekazywal cze$ciowo
jemu, R. P. pseudonim (...) oraz Z. pseudonim (...).

Na przelomie 2006/2007 za poSrednictwem Z. D. poznal réwniez osobe o pseudonimie (...), ktérym okazal sie by¢ K.
K. (1), bedacy z kolei prawa reka A. N.. A. N. byl jedna z os6b decyzyjnych w grupie mokotowskiej w latach 2005-2007.
W jego imieniu K. K. (1) nadzorowat okolo 8-10 agencji towarzyskich, zajmowal sie takze samochodami tj. robil w
nich skrytki oraz r6znego rodzaju schowki na narkotyki. Skrytki te robione byly najczesciej w skrzyniach biegow
samochodow w warsztacie przy ul. (...) w W.. Jeden z tak przerobionych samochodéw mial awarie w Holandii w
wakacje w 2006 r., wowczas kiedy to kurierzy pojechali nim po narkotyki. W zwigzku z tym Z. ps. (...) zlecit K. K. (1) aby
ukaraé wlasciciela zakladu. Wowcezas K. K. (1) ps. (...) polecit M. S., H. W., N. D. oraz P. ps. (...), aby pojechali do tego
warsztatu i odebrali 16.000,00 zl, jako koszty tej skrzyni i koszty jakie poniesli w zwigzku z wyjazdem do Holandii.
Spotkanie to mialo miejsce w Centrum na placu po dawnym kinie (...) w W.. Zgodnie z poleceniem K. K. (1) M. S., N.
D. oraz P. ps. (...) udali sie do wskazanego warsztatu, ktérego wlascicielem byt mezczyzna o imieniu E. po pieniadze.
Nie posiadali przy sobie broni tylko mieli zastraszy¢ wlasciciela tak, by zaplacil naliczona kare za 7le zrobiona skrytke.
W trakcie spotkania H. W. uderzyt wspolnika wlasciciela warsztatu z otwartej doni w twarz, po czym E. powiedzial, ze
sie odezwie w sprawie zwrotu pieniedzy. Po pewnym czasie wlaSciciel warsztatu zaplacit grupie mokotowskiej kwote
8.000,00 zl, ktora odebral H. W. i przekazal (...). H. W. byl prawa reka W. S. pseudonim (...). Zajmowal sie on gtéwnie
zastraszeniami, pobiciami oraz wymuszeniami. W. S. byl z kolei osoba o duzym autorytecie w §wiecie przestepczym.



Po tym jak Z. pseudonim (...) zostal aresztowany przejal po nim czes$¢ interesow w grupie mokotowskiej. Grupa ta
czerpala korzyséci z haraczy pobieranych od co najmniej kilku agencji towarzyskich.

Jedna z takich agencji miescila sie na ul. (...) w W.1iod poczatku istnienia ,,oplacala sie” A. N.. W agencji tej zatrudnione
byly 2-3 kobiety, a jej wlascicielka placila po 100,00 zl miesiecznie od kazdej dziewczyny. Druga agencja miescila
sie takze na ul. (...) w W. i ,oplacala sie” ona A. N.. Prowadzila ja kobieta o imieniu L. oraz jej konkubent G., ktérzy
zatrudniali 5 kobiet. W jego imieniu pieniadze w kwocie 500 USD miesiecznie (po 100 USD od kazdej dziewczyny)
odbieral mezczyzna i imieniu (...) i A. K. (1) ps. (...). Na przelomie marca i kwietnia 2007 r. jeden raz pieniadze z
tej agencji odebral takze M. S., po czym przekazal je A. K. (1). Trzecia agencja towarzyska od ktorej w zasadzie od
poczatku jej istnienia w/w pobieral pieniadze w kwocie 300,00 zl od kazdej dziewczyny mie$cila sie na ul. (...) w W..
Agencja ta zatrudniala wowczas 3 kobiety. Czwarta agencja towarzyska, ktora pokazal M. S. K. K. (1), jako miejsce
pobierania haraczy mieScila sie na ul. (...) w W.. W agencji pracowaly 3 kobiety w zwigzku z tym haracz wynosit 300
USD miesiecznie. Kolejna agencja od ktorej grupa mokotowska pobierala haracz miescila sie przy ul. (...) w W, a
stawka ktoéra musiat uiszczaé wlasciciel wynosila 100 USD za miesigc od kazdej dziewczyny.

K.K. (1) ps. (...),apotemiA. K. (1) ps. (...) odbierali takze haracze w wielu punktach handlowych, w tym miedzy innymi
w sklepie nocnym na G. oraz w dwoch komisach samochodowych na W.. Wskazany sklep mies$cil sie w obrebie ulic (...)
budynek (...), prowadzila go kobieta o imieniu G., ktora byla obecne w sklepie w godzinach 12-14. Wedlug ustalonej
stawki kazdy sklep mial placi¢ 300 USD miesiecznie. Jednym z komiséw, ktdry ,,optacal sie” grupie mokotowskiej byt
komis , (...) mieszczacy sie przy ul. (...). W przypadku tego komisu stawka wynosila 100 USD miesiecznie. Drugim z
komisow byt (...) przy ul. (...), ktory placil grupie mokotowskiej 200 USD miesiecznie. K. K. (1) pokazal te punkty M.
S., aby znalazl on ludzi, ktérzy beda odbieraé pienigdze z tych miejsc po tym, gdy zostal aresztowany E.. Oprocz M.
S. w ,objazdowce” tej bral udzial takze N. D.. Ostatecznie jednak pieniadze z tych punktéw pobierat A. K. (1) ps. (...),
przejmujac tym samym obowigzki E..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu: o zeznania §$wiadkéw — M. S. (CI k. 1-5, k. 130-144, CI k. 6-16, CI k.
36-48, CI 49-63, CI 89-97, CI k. 98-112, C I k. 145- 164, CI 169-179, CIII k. 472-480, CIII k. 483-496, CII 243-259,
CIV k. 631-637, k. 217v.-222 v.), H. W. (C 1 165-168, CIV 610-611, k. 222v.-223), A. W. (CI 165-168, CII 260-267, CII
k. 307-315, C Il 294-306, k. 223-225), T. G. (CIII k. 400-404, CIII 416-423, CIII 424-429, CIII 450-454, k. 161- 164),
G.J. (t. CIIT k. 497-501, t. CIIT k. 502-510, t. CIII k. 511-520, t. CIIL k. 521-528, CIII k. 529-537, k. 164v.- 165), P. P. (4)
(k. 499-500, k. 505-507,k. 517-518, k.518-519, k. 520, k, 528, k. 534, k. 165-166), K. S. (2) (CIV 624-626, k. 166-167),
M. M. (CIV k. 603, k. 167v.-168v.), B. W. (CIV k. 573-574, k. 168v. — 169), K. R. (CIII k. 430-436, CIII 552-558, CIII
554-555, k. 237-241), A. K. (1) (k. 241-242), K. M. (1) (CIII k. 405-415, CIII k. 412-415, k.243- 247), Z. C. (k. 270v. —
271v), N. D. (k. 271-272), J. M. (PKV Ds. 19.2016 k. 334, k. 344v.-345v.), A. K. (2) (k. 345 v. —=346), S. L. (k. 381v. —
382), K. M. (2) (k. 381- 382v.), A. N. (k. 382 — 383), T. L. (tom A k. 1262-1264, k. 1265-1266, k. 1267-1268);

Swoje ustalenia Sad oparl takze o dokumenty: protokét ogledzin odczytu pamieci telefonéw komorkowych (k.
94-171), protokél ogledzin dowodéw rzeczowych ujawnionych w mieszkaniu M. S. (k. 225-254), analiza spisu
numer6ow telefonicznych (k. 374-383), protokél ogledzin odczytu pamieci telefonu komérkowego (k. 601-602,
603-612), analiza polgczen telefonicznych (k. 662-675), protokdt ogledzin rzeczy zabezpieczonych u M. S. (k. 745-773),
protokol przeszukania pomieszezen mieszkalnych i gospodarczych u K. K. (1) (k. 834-836), protokét przeszukania
mieszkania (k. 841-842), dane o karalnoéci (k. 845-846, 884-885), notatka urzedowa (k. 912), odpis wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie (k. 944-952), dane o karalnoSci (k. 1033-1034), odpis wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie (k. 1075-1089), notatka urzedowa (k. 1107), pismo (...) dot. okreSlenia kategorii (k. 1121), dokumentacja
medyczna dot. stanu zdrowia K. K. (1) (k. 1145-1148), opinia sgdowo-psychiatryczna (k. 1164-1166), informacja na
okoliczno$¢ stosunkéw majatkowych i Zrodel dochodow oskarzonego ( (...)- (...)), protokdt ogledzin akt postepowania
przygotowawczego (k.1259-1269), postanowienie o czeSciowym umorzeniu $ledztwa dot. K. K. wraz z uzasadnieniem
(k.1277-1288).

Oskarzony K. K. (1) w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. O$wiadczyl, ze nie byl w zadnej zorganizowanej grupie przestepczej i nie ma zadnego zwigzku z zarzucanymi



mu czynami. Wskazal, ze nie zna W. S., N. D., A. K. (1), M. S., A. N.. Nigdy nie mial konfliktu z w/w osobami. Nic mu
nie méwia tez pseudonimy (...) oraz H.. Nie posiada takze wiedzy na temat dzialania agencji towarzyskich na terenie
W.. Nadto dodal, ze w okresie od czerwca 2006 r. do maja 2007 r. handlowal razem z tata warzywami i owocami na
ul. (...), r6g (...) wW.. (t. AVI k. 1095- (...), t. AVI k. 1122- (...), t. AVI k. 1160- (...), t. (...) k. 1291-1293)

W toku postepowania sagdowego oskarzony podtrzymat dotychczasowe stanowisko, przy czym odmoéwil skladania
wyjasénien. (k. 160-161)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy, Sad nie znalazl podstaw, by da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego K. K. (1) w zakresie,
w ktérym nie przyznaje sie do winy i kreuje wersje zdarzen, ktora jest sprzeczna z zeznaniami §wiadkow, ktérym Sad
dal wiare.

Poniewaz oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych im czynéw i na etapie postepowania sagdowego odmoéwit zlozenia
wyjasnien, Sad oparl sie zarébwno przy ustalaniu stanu faktycznego jak i ocenie dowoddéw, przede wszystkim na
zeznaniach ztozonych przez bezposrednich swiadkéw inkryminowanych czynoéw, jakich oskarzony K. K. (1) dopuscit
sie w okresie od czerwca 2006 r. do 20 czerwca 2007 r., wérdd ktorych kluczowe znaczenie maja zeznania §wiadka M.
S..Zjego zeznan wynika bezsprzecznie, ze zna oskarzonego K. K. (1) z racji tego, iz obaj nalezeli do grupy mokotowskie;j.
Wskazal przy tym, ze oskarzony K. K. (1) nosil pseudonimy (...), (...)lub (...). Pod takimi pozycjami mial tez zapisane w
swoich telefonach komérkowych marki N. (...) (poz. 12), N. (...) (poz. 22) oraz N. (...) (poz. 88) numery do oskarzonego
K. K. (1). Do grupy tej, jak wskazal $wiadek, nalezeli woéwczas takze H. W., W. S. ps. (...), N. D., T. G., J. B. oraz J.
M.. W swoich relacjach $§wiadek M. S. odniost sie przy tym do roli oskarzonego w tej grupie. Jak wskazal K. K. (1) byt
prawa reka osoby o nazwisku A. N., ktory byt jedna z 0s6b decyzyjnych w grupie. Na jego polecenie nadzorowal agencje
towarzyskie, przygotowywat skrytki w samochodach osobowych majace stuzy¢ do przemytu narkotykéw, odbieral
haracze z réznych punktéw handlowo — uslugowych na ternie W. i okolic lub tez polecal wykonanie tego innym
osobom, w tym miedzy innymi A. K. (1) ps. (...), mezczyZnie o imieniu E. oraz kilkukrotnie M. S. ps. (...). Swiadek
M. S. wskazal, ze oskarzony K. K. (1) byt w grupie mokotowskiej przed nim i mimo, iz nie byt w stanie wskaza¢, od
jakiego czasu, to jednak wskazywal na jego wysoka pozycje wprost stwierdzajac, ze ,,on byt zaufanym mokotowskim”.
Za powyzszym przemawia takze okoliczno$c¢, na co wskazujg zeznania §wiadka M. S., iz oskarzony K. K. (1) jako jedyny
po zatrzymaniu przez Policje Z. C. ps. (...) miat telefon do A. N., ktéremu bezposrednio podlegal.

Z zeznan $wiadka M. S. wynika, ze oskarzony K. K. (1) w czasie tzw. objazddéwki, ktéra miala miejsce pod koniec
stycznia 2007 r. sposréd punktow, ktore nadzorowal i z ktorych pobieral haracze dla A. N. pokazal swiadkowi miedzy
innymi agencje towarzyskie mieszczace sie przy ulicy (...), ul. (...), ul (...) oraz przy ul. (...) w W.. Zeznania §wiadka M. S.
wskazuja, ze w zaleznosci od ustalen pobierany przez oskarzonego K. K. (1) haracz wynosil okoto 100 USD miesiecznie
od kazdej dziewczyny.

Nadto, oskarzony K. K. (1) pokazal mu dwa komisy samochodowe w W., ktore ,oplacaly sie” grupie mokotowskiej z
ktorych pierwszy nazywat sie (...) i miedcil sie na ul. (...), za$§ drugim z komisoéw byt (...) usytuowany przy ul. (...).
Z relacji $wiadka wynikalo przy tym, ze w przypadku komisu (...) stawka miesieczna haraczu wynosila 100 USD
miesiecznie, za§ w przypadku komisu (...) stawka wynosila 200 USD miesiecznie. Kolejnym punktem z ktorego K.
K. (1) pobieral haracze, na co wskazuja zeznania §wiadka M. S., byl sklep calodobowy mieszczacy sie w obrebie ulic
(...) budynek (...) na G.. Swiadek ten wskazal, ze z tego sklepu (...), zgodnie z ustaleniami odbieral 300 USD haraczu
miesiecznie.

W swoich zeznaniach §wiadek M. S. wskazywal, ze do zadan oskarzonego K. K. (1) w zwigzku z uczestnictwem w
grupie mokotowskiej, nalezato takze przygotowywanie skrytek w samochodach stuzacych nastepnie do przemytu
narkotykow. Swiadek opisat okolicznoéci z tym zwigzane ze wskazaniem warsztatu samochodowego w ktorym takie
skrytki byly przygotowywane. Z jego relacji wynikalo, ze mieécil sie on na ul. (...) w W. i byl prowadzony przez
mezczyzne o imieniu E.. Zeznania §wiadka M. S. wskazuja takze, ze warsztat ten stuzyt réwniez grupie mokotowskiej
do legalizacji kradzionych samochodéw. Z informacji jakie przekazal mu oskarzony K. K. (1) wynika, ze skrytki robione



byly przede wszystkich w skrzyniach biegoéw, gdyz nie zdarzylo sie aby kurier z tak przygotowana skrytka ,wpad}”.
Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z przygotowywaniem skrytek w w/w warsztacie $wiadek opisal réwniez sytuacje,
gdy doszlo do awarii jednego z samochodéw z przerobiona skrzynig biegéw w czasie wyjazdu do Holandii kurieréw
po narkotyki dla grupy mokotowskiej. Swiadek wskazal, ze w zwigzku z tym na polecenie Z. C. ps. (...) oskarzony
K. K. (1) zlecil nastepnie mu by wraz z H. W., N. D. oraz mezczyzna o imieniu P. ps. (...) udali sie do warsztatu i
yhaliczyli” kare pieniezng wlaScicielowi za 7le zrobiong skrzynie biegéw. Miala ona wynie$¢ 16.000,00 z} i stanowic
koszt skrzyni oraz poniesione przez grupe mokotowska koszty nieudanego wyjazdu do Holandii. Z relacji §wiadka
wynika, ze wraz z w/w osobami udal sie do wskazanego warsztatu, gdzie rozmowe z mezczyzng o imieniu E. oraz jego
wspolnikiem przeprowadzil H. W.. W trakcie wymiany slownej H. W. uderzyl raz z otwartej reki wspélnika E., po
czym ten powiedzial, ze sie odezwie. Swiadek wskazal, ze zgodnie z pdzniejszymi ustaleniami ostatecznie wlasciciel
warsztatu zaplacil haracz w wysokosci 8.000,00 zl.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. S. w powigzaniu z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie moga by¢
uznane za wiarygodny dowdd popeklienia przez oskarzonego K. K. (1) zarzucanego mu czynu w pkt. I aktu
oskarzenia. Dokonujac ich oceny Sad nie mial podstaw by odméwi¢ wiary relacjom M. S. odnoszacym sie do w/
w oskarzonego, bowiem nie znalazl wiarygodnych dowodéw przeciwnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zeznania
$wiadka M. S. sa konsekwentne, logiczne i spojne. Swiadek ten bowiem zaréwno podczas przestuchan w toku
postepowania przygotowawczego, jak rowniez w toku postepowania przed Sadem w sposdb niebudzacy watpliwoéci
opisal okolicznosci, dotyczace przynaleznosci oskarzonego K. K. (1) do grupy mokotowskiej. Kazdorazowo skladane
przez niego zeznania korelowaly, pomimo uplywu czasu, z uprzednio skladanymi przez niego relacjami, czy to
w zakresie dat, wspolnych relacji z oskarzonym oraz miejsc, gdzie byli razem w zwigzku z realizacja interesow
wynikajacych z uczestnictwa w grupie mokotowskiej. Dodatkowo zwr6cié nalezy uwage, ze $wiadek M. S. posiadat w
swoich telefonach komoérkowych numery do oskarzonego K. K. (1) oraz zapiski odreczne z ,,objazdowki” z oskarzonym
potwierdzajace okolicznosci, o ktorych byla mowa w jego zeznaniach, co do miejsc z ktérych oskarzony K. K. (1) ps. (...)
odbieral haracze. Zawierajg one oprdcz miejsc, gdzie byli wéwczas wspolnie takze wysokoSci haraczy, jakie oskarzony
K. K. (1) pobieral w okreslonych punktach, imiona osé6b z ktérymi nalezalo sie kontaktowaé¢ w sprawie pieniedzy, ich
numery telefondéw, czy tez nawet godziny w czasie ktorych mozna bylo zasta¢ dana osobe w miejscu prowadzonej
dzialalnoSci. Na powyzsze wskazuje wprost ich tres¢: ,, ul. (...) — 300 USD”, ,, (...) kwota 200 USD miesiecznie”, ,,(...)
K. - F. budynek (...) godz. 12-14”, ,,G.(...)” itd. Nadto, zawierajg one takze szczegbdlowo opisany dojazd z ul. (...) do
warsztatu samochodowego mieszczacego sie przy ul. (...), prowadzonego przez mezczyzne o imieniu E., ktory Zle
zlozyt skrzynie biegdw ze skrytka majaca shuzy¢ do przemytu narkotykow i do ktérego w zwigzku z tym wraz z innymi
czlonkami grupy $wiadek M. S. zostal wystany celem naliczenia haraczu. Jak wynika z treéci tych notatek zostaly
one sporzadzone w datach, ktére obejmuja zarzucane oskarzonemu K. K. (1) czyny co, w ocenie Sadu, niewatpliwie
wskazuje na prawdziwo$¢ relacji §wiadka M. S..

Zwr6cié nalezy tez uwage, ze Swiadek M. S. rozpoznal oskarzonego K. K. (1) ps. (...) w trakcie czynnoSci okazania,
wskazujac bez najmniejszego zawahania, iz jest to w 100 % osoba, ktora poznat w 2006 r. za posrednictwem Z. C. ps.
(...) i ktory pokazal mu pokazal mu punkty w ktérych on oraz inni czlonkowie grupy mokotowskiej odbierali haracze.
Podkreslit przy tym, ze skladane przez niego zeznania kazdorazowo odnosza sie wlasnie do okazanej mu osoby K. K.

(.

Zdaniem Sadu nie istnial przy tym zaden logiczny argument, ktéry mogtby przemawiac za tym, iz §wiadek M. S. celowo
sklada zeznania na niekorzy$c¢ oskarzonego K. K. (1). Tym bardziej, iz jednoznacznie oswiadczyt w toku przestuchania,
ze miedzy nimi nigdy nie byto zadnego konfliktu.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze z zeznaniami §wiadka M. S. koreluja zeznania Swiadka J. M., ktory wlatach 1989-2014
r. dzialal w grupie mokotowskiej. Z jego relacji wynika, ze znat on oskarzonego K. K. (1), bowiem tez byl on czlonkiem
tej grupy i jak wskazal mial on pseudonim (...). Swiadek odnibst sie do roli oskarzonego w grupie stwierdzajac,
ze zajmowal sie on przede wszystkim odbieraniem pieniedzy z agencji towarzyskich oraz z handlu narkotykami.
Wedhug jego wiedzy oskarzony K. K. (1) zbieral haracze na M. oraz U.. Byl prawa reka czlowieka o ps. (...) od ktérego
dowiedziatl sie, ze oskarzony jest mu podlegly. Z zeznan $wiadka wynika, ze oskarzony K. K. (1) byl w hierarchii grupy



mokotowskiej nizej niz on, dlatego tez w zwigzku z tym nie spotykal sie oskarzonym w celu prowadzenia rozmoéw o
handlu narkotykami, czy agencjach towarzyskich. Wsréd czlonkow grupy mokotowskiej §wiadek jako znajdujacych
sie najwyzej w hierarchii wymienit S. L., A. N., nastepnie wedlug $wiadka nizej byly osoby o pseudonimach (...), (...) i
(...), za$ oskarzonego K. K. (1) umiescil po tych osobach w kregu tych ,.co biegali z narkotykami, po agencjach, zalatwiali
rézne sprawy w tej grupie”. Odnoszac sie do przedmiotu dzialalno$ci grupy $wiadek wskazal, ze oprocz narkotykow i
agencji grupa mokotowska zajmowata sie haraczami, zabdjstwami, wymuszeniami. Swiadek J. M. potwierdzit nadto,
ze w latach 2004 - 2006 oskarzony K. K. (1) uczestniczyt w spotkaniach czlonkéw grupy mokotowskiej. Swiadek przy
tym jednoznacznie stwierdzil, iz jest tego pewny, gdyz poznal oskarzonego K. K. (1) bezposérednio po okazaniu mu
wizerunku oskarzonego. Jak wskazal §wiadek, po wyjsciu z wiezienia raz spotkat sie z oskarzonym K. K. (1) na zasadzie
kolezenskiej, jako ze byli czlonkami tej samej grupy przestepczej. Zwrdcié nalezy uwage, ze ztozone przez tego Swiadka
zeznania potwierdzaja nie tylko fakt uczestnictwa oskarzonego K. K. (1) w grupie mokotowskiej, lecz takze wskazane
przez $wiadka miejsca odbierania przez oskarzonego haraczy odpowiadaja zeznaniom $§wiadka M. S. w tym zakresie.
W ocenie Sadu $wiadczy to niewatpliwie o ich prawdziwosci.

Na udzial oskarzonego K. K. (1) w grupie mokotowskiej wskazujg takze posrednio zeznania Swiadka A. K. (2), ktory
w okresie od 2001 r. do polowy 2010 r., wylaczajac okresy kiedy przebywal w areszcie dzialal w tej grupie. Z jego
relacji, jesli chodzi o oskarzonego K. K. (1) ps. (...) wynika, ze byla to osoba ,,mocno nalezaca do grupy mokotowskiej”.
Wedtug swiadka podlegal on pod A. N. oraz S. L.. Odnoszac sie do funkcji jakg oskarzony pelnil w grupie mokotowskiej
wskazal, ze (...) zbieral haracze od agencji towarzyskich, punktéw gastronomicznych oraz rozliczal sie z dilerami, czyli
ogoblnie rzecz biorac pilnowal intereséw grupy. O tym, ze oskarzony K. K. (1) zbieral haracze dowiedzial sie miedzy
innymi, gdy poszed! do jednej z agencji na M. w sprawie haraczu i tam zostal poinformowany ze pienigdze dla grupy
mokotowskiej odbiera (...).

Za obdarzeniem przymiotem wiarygodnosci zeznan §wiadkow M. S., J. M. oraz A. K. (2) przemawia juz sam fakt,
iz przekazywane przez nich informacje zwiazane z przynalezno$cig oskarzonego K. K. (1) do grupy mokotowskiej
czerpia z faktu osobistego uczestnictwa w niej, a nie z subiektywnego przekazu osoéb trzecich. Zeznania tych
Swiadkéw byly spontaniczne, wskazywali oni wydarzenia i osoby, ktore mialy dopusécié sie ciezkich przestepstw, w
tym kierowania zorganizowana grupa przestepcza. Oskarzony K. K. (1) w zeznaniach $wiadkéw pojawia sie jako
osoba, ktora zajmowala okreslone miejsce w dzialaniach przestepczych grupy mokotowskiej, nie majaca wplywu
na strukture grupy, lecz wykonujaca jedynie polecenia swoich ,przelozonych”. Swiadkowie zeznajac spontanicznie
opowiadali takze o swoich przestepczych procederach popelionych réwniez w ramach zorganizowanej grupy, z
ktoéra sie identyfikowali i zdaniem Sadu nie chodzito im o pograzenie oskarzonego w sprawie. Mozna posili¢ sie o
stwierdzenie, ze oskarzony K. K. (1) byt ,dodatkiem” do dzialaf wyzej postawionych w hierarchii os6b, ale jednak
dodatkiem, bez ktérego funkcjonowanie grupy bylyby utrudnione.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu, zeznania w/w $wiadkéw stanowia wiarygodny dowod sprawstwa oskarzonego K. K.
(1) w zakresie czynu z art. 258 § 1 k.k. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz wersja oskarzonego co do tego,
iz nigdy nie byl w zadnej zorganizowanej grupie przestepczej stanowi jedynie przyjeta linie obrony celem unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

W zakresie zarzutu przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepczej oskarzonego K. K. (1) w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zorganizowana grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem
jest popelienie okreslonych przestepstw lub tez generalnie popelnienie przestepstw o do$é luznym zwigzku
miedzy nimi, bez stalych rdl, w kazdym badz razie o wiekszym okreéleniu rél niz przy wspolsprawstwie.
Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna,
choéby z niskim stopniem zorganizowania, jej trwalo$¢, istnienie wiezdw organizacyjnych w ramach wspoélnego
porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie
narzedzi do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania lupu, rozprowadzania go, podzial
rél, skoordynowany spos6b dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami grupy (por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Krakowie w z dnia 05 czerwca 2002 r. sygn. akt II AKa 123/02 opubl. w KZS 2002/7-8/46,
wyrok Sadu z 07 grudnia 2000 r. sygn. akt IT AKa 184/00 opubl. w KZS 2001/1/26).

”»

Fakt braku stalego lub bezposredniego kontaktu oskarzonych z osobami na ,kierowniczych” stanowiskach
zorganizowanej grupy przestepczej w jakiej dzialali nie moze wykluczyé, ze do niej nie nalezeli. W tym miejscu
zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zorganizowane grupy niejednokrotnie celowo przybieraja niejasng strukture organizacji,
aby trudniej bylo ustali¢ krag os6b wchodzacych w jej sktad. Za powyzszym przemawiaja zeznania $wiadka M. S.,
ktoéry odnoszac sie do spraw finansowych grupy mokotowskiej wskazywal, ze byly one rozstrzygane przez kilka osob z
kierownictwa, czesto w odmiennej konfiguracji, po to, zeby nie mozna bylo ustali¢ skarbnika grupy oraz innych oséb
decyzyjnych, czy nawet zajmujacych sie danymi sprawami w grupie (haracze, narkotyki, wymuszenia). W tym miejscu
dodac nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. nie jest konieczna wiedza sprawcy o szczegoélach organizacji
grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizmu jej funkcjonowania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt II AKa 568/12). Nie jest wymagana jaka$ specjalna wewnetrzna
struktura organizacyjna grupy przestepczej, jak rébwniez nie jest wymagany jej niezmienny sktad. Czlonkowie grupy
moga popelnia¢ przestepstwa w réznych ukladach personalnych. Niemniej jednak musi je lgczyé wspdlna cheé
popeniania przestepstw, jak i gotowos¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktére moga ulatwié¢ popelianie przestepstw.
Nalezy w tym miejscu wskazaé rowniez, ze dzialanie w zorganizowanej grupie nie wymaga, aby w kazdym przypadku
przestepstwa, jakiego czlonkowie tejze grupy sie dopuszczaja, zaangazowany byl jej przywodca. Nie jest tez konieczne,
aby to on decydowal o wszystkich istotnych elementach tych zdarzen. Wazne jest natomiast to, aby dane przestepstwo
zostalo popelione wlaénie dlatego, ze okreSlone osoby dzialaly razem w ramach pewnej struktury, znaly swoje
mozliwos$ci, wiedzialy o zakresie i kierunku dzialania grupy, akceptowaly jej cele i postanowily popetnié nawet dorazne
przestepstwo wykorzystujac te strukture (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt IT AKa 431/06, opubl. Prok.i Pr.-wkl. 2008/2/23, KZS 2007/7-8/97). Nie

Podkreslenia wymaga, ze przestepstwo z art. 258 § 1k.k. jest przestepstwem formalnym i sama przynalezno$¢ do grupy
majacej na celu popelianie przestepstw, wyczerpuje jego znamiona, bez konieczno$ci popelnienia jakichkolwiek
innych czynoéw zabronionych. Nie jest uzasadnione takze oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie,
lecz wystarczajace jest, ze sprawca ma §wiadomos¢ istnienia grupy (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
25 marca 1999r., sygn. akt IT AK 45/99, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 stycznia 2016 r. IT AKa 328/15).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy przede wszystkim odnotowaé, iz popelnianie przestepstw przez
czlonkow grupy mokotowskiej, ktora byla niezwykle rozbudowa struktura wymagalo porozumienia oskarzonego
K. K. (1) i wspoéldzialania szeregu osob, podzialu zadan i koordynacji dzialania uczestnikoéw, przeptywu informacji
i wzajemnego zaufania. Niewatpliwie zatem istnial element organizacyjny, wyrazajacy sie okreslonym podzialem
rél i ustalonym kierownictwem, przy jednoczesnym wystapieniu elementéw trwalo$ci i spoistosci, przejawiajacych
sie w gotowoSci prowadzenia dzialalno$ci w sposéb ciagly i zapewnianiu sobie stalych zrodel dochodu trwajacych
jaki$ czas. Powyzsze wynika z zeznan $wiadka M. S., ktéry jednoznacznie wskazywal na funkcje oskarzonego w
grupie mokotowskiej (m.in. sciaganie haraczy, przygotowywanie skrytek i schowkow na narkotyki w samochodach).
Nie mozna podzieli¢ stanowiska oskarzonego K. K. (1), jakoby nie mial §wiadomo$ci uczestniczenia w grupie
mokotowskiej, majac na wzgledzie zeznania $§wiadka J. M., ktéry jednoznacznie wskazywal, ze w/w oskarzony
uczestniczyt w spotkaniach jej czlonkéw i to nie jednorazowo, lecz w latach 2004-2006, a wiec na przestrzeni co
najmniej dwobch lat. To z kolei §wiadczy, ze takich spotkan we wskazanym okresie musialo by¢ co najmniej kilkana$cie,
a zatem o przypadkowosci spotkania z osobami o ktérych rzekomo nie wiedzial, iz sa czlonkami grupy przestepczej
nie moze by¢ mowy. Powyzsze, zdaniem Sadu, jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony K. K. (1) egzystowal w wiezi
organizacyjnej w ramach wspoélnego porozumienia, planowania przestepstw, akceptowat cele, oraz trwale zaspokajal
potrzeb grupy. Reasumujac, Sad posiadal wystarczajaco wiarygodne dowody, ktore pozwolily zanegowac stanowisko
procesowe oskarzonego K. K. (1), co do nie przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. I aktu
oskarzenia.

Analiza caloksztalbu materialu dowodowego ocenianego w Swietle ujawnionych okolicznoéci, zdaniem Sadu,
pozwalala takze na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu K. K. (1) sprawstwa w zakresie czynu zarzucanego mu w



pkt. IT aktu oskarzenia. Zarzut ten oparty zostatl przede wszystkim na zeznaniach §wiadka M. S., ktéry wskazywal na
w/w oskarzonego, jako na osobe, ktéra w ramach podziatu czynno$ci $ciggala haracze dla grupy mokotowskiej, miedzy
innymi od funkcjonujacych na terenie W. agencji towarzyskich. Z zeznan §wiadka M. S. wynika, ze oskarzony K. K.
(1) w czasie tzw. objazdowki, ktora miala miejsce pod koniec stycznia 2007 r. sposréd punktow, ktore nadzorowal i z
ktoérych pobierat haracze dla A. N. pokazal $wiadkowi miedzy innymi agencje towarzyskie, mieszczace sie przy ulicy
(...), ul. (...), ul (...) oraz przy ul. (...) w W.. Zeznania §wiadka M. S. wskazujg, ze w zalezno$ci od ustalen pobierany
przez oskarzonego K. K. (1) haracz wynosil okolo 100 USD miesiecznie od kazdej dziewczyny.

Z powyzszego wprost wynika, ze oskarzony K. K. (1) otrzymywal tym samym korzy$é¢, ktéra pozostawala w
zwigzku z uprawianiem prostytucji, majac nie tylko $wiadomo$¢ tego zwiazku, ale tez i zamiar wykorzystania go.
Zeznania Swiadka M. S. pozwalaja wywie$¢ przy tym, ze wszystkie z w/w agencji ,,oplacaly sie” grupie mokotowskiej
systematycznie, w tym réwniez w okresie od lutego 2007 r. do 20 czerwca 2007 r. Jak wynika z jego relacji oskarzony
K. K. (1) w czasie tzw. ,,objazdowki” oprdcz tego, ze pokazal agencje z ktérych odbiera pieniadze, to roéwniez wskazal
imiona osoéb z ktérymi nalezy kontaktowac sie w sprawie pieniedzy (np. L. i G. — agencja przy ul. (...)) oraz na
ktore nalezy sie powolywaé podczas ich odbierania. Zeznania §wiadka wskazuja takze, ze z agencji towarzyskich
mieszczacych sie przy ulicy (...), ul. (...), ul. (...) oraz przy ul. (...) w W. zamiennie w imieniu K. K. (1), oprocz §wiadka
pobieraly rowniez rézne inne osoby, w tym mezczyzna o imieniu E. oraz A. K. (1) ps. (...). Pieniadze pobierane przez
oskarzonego K. K. (1) byly przekazywane nastepnie A. N., ktory byt decydentem, co do sposobu podzialu §rodkow
pomiedzy poszczegdlnych czlonkdw.

Z powyzszymi zeznaniami korelujg po$rednio zeznania §wiadka J. M., bedacego takze czlonkiem grupy mokotowskiej
wlatach 1989-2014 r. Odnoszac sie do funkgji, jaka oskarzony K. K. (1) pelnil w tej grupie jednoznacznie stwierdzil, iz
do jego obowiazkéw nalezalo miedzy innymi $cigganie haraczy od agencji towarzyskich na M., a obowigzujgca woéwczas
stawka wynosila 100 USD od kazdej dziewczyny. O tym, ze oskarzony K. K. (1) bedac w grupie mokotowskiej pobieral
pieniadze od agencji towarzyskich wywie$¢ mozna roéwniez z zeznan Swiadka A. K. (2).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia zachowanie oskarzonego K. K. (1) wyczerpalo znamiona typu czynu
zabronionego z art. 204 § 2 k.k. Wskazany przepis kryminalizuje bowiem czerpanie korzy$ci majatkowych z cudzej
prostytucji, a wiec wielokrotne przyjmowanie korzysci majatkowych z uprawiana prostytucji przez inng osobe. Nie
ulega watpliwosci, iz oskarzony K. K. (1) osiggal korzys¢ majatkowa z uprawiania prostytucji przez kobiety zatrudnione
w agencjach towarzyskich przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) oraz przy ul. (...) w W., bowiem otrzymywal pienigdze w
lacznej kwocie okolo 1.300 USD od os6b prowadzacych w/w punkty kazdego miesigca ustalone kwoty, ktore nie
wynikaly z jakiegokolwiek tytulu prawnego. Podmioty te musialy placi¢ haracze z racji samego istnienia na rynku.
Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢ (mimo, iz brak ku temu podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym), ze
oskarzony K. K. (1) nie osiggal korzySci majatkowej dla siebie, bowiem przekazywat te Srodki swoim bezpos$rednim
~przelozonym”, w tym wypadku A. N., to okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla sytuacji prawno — karnej tego
oskarzonego. Podkreslenia wymaga, ze dla wypelnienia znamion czynu zabronionego z art. 204 § 2 k.k. wystarcza w
zupelosci uzyskanie korzysci dla kogo$ innego. Przepis 204 § 2 k.k. nie wymaga by korzys¢ ta byla uzyskana przez
samego sprawce. Niewatpliwie ziScila sie rowniez wymaga dla bytu przestepstwa z art. 204 § 2 k.k. czynno$c¢ sprawcza,
polegajaca na wielokrotnym przyjmowaniu korzys$ci majatkowych z uprawiania prostytucji przez inna osobe. Jak
wynika bowiem z zeznan $wiadka M. S. oskarzony K. K. (1) $ciagal haracze w wymienionych przez niego agencjach
w okresie od lutego 2007 r. do 20 czerwca 2007 1., co tym $§wiadczy, iz nie bylo to jednorazowe pozyskanie korzysci
majatkowej z uprawiania prostytucji (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r. IT AKa 15/12, wyrok SA
w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2013 r. IT AKa 115/12).

Biorac za$ po uwage, ze z procederu polegajacego na pobieraniu haraczy od agencji towarzyskich w w/w okresie K. K.
(1) uczynit sobie stale zZrédlo dochodu, bowiem okolicznosci jego popelienia wskazujg na trwalo$c, ciggltosé czasowa
i regularno$é dzialalnos$ci przestepczej tego oskarzonego, uzasadnia to skorzystanie rowniez z dyspozycji art. 65 § 1
k.k. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze na gruncie wskazanego przepisu jest irrelewantne, czy i w jakim stopniu sprawca
korzysta ze §rodkéw pochodzacych z przestepstwa. Istotne jest jedynie to, by z jego popehienia uzyskiwal w sposéb



"staly" wplywy pieniezne, co w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu K. K. (1) czynu z pkt. IT aktu oskarzenia
niewatpliwie nastapilo.

Oceniajac zeznania Swiadkdéw Sad pominat lub uznal za malo istotne zeznania nizej wymienionych os6b uznajac, ze
ich wiedza nie miala znaczenia dla dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zabezprzedmiotowe nalezalo uznac zeznania §wiadka T. G., G. J., P. P. (4), H. P. oraz K. S. (2), ktorzy zeznali, Ze nie jest
im znany oskarzony K. K. (1). Nadto, wskazali, Ze nic im nie méwia pseudonimy (...), (...)i (...) oraz, ze nie posiadaja
zadnej wiedzy zwiazanej z udzialem oskarzonego K. K. (1) w grupie mokotowskiej. Jakkolwiek §wiadkowie T. G.iK. S.
(2) oswiadczyli, ze jest im wiadome, ze grupa mokotowska pobierala pieniadze od kobiet trudnigcych sie prostytucja to
jednak nie przekazali Sadowi informacji z tym zwigzanych, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze wiedza to ze styszenia.
Swiadek G. J. wskazal, ze nie ma wiedzy, by ktokolwiek pobieral pienigdze od wlaécicieli agencji towarzyskich przy ul.
(...) w W,, tym bardziej by czynil to oskarzony K. K. (1). Potwierdzit jedynie, ze sam odbieral pieniadze z agencji (...)
mieszczacej sie na ul. (...) w W.. Z kolei $§wiadkowie P. P. (4) i H. W. na etapie przestuchania przed Sadem skorzystali
z ustawowego prawa do odmowy skladania zeznan. (k. 161 v.-162, CIII k. 400-404, C III 416-423, C 111 k. 424-429,
C III k. 450-454, CIII 400-404, C III k. 497-501, k. 511-520, k. CIII 521-528, CIII k. 529-537, k. 164 v. 165, k. 165 v.
— 166, k. 166-167)

Podobny walor mialy zeznania §wiadka S. L., A. N. i K. M. (2), ktérzy rowniez zeznali, zZe nie jest im znany oskarzony
K. K. (1) oraz, ze nic im nie méwig pseudonimy (...), (...)i (...). Wskazani §wiadkowie oznajmili takze, ze nie nalezeli
nigdy do zadnej zorganizowanej grupy przestepczej. Swiadek S. L. wskazal nadto, ze nie zna os6b takich jak: H. W., A.
W., K. S. (2), T. G., K. M. (1). Swiadek K. M. (2) z kolei odméwil odpowiedzi na pytanie czy zna w/w osoby. Swiadek
A. N. za$ stwierdzil, ze nie wie czym zajmowal sie oskarzony K. K. (1). W konsekwencji wskazani $wiadkowie nie
przekazali Sadowi zadnych informacji, ktore mialyby zwiazek z czynami zarzucanymi oskarzonemu K. K. (1) w sprawie.
(k. 381-382, k. 382- 382 v., k. 382 v - 383)

Analogicznie nalezalo ocenié¢ zeznania §wiadka A. W., ktéry takze wskazal, Ze nie jest mu znany oskarzony K. K.
(1). Nie kojarzyl réwniez pseudonimoéw (...) oraz (...). Wprawdzie stwierdzil, ze w grupie mokotowskiej byla osoba
o pseudonimie (...) jednakze t3 osobg nie byl oskarzony K. K. (1). Jak wskazal osobiécie znal jedynie osobe o
pseudonimie (...). (k. CII 294-306, CII k. 307-315, k. 223-224v.).

Bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostawaly takze zeznania §wiadka K. R., ktéry w swoich zeznaniach
odnoszac sie do grupy mokotowskiej stwierdzil, ze nie byt w zadnej grupie, w zwiazku z tym nie ma zadnej wiedzy
odnoénie jej funkcjonowania, czy tez oséb do niej nalezacych. Potwierdzil, ze znat jedynie Z. C. ps. (...) zktorym laczyly
go relacje kolezenskie, przy czym wskazal, ze zawsze spotykali sie bez udzialu oséb trzecich. Dodal przy tym, Ze nie zna
oskarzonego K. K. (1) i nic mu nie méwia ps. (...), (...), czy tez (...). (CIT k. 430-436, k. 552-558, k. 554-555, k. 237-241)

Nie wnosily w zasadzie nic do sprawy takze zeznania §wiadka A. K. (1) i K. M. (1). Z ich relacji wynika bowiem, ze nie
jest mu znany oskarzony K. K. (1). Podobnie nic im nie méwia ps. (...), (...), czy tez (...). Swiadek A. K. (1) o$wiadczyt
przy tym, ze nic mu nie wiadomo na temat czerpania korzys$ci majatkowych z agencji towarzyskich przy ul. (...) w
W.. Swiadek K. M. (1) oznajmil, ze mimo, iz zostal skazany za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, to jednak
nigdy do niej nie nalezal i w zwigzku z tym nie posiadal zadnej wiedzy zwigzanej z jej funkcjonowaniem. (k. 241-242,
CIII k. 405-415, CIII 412-415, k. 243-248)

Za nieistotne nalezalo uznaé¢ zeznania $wiadka Z. C. oraz N. D., ktérzy jak wskazali, takze nie znaja oskarzonego
K. K. (1), ani os6b o ps. (...), (...), czy tez (...). Odnoszac sie do samego istnienia grupy mokotowskiej $§wiadek
Z. C. o$wiadczyl, ze wedlug niego taka grupa nigdy nie istniala, w zwigzku z tym nie posiada zadnej wiedzy, ktéra
dotyczytaby jej funkcjonowania. Podobnie wskazywal §wiadek N. D., twierdzac, ze nie bylo takiej grupy, a tym bardziej
nie nalezal do niej. Wobec powyzszego, jak stwierdzil, nie moze mie¢ zadnej wiedzy, co do jej funkcjonowania. (k.
271-271V., 271 V.— 272)



W tym miejscu dodaé nalezy, ze zeznania w/w $wiadkdow, jakkolwiek nie wnosity nic do sprawy, to dodatkowo Sad
uznat za niewiarygodne. Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze przeciwko w/w osobom obecnie tocza sie liczne
postepowania, dotyczace przede wszystkim zarzutéw popehliania przestepstw w zorganizowanej grupie przestepczej,
okreslanej jako grupa mokotowska. Przy czym przestepstwa te pozostaja w $cistym zwigzku z czynami oskarzonego
K. K. (1), w niektoérych przypadkach $wiadkowie sa oskarzeni o wspoétudzial w popelnionych przestepstwach. Z tych
wzgledow, zdaniem Sadu, Swiadkowie celowo w swoich relacjach ograniczyli sie jedynie do takiego przedstawienia
kwestii, by nie obciaza¢ oskarzonego K. K. (1).

Za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé nadto, zeznania $wiadka B. W., ktéra wskazala, ze pracowala w agencji
towarzyskiej na ul. (...) wroku 2005 oraz p6Zzniej w latach 2008/2009, jednak jej zeznania nie mialy zwigzku z czynami
zarzucanymi oskarzonemu w sprawie. Z jej relacji wynika, ze Swiadczyla tam ushlugi seksualne, jednak nie pamietala
z kim sie rozliczala, przy czym o$wiadczyla, ze wynagrodzenie za $wiadczone ustugi przypadalo jej w caloSci. Nie byt
jej znany oskarzony K. K. (1). Jak wskazala, nic nie bylo jej wiadome by jaka$ grupa przestepcza pobierala oplaty od
agencji. (k. 168v - 169., CIV 573-574).

Tozsamy charakter mialy zeznania §wiadka M. M., ktora podala, ze prowadzila Centrum (...) przy ul. (...) w W.. Z jej
relacji wynika, ze nie placila grupom przestepczym pieniedzy z tytulu prowadzonej dzialalnoéci. Jak stwierdzila, nigdy
przedtem nie widziala nigdy oskarzonego K. K. (1). (CIV k. 603, k. 167 v. -168).

Przechodzac do kwestii zwigzanej z wymiarem kary oskarzonemu Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w
art. 53 k.k. baczac, aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzglednil réwniez stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy dotychczasowy tryb
jego zycia, motywacje i sposob zachowania sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa oraz wzial pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie spelni¢ ma orzeczona kara.

7Z uwagi na posta¢ zamiaru, rodzaj naruszonego dobra i motywacje sprawcy Sad uznal, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego K. K. (1) nalezy uznaé za znaczny. Przestepstwa ktoérych dopuscit
sie oskarzony naleza do kategorii przestepstw umy$lnych. Przestepcze dzialanie w/w oskarzonego zostalo skierowane
przeciwko porzadkowi publicznemu oraz przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoSci. Doda¢ nalezy, ze w momencie
dokonania czynéw zabronionych oskarzony K. K. (1) nie mial przeszkdd w rozpoznaniu znaczenia swojego czynu, byt
w pelni §wiadomy co do charakteru i istoty popelnianego przez siebie przestepstwa. Jego zamiar byl przemyslany, a
motywem dzialan oskarzonego w sprawie byta niewatpliwie che¢ uzyskania latwego zysku. Z tych wzgledow Sad uznal
zachowanie oskarzonego za dzialanie z niskich pobudek, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sagdowego oskarzony K. K. (1)
konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Jego postawa charakteryzowala sie
brakiem krytycyzmu wobec wlasnego dzialania, zloZzonego przez niego na etapie postepowania przygotowawczego
wyjasnienia zmierzaly do przerzucenia odpowiedzialnoSci za czyny na inne osoby. Przy wymiarze kary na korzysé
oskarzonego K. K. (1) Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony nie mial dotychczas konfliktéw z prawem i nie byt karany
przez Sad.

Zdaniem Sadu zalozone wyzej cele kary wobec oskarzonego K. K. (1), jesli chodzi o czyny wymieniony w pkt. I i II
aktu oskarzenia najpehiej zrealizuje kara po 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz dopelni kara grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zlotych.

Majac na wzgledzie reguly okre$lone w art. 85 k.k. i 86 k.k., ktére to wyznaczaja podstawe i granice kary
lacznej, sad uznal, Ze w odniesieniu do oskarzonego K. K. (1) istnieja podstawy do orzeczenia kary lgcznej.
Wymierzajac oskarzonemu K. K. (1) kare laczna pozbawienia wolnosci, Sad wzial pod uwage w kazdym z przypadkow
zwiazek czasowy, zbiezno$¢ rodzajowa przypisanych przestepstw, zbiezno$¢ motywacji i wykorzystanych przez
niego okolicznosci, co sklonilo Sad do orzeczenia kar lacznych na zasadzie absorpcji. Wymierzajac oskarzonemu
kare laczng pozbawienia wolno$ci, sad wziagl pod uwage w kazdym z przypadkéw zwiazek czasowy, zbieznoéc



rodzajowa przypisanych przestepstw, zbiezno$¢ motywacji i wykorzystanych przez nich okoliczno$ci, co sklonilo sad
do orzeczenia kar lacznych na zasadzie asperacji, ktora jest priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej (por. wyrok SN
z 2 grudnia 1975 roku RW 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT Aka
339/03, lex nr 183336, wyrok SA w Lublinie z dnia 16 marca 2010 r., sygn. Akt IT AKa 57/10, KZS 2010/7-8/74).

Wobec faktu, ze okolicznosSci czynu nie budza watpliwosci Sad doszedl do przekonania, ze kara wspdlmierng i
adekwatna do popeklionych przestepstw bedzie orzeczenie wobec oskarzonego K. K. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 2 lat. W ocenie Sadu orzeczona kara pozwoli na uzyskanie wladciwego oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku do oskarzonego K. K. (1), zwlaszcza wplynie na jego aspoleczng
postawe. Analiza zachowania tego oskarzonego niezbicie dowodzi tego, ze tylko wymierzenie bezwzglednej kary w
wymiarze orzeczonym bedzie stanowilo dolegliwosé, ktora nie bedzie mieé tylko charakteru represji, ale wypeki
funkcje prewencyjna tak indywidualng - co do osoby sprawcy, jak i generalna w stosunku do potencjalnych sprawcow
przestepstw. Ma ona szanse na zasadzie szoku uksztaltowaé osobowos$é oskarzonego tak, by wzbudzi¢ w niej wole
wspoltdzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanej postawy, w szczegblnoSci poczucia odpowiedzialnoSci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, w tym samym powstrzymac¢ sie od powrotu do przestepstwa.

Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w kwocie 2.400 zl, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 ze zm.) tytulem czeSciowego pokrycia kosztow procesu uznajgc, ze uiszczenie
takiej kwoty nie bedzie dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje materialna i rodzinng, majac tez
na uwadze wole ustawodawcy w tym zakresie wyrazong w art. 627 k.p.k., zgodnie z ktéra zasada jest obcigzanie osoby
skazanej kosztami postepowania karnego, ktore de facto swym przestepczym zachowaniem nastepczo wygenerowala.

W pozostalym zakresie Sad zwolnit ww. oskarzonego - od ponoszenia kosztow postepowania dzialajac w tej mierze w
oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



