Sygn. akt XII K 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie wXII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Hut

Lawnicy: Zofia Jurkiewicz, Teresa Jasinska

Protokolant: Wioletta Rojewska, Mikolaj Zaboklicki, Anna Narzymska, Magda Podniesifiska, Anna Oleksy;

w obecnosci prokuratora: Michala Szulepy, Katarzyny Szeskiej, Leslawa Bozka, Wojciecha Zdanowskiego, D. Z.;

po rozpoznaniu w dniach 19 sierpnia 2014 roku, 3 wrzesnia 2014 roku, 22 wrze$nia 2014 roku, 29 wrzeénia 2014 roku,
10 pazdziernika 2014 roku, 7 listopada 2014 roku, 20 listopada 2014 roku, 23 stycznia 2015 roku, 5 maja 2015 roku,
07 lipca 2015 roku sprawy:

M.J.,synaW.iA.zd. M., ur. (...) w W.;
oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od lipca 2002 roku do lata 2004 roku w W. i w innych miejscowoSciach na terenie kraju dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. M. ps. (...), D. K. ps. (...), T. J. (2), K. S. (2) ps. (...), W. K. ps. (...) i innymi ustalonymi oraz
nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. P. (1) ps. (...) vel ps.
(...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczego6lnosci produkcje (...) i jej wprowadzanie do obrotu na
terenie kraju;

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k;

II. w okresie od grudnia 2002 roku do okolo kofica marca 2003 roku w W. i A. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zR. P. (1) ps. (...) vel ps. (...), W. K. ps. (...), D. K. ps. (...), M. M. ps. (...) i mezczyzng o ps. (...) z U., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, bral udzial
w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci (...) w iloSci co najmniej okolo 120
kilogramoéw i nie wiecej niz okoto 180 kilograméw w ten sposob, ze z uprzednio odebranego od mezczyzny o ps. (...)
z U. przez R. P. (1) i W. K. w od 10 do 15 przypadkéw prekursor w postaci (...) tzw. (...) w iloSciach kazdorazowo
po okolo 20 litréw wraz D. K. i M. M. wytwarzal amfetamine kazdorazowo w iloSci po 12 kilograméw w od 10 do 15
cyklach produkeyjnych, po czym wspoélnie i w porozumieniu z D. K. i M. M. bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
wyprodukowanej (...) w ten sposob, ze przekazywal ja R. P. (1) i W. K. celem przekazania mezczyznie o ps. (...) z U.,
przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw;

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 11 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

III. w okresie od maja 2003 roku do 16 stycznia 2004 roku w W. i S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. P.
(1) ps. (...) vel ps. (...), W. K. ps. (...), D. K. ps. (...), M. M. ps. (...) i mezczyzna o ps. (...) z U., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, bral udzial
W procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci (...) w iloéci okolo 240 kilogramoéow w
ten sposob, ze z uprzednio odebranego od mezczyzny o ps. (...) z U. przez R. P. (1) i W. K., a od okresu letniego 2003



roku takze od K. S. (2) ps. (...) prekursor w postaci (...) tzw. (...) w iloéciach po okolo 20 litréw kazdorazowo wraz
D. K. i M. M. wytwarzal amfetamine kazdorazowo w iloSci po 12 kilograméw w okolto 20 cyklach produkeyjnych, po
czym wspdlnie i w porozumieniu z D. K. i M. M. brat udzial we wprowadzeniu do obrotu wyprodukowanej (...) w ten
sposob, ze przekazywal ja R. P. (1) i W. K. celem przekazania mezczyznie o ps. (...) z U., przy czym z popelnionego
przestepstwa uczynil sobie state zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu dokonywanie przestepstw;

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

IV. wblizej nieustalonych dniach w okresie od maja 2004 roku do lata 2004 roku w W.i W. gm. P., dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z R. P. (1) ps. (...) vel ps. (...), W. K. ps. (...), D. K. ps. (...), T. J. (2) i mezczyzng o ps. (...) z U., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem, wbhrew przepisom ustawy,
bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci (...) w iloéci od okolo 72
kilograméw do okoto 108 kilogramoéw w ten sposob, ze w okolo 6-9 przypadkach odbieral - za poérednictwem R. P.
(1) i W. K. - od mezczyzny o ps. (...) z U.i K. S. (2) ps. (...) prekursor w postaci (...) tzw. (...) z czestotliwo$ciag dwoch
— trzech razy miesiecznie w ilo$ciach po 20 litréw kazdorazowo, a nastepnie z otrzymanego prekursora wraz z D.
K.iT.J. (2) wytwarzal amfetamine w okolo 6-9 cyklach produkcyjnych w iloSci po 12 kilograméw kazdorazowo, po
czym wraz z D. K. i T. J. (2) wytworzong substancje psychotropowa wprowadzil do obrotu poprzez przekazanie (...)
R. P. (2) i W. K, ktorzy nastepnie narkotyk przekazali dalszym odbiorcom, przy czym z popelnionego przestepstwa
uczynit sobie stale Zrodlo dochodu i zarzuconego czynu dopusécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu dokonywanie przestepstw;

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

orzeka

1. oskarzonego M. J. uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w pkt. I aktu
oskarzenia z tym, Ze ustala okres jego popelnienia od nieustalonego dnia grudnia 2002 roku do dnia 17 czerwca
2004 roku, a oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego
przestepstwo z art. 258 § 1k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

2. oskarzonego M. J. - w ramach zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia uznaje
za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2002 roku do nieustalonego dnia marca 2003 roku w W. i w A. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wobec ktoérych prowadzone jest odrebne postepowanie
karne, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbhrew
przepisom ustawy, bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci (...) w
iloSci nie mniej niz 96 kilograméw i nie wiecej niz 166 kilograméw w ten sposob, ze wraz z ustalonymi osobami
przy wykorzystaniu prekursora w postaci (...) tzw. (...) w iloéciach kazdorazowo nie mniej niz 20 litréw wytworzyl
amfetamine, kazdorazowo w ilo$ci po 12 kilograméw, w od 8 do 13 cyklach produkeyjnych oraz bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu wyprodukowanej (...), wsp6lnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wobec
ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, w ten sposob ze przekazywal ja ustalonym osobom celem
udostepnienia odplatnie nieustalonej osobie celem dalszej odsprzedazy, a z popelnionego przestepstwa uczynit sobie
stale zroédlo dochodu i czyn ten popeknil dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie
przestepstw, czym wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo z art. 53 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678



art. 1) zgodnie z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy
art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku
(Dz.U.2011.117.678 art. 1) zgodnie z art. 4 § 1 kk . wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk
skazuje go, a na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 11
3 k.k. kare grzywny w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac réwnowarto$é jednej stawki
dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

3. namocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. J. przepadek rownowarto$ci korzysci majatkowej osiagnietej z
popehienia przestepstwa w wysokoSci 22.517,56 zl (dwadzieScia dwa tysigce pieéset siedemnascie zlotych pie¢dziesiat
sze$¢ groszy);

4. oskarzonego M. J. - w ramach zarzucanego mu w czynu zabronionego opisanego pkt. ITT aktu oskarzenia uznaje
za winnego tego, ze w okresie od maja 2003 roku do 16 stycznia 2004 roku w W. i w S., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne oraz z D.
K. ps. (...) i M. M. ps. (...) prawomocnie skazanymi w sprawie o sygn.VIII K 504/04 Sadu Okregowego w Warszawie,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, wbrew przepisom
ustawy, bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci (...) w iloSci nie
wiecej niz 240 kilograméw w ten sposdb, ze wraz z D. K. ps. (...) i M. M. ps. (...) przy wykorzystaniu prekursora
w postaci (...) tzw. (...) w ilo$ciach kazdorazowo po nie mniej niz 20 litréw, wytworzyt amfetamine kazdorazowo
w iloSci po 12 kilograméw w co najmniej 20 cyklach produkcyjnych oraz brat udzial we wprowadzeniu do obrotu
wyprodukowanej (...), wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wobec ktérych prowadzone jest
odrebne postepowanie karne, w ten sposob ze przekazywal ja ustalonym osobom celem udostepnienia odplatnie
nieustalonej osobie celem dalszej odsprzedazy, a z popelnionego przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu i
czyn ten popelnil dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw , czym
wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678 art. 1) zgodnie z art. 4 §
1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.i za to na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678 art. 1) zgodnie z art. 4
§ 1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k skazuje go, a na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 7
(siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 11 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek
dziennych, ustalajac rbwnowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

5. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. J. przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej
z popelnienia przestepstwa w wysokoSci 54.465,12 zl (pietdziesiat cztery tysiace czterysta szeSédziesigt pieé¢ zlotych
i dwanascie groszy);

6. oskarzonego M. J. - w ramach zarzucanego mu czynu zabronionego w pkt. IV aktu oskarzenia uznaje za
winnego tego, ze w okresie od maja 2004 roku do 17 czerwca 2004 roku w W. i w W. gm. P. dzialajagc wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, brat udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci (...) w iloéci nie wiecej niz 36 kilograméw w ten sposob, ze
wraz z ustalonymi osobami, przy wykorzystaniu prekursora w postaci (...) tzw. (...) w iloSciach kazdorazowo po co
najmniej 20 litrow wytworzyt amfetamine kazdorazowo w iloéci po 12 kilogramoéw w 2 cyklach produkeyjnych (w tym
w jednym wykorzystujacym dwukrotnie po co najmniej 20 litrow prekursora (...)) oraz bral udzial we wprowadzeniu
do obrotu wyprodukowanej (...), wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wobec ktérych prowadzone
jest odrebne postepowanie karne, w ten sposob ze przekazywal ja ustalonym osobom celem udostepnienia odplatnie



dalszym odbiorcom celem dalszej odsprzedazy, a z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zréodlo dochodu i
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw,
czym wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo z art. 53 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678 art. 1) zgodnie z
art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678 art.
1) zgodnie z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k skazuje go, a na mocy art. 53
ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz na mocy art. 33 § 11 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesigt) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

7. namocy art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. J. przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowej osiggnietej
z popeknienia przestepstwa w wysokosci 8.211,89 zl (osiem tysiecy dwieécie jedenascie zlotych i osiemdziesiat dziewieé
groszy);

8. na mocy art. 85 kk. i 8 § 1 kk. w brzemieniu obowigzujagcym przed dniem 8 czerwca 2010 roku
(Dz.U.2009.206.1589 art. 1) kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci (z pkt. 1,2,4,6) wymierzone za poszczegblne
czyny zabronione laczy i wymierza oskarzonemu M. J. kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 (o$miu) lat;

9. na mocy art. 85 kk. i 86 § 11 § 2 k.k. w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 roku
(Dz.U.2009.206.1589 art. 1) w zw. z art. 33 § 3 k.k. kary jednostkowe grzywny (z pkt. 2,4,6) wymierzone za
poszczegodlne czyny zabronione laczy i wymierza oskarzonemu M. J. kare laczng grzywny w wymiarze 300 (trzystu)
stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 z} (dziesieciu);

10. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci o ktorej mowa w pkt. 8 zalicza
oskarzonemu M. .J. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od
dnia 7 stycznia 2014 roku do dnia 20 stycznia 2015 roku;

11. na mocy art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. § 14 ust. 2 pkt. 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z zm.) zasadza od Skarbu Panstwa rzecz
adw. A. M. kwote 1.680 zl. (jeden tysiac sze$cset osiemdziesiat ztotych), podwyzszona o podatek od towarow i uslug
(23% VAT) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonego;

12. namocy art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 ust. 1 pkt. 5lub 6 i art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.2011.240.1431) zasadza od oskarzonego M. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem oplaty i kwote 4.357,34 zlotych (cztery tysigce trzysta pietdziesigt
siedem zlotych, trzydziesci cztery grosze) tytulem pozostalych kosztéw sadowych;



