Sygn. akt XII K 62/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gqciarek

Protokolant: Agnieszka Knyziak, Iwona Kroétkiewicz, Izabela Palyska, Magdalena Konarzewska, Renata
Niewiadomska, Beata Nawrocka, Aleksandra Adamska, Beata Nawrocka, Agnieszka Walecka, Magdalena
Krzyzanowska

przy udziale Prokuratora: Anny Karbowskiej, Malgorzaty Musial-Klenk, Tomasza Szredzkiego, Mirostawa Kawalec,
Aliny Janczarskiej

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego M. P. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 09.04.2015 r., 27.05.2015 .,

30.07.2015 T., 24.08.2015 r., 30.11.2015 I., 15.01.2016 ., 14.03.2016 T., 08.07.2016 T., 05.09.2016 ., 15.09.2016 T.,
23.11.2016 r., 24.11.2016 r., 16.01.2017 T., 22.02.2017 TI., 07.04.2017 r., 27.06.2017 r., 18.01.2018 r., 02.03.2018 r.,
26.03.2018 1.

sprawy:
I. B.S. (1) zdomu M., corki J. i E. zdomu G., urodz. (...) w G.,
oskarzonej o to, ze:

1. W okresie od 20 marca 2011 r.do 23 marca 2011 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. dzialajac z gbry podjetym zamiarze
w krotkich odstepach czasu i na skutek naklaniania jej do popelnienia czynéw zabronionych przez S. K. (1), w celu
osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie i innych osob, bedac zobowigzang i uprawniong z racji bycia wspolnikiem
spolki (...) spotka jawna w W. do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki, poprzez naduzycie przystugujacych
jej uprawnien i niedopeklienie obowiazkéw, polegajacych miedzy innymi na zawieraniu z kontrahentami umoéw,
zawarla z S. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M. wojewodztwo (...), umowe sprzedazy
ruchomoéci i praw stanowigcych wlasno$é spolki (...) spotka jawna w W., za cene znaczaco zanizona w stosunku do ich
wartoSci rynkowej i potwierdzila otrzymanie przez (...) spotka jawna w W. calo$ci ceny sprzedazy w lacznej wysokoSci
wynoszacej (...) PLN brutto (stownie (...) zlotych), a nastepnie wyzej wymienionej kwoty spdlce nie przekazala, czym
doprowadzila do wyrzadzenia spdlce znacznej szkody majatkowej wynoszacej co najmniej (...) PLN netto (slownie
(...)zlotych), dokonujac tym samym przywlaszczenia powierzonego jej mienia spoiki (...) spotka jawna, tj. o czyn z
art.296 §1k.k.wzw.zart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 12 k.k.

2. W dniu 30 marca 2011 r. w K. dzialajgc w imieniu i na rzecz spdiki (...) spotka jawna, jako jej wspolnik, i na skutek
naklaniania jej do popehienia czynéw zabronionych przez S. K. (1), przekraczajac swoje uprawnienia, co polegalo
na zaniechaniu uzyskaniu wymaganej umowa spotki zgody drugiego wspdlnika na czynnoéc¢ polegajaca na zawarciu
umowy i zlozeniu o$wiadczenia woli o skutkach finansowych przekraczajacych (...) PLN (slownie (...) zlotych) ze
spotka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K., porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu z
dnia 13 listopada 2009 r. dotyczacej nieruchomosci lokalowej nr (...) w Centrum Handlowym (...) w K., na mocy to
ktdrego porozumienia zrzekla Sie, w imieniu spoélki (...) spotka jawna wzgledem wynajmujacego, wszelkich roszczen i
zobowiazala sie do pozostawienia w lokalu cze$ci jego wyposazenia stanowigcego wlasno$¢ spdlki (...) spotka jawna, a
co uczynila w celu umozliwienia S. K. (1), prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w M. wojewddztwo



(...), wstapienie w prawa najemcy przystugujace (...) spotkajawna wobec (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScia
z siedziba w K., a wynikajace z umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej w dniu 13 listopada 2009 r. pomiedzy (...)
spoltkajawna a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, co doprowadzilo do szkody w postaci utraty przez spoike
zysku z tytulu prowadzonej w wyzej wymienionym lokalu dzialalno$ci przez okres dzieciecy lat, w wysokosci (...) PLN
(stownie (...)zlotych), 4. 0 czyn z art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. W dniu 6 kwietnia 2011 r. w W., bedac zobowiazana i uprawniong z racji bycia wspolnikiem spotki (...)
spotka jawna w W., do zajmowania sie sprawami majatkowymi spoélki, i na skutek naklaniania jej do popekhienia
czynéw zabronionych przez S. K. (1), poprzez naduzycie przystugujacych jej uprawnien i niedopelnienie obowiazkow,
polegajacych miedzy innymi na zawieraniu z kontrahentami umoéw, upowaznila S. K. (1) prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...) w M. wojewddztwo (...), do korzystania z loginéw spolki (...) spolka jawna, zrzekajac
sie jednocze$nie w imieniu spolki jakichkolwiek roszczen do zyskow ze sprzedazy i wyrzadzajac tym samym spotce
znaczng szkode, wynoszgca co najmniej (...) PLN (slownie(...)zlotych), tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k.

II. K. M. (poprzednio S. K. (1)), syna C. i B. zdomu M., urodz. (...) w W.,
oskarzonego o to, ze:

W okresie od 1 grudnia 2010 r. do 20 marca 2011 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. z gbry powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu, w celu osiaggniecia korzySci majgtkowej dla siebie, chcac, aby B. S. (2) dopuscila sie czynu
zabronionego, naklonil B. S. (2) wspoélnika spolki (...) spotka jawna, poprzez rozmowy z nia i prosby, aby ta:

1) w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla siebie i innych oséb, bedac zobowiazang i uprawniona z racji
bycia wspdlnikiem (...) spotka jawna W. do zajmowania sie sprawami majatkowymi spoéltki, poprzez naduzycie
przystugujacych jej uprawnienn i niedopelnienie obowigzkéw, polegajacych miedzy innymi na zawieraniu z
kontrahentami uméw, zawarla z S. K. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w M. wojewddztwo
(...), umowe sprzedazy ruchomosci i praw stanowigcych wlasnoéé¢ spoiki (...) spélka jawna w W., za cene znaczaco
zanizong w stosunku do ich wartos$ci rynkowej i potwierdzila otrzymanie przez (...) spétka jawna w W. caloSci ceny
sprzedazy w tacznej wysokos$ci wynoszacej (...) PLN brutto (stownie (...) zlotych), a nastepnie wyzej wymienionej kwoty
spolce nie przekazala;

2) jako wspdlnik spotki (...) spotka jawna, przekraczajac swoje uprawnienia i nie uzyskujac wymaganej umowa
spoki zgody drugiego wspolnika na czynno$¢ polegajaca na zawarciu umowy i zlozeniu o$wiadczenia woli o
skutkach finansowych przekraczajacych (...) PLN (slownie (...) zlotych), zawarla ze sp6ika (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w K., porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu z dnia 13 listopada 2009 r. dotyczacej
nieruchomoéci lokalowej nr (...) w Centrum Handlowym (...) w K. i na mocy to ktérego porozumienia aby zrzekla sie,
wimieniu spolki (...) spotka jawna wzgledem wynajmujacego, wszelkich roszczen i zobowigzala sie do pozostawienia
w lokalu czesci jego wyposazenia stanowigcego wlasno$é spolki (...) spotka jawna, celem umozliwienia S. K. (1),
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M. wojewodztwo (...), wstapienie w prawa najemcy
przystugujace (...) spotka jawna wobec (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., a wynikajace
z umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej w dniu 13 listopada 2009 r. pomiedzy (...) spotka jawna a (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia;

3) bedac zobowigzang i uprawniong z racji bycia wspolnikiem spoélki (...) spotka jawna w W., do zajmowania
sie sprawami majatkowymi spolki, poprzez naduzycie przystugujacych jej uprawnien i niedopelienie obowiazkow,
polegajacych miedzy innymi na zawieraniu z kontrahentami umoéw, upowaznila S. K. (1) prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...) w M. wojewodztwo (...), do korzystania z loginow spolki (...) spotka jawna, zrzekajac sie
jednoczeénie w imieniu spotki jakichkolwiek roszczen do zyskow ze sprzedazy;

co skutkowalo popelnieniem czynéw zabronionych przez B. S. (2), w ten sposob, ze w okresie od 20 marca 2011 r.
do 23 marca 2011 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. zawarla ona z S. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w M. wojewodztwo (...), umowe sprzedazy ruchomosci i praw stanowigcych wlasnoéé spoétki (...)



spotka jawna w W., za cene znaczaco zanizong w stosunku do ich warto$ci rynkowej i potwierdzila otrzymanie
przez (...) spotka jawna w W. caloéci ceny sprzedazy w lacznej wysoko$ci wynoszacej (...) PLN brutto (stownie (...)
zlotych), a nastepnie wyzej wymienionej kwoty spdlce nie przekazala, czym doprowadzila do wyrzadzenia spotce
znacznej szkody majatkowej wynoszgcej co najmniej (...) PLN netto (stownie (...) zlotych), dokonujac tym samym
przywlaszczenia powierzonego jej mienia spolki (...) spotka jawna; nastepnie w dniu 30 marca 2011 r. w K. B. S.
(2) nie uzyskujac wymaganej umowa spolki zgody drugiego wspdlnika na czynno$¢ polegajaca na zawarciu umowy
i ztozeniu o$wiadczenia woli o skutkach finansowych przekraczajacych (...) PLN (stownie (...) zlotych), zawarla ze
spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K., porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu z
dnia 13 listopada 2009 r. dotyczacej nieruchomosci lokalowej nr (...) w Centrum Handlowym (...) w K., na mocy to
ktbérego porozumienia zrzekla sie, w imieniu spolki (...) spotka jawna wzgledem wynajmujacego, wszelkich roszczen i
zobowigzala sie do pozostawienia w lokalu czeSci jego wyposazenia stanowiacego wlasno$é spoélki (...) spotka jawna, a
co uczynila w celu umozliwienia S. K. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w M. wojewbdztwo
(...), wstapienie w prawa najemcy przystugujace (...) spotkajawna wobec (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScia
z siedziba w K., a wynikajace z umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej w dniu 13 listopada 2009 r. pomiedzy
(...) spotka jawna a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia, co doprowadzilo do szkody w postaci utraty przez
spolke zysku z tytulu prowadzonej w wyzej wymienionym lokalu dzialalnoS$ci przez okres dzieciecy lat, w wysokosci
(...) PLN (slownie (...) zlotych); nastepnie w dniu 6 kwietnia 2011 r. w W. B. S. (2) upowaznila S. K. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M. wojewodztwo (...), do korzystania z logindéw spoélki (...) spbtka jawna,
zrzekajac sie jednocze$nie w imieniu spolki jakichkolwiek roszczen do zyskéw ze sprzedazy i wyrzadzajac tym samym
spolce znaczna szkode, wynoszaca co najmniej (...) PLN (slownie (...) zlotych); co skutkowalo wyrzadzeniem spolce
(...) spotka jawna przez S. K. (1) oraz B. S. (2) znacznej szkody majgtkowej wynoszacej w sumie co najmniej (...) zt ((...)
zlotych) oraz przywlaszczeniem przez B. S. (2) kwoty (...) zl, ((...) zlotych), 4. o0 czyn z art. 296 § 11 3 k.k. w zw.
zart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzeka:

I. oskarzona B. S. (2) uniewinnia od popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia
II. oskarzona B. S. (2) uniewinnia od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 2 aktu oskarzenia
ITI. oskarzona B. S. (2) uniewinnia od popekienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 3 aktu oskarzenia
IV. oskarzonego K. M. ( poprzednio S. K. (1)) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

V. na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami postepowania obcigza oskarzyciela
subsydiarnego, przy czym koszty te ustala w wysoko$ci zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéw uiszczonych przez
oskarzyciela subsydiarnego.

Sygn. akt XII K 62/14

UZASADNIENIE

W 2009 r. K. M. (dawniej: S. K. (1)) i M. P. (1) nawigzali bliska towarzyska znajomo$¢. M. P. (1) pracowal w tym czasie
w Banku (...) natomiast K. M. prowadzil biuro podrozy (...)” (dalej: (...)) oraz jednocze$nie byl zatrudniony w firmie
(...). Wspolpraca z tg spotka skonczyla sie dla K. M. wysokimi zobowigzaniami finansowymi jakimi zostal obciazony,
a ktore musial splacié.

K. M. w 2009 r. zatrudnil M. P. (1) w swojej firmie (...) na stanowisku dyrektorskim. Ze strony M. P. (1) padla
propozycja zalozenia wspolnej spotki. Sytuacja z (...) spowodowala jednak, ze K. M. na rynku biur podroézy stal sie
niewiarygodnym partnerem w interesach. Z tych powodéw M. P. (1) i K. M. wpadli na pomyst aby spélka zostala
formalnie zawarta pomiedzy M. P. (1) a B. S. (2) — matka K. M. (dawniej S. K. (1)). Z uwagi na to, ze nosila ona inne
nazwisko trudno byloby powigzaé nowoutworzona dzialalnosé z (...). I tak w dniu 1 wrze$nia 2009 r. powstala spotka



(...) sp.j. zsiedziba w W. (dalej: (...) skrot od imion: B., M., S. - ktéra docelowo miata i przejela z firmy K. M. wiekszosé
jego ruchomosci i prowadzi¢ agencyjne biura podrézy w S., G., W., C. i K. (w Centrum Handlowym (...), umowa z
wynajmujacym (...) Sp. z o. 0. z dnia 13 listopada 2009 r.).

Wedlug umowy spoélki, prawo do jej reprezentacji na zewnatrz mial kazdy wspdlnik, przy czym umowy i inne
o$wiadczenia woli od (...) zt wymaga podpisu dwoch wspdlnikéow (§ (...)). Udzial w zyskach wynosil (...) dla B. S. (2) i
(...)dla M. P. (1). B. S. (2) wniosta wktad finansowy w wysokoéci (...)zl, za§ M. P. (1) w wysokosci (...) zk.

W dniu 13 listopada 2009 r. zostala zawarta umowa przeniesienia praw i obowiazkéw pomiedzy S. K. (1)
(reprezentujacym (...)) a (...), zgodnie z kt6éra (...) przejat lokal (...) w CH (...) w K. od wcze$niejszego tj. (...).

Faktycznie osobami, ktore prowadzily (...) byli M. P. (1) i K. M., natomiast B. S. (2) nie uczestniczyla czynnie w jej
sterowaniu.

Na spotke (...) zostaly wziete w leasing dwa samochody, m.in. marki B. (o warto$ci ok. (...) tys.), z ktérego korzystal
M. P. (1).

Na poczatku dzialalno$ci spotka poniosta wysokie naklady zwigzane z otwarciem oddzialow, co wygenerowalo straty.
Spolka jednak nie przynosita dochodéw. Ponadto K. M. i M. P. (1) korzystali z firmowych pieniedzy, wydajac je w celu
zaspokojenia swoich potrzeb. Pojawily sie zalegloSci w oplacaniu czynszéw wynikajacych z zawartych umoéw najmu
lokali w ktorych (...) prowadzila swoja dzialalno$¢.

Pewien naklad na funkcjonowanie spolki zostal wniesiony przez rodzicoéw K. M.. Srodki pochodzily z pozyczki od ojca
C. K. w wysokosci(...) zt i znajomej B. S. (2) H. L. (1) kwoty(...) zL

W 2010 r. K. M. i M. P. (1) popadli w prywatny konflikt. Sp6lka miala coraz wieksze zaleglo$ci w platnosciach.
Pojawit sie pomyst sprzedazy (...) ale pomimo wstepnych rozmoéw z potencjalnymi kupcami do sprzedazy finalnie nie
doszlo. Zla kondycja spolki sie poglebiala, co wynikalo z braku oplat za najem lokali, niesplacania pozyczek, zaleglo$ci
finansowe wobec touroperatoréw, klientow, US i ZUS.

W zwigzku z polroczng zaleglo$cia w platno$ciach za najem lokalu w CH (...) w K. B. S. (2) zawarla ugode z
Wynajmujgcym spdélka (...). I tak: w dniu 30 marca 2011 r. B. S. (2) dzialajac w imieniu (...) zawarla ze spo6tka
(...) porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu z dnia 13 listopada 2009 r. lokalu (...) w CH (...) w K.. Na mocy
tego porozumienia B. S. (2) zrzekla sie wszelkich roszczen wzgledem Wynajmujacego oraz zobowiazala sie do
pozostawienia czeSci wyposazenia stanowigcego wlasno$é (...). Nastepnie zostala zawarta umowa najmu w/w lokalu
pomiedzy Wynajmujacym a K. M. (dawniej S. K. (1)) prowadzacym dzialalno$¢ (...). Natomiast zobowigzanie wobec
(...) zostalo przez B. S. (2) uregulowane.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r., B. S. (2) poinformowata M. P. (1) o niemozno$ci skontaktowania sie z nim w celach
podjecia waznych decyzji dotyczacych spélki oraz dzialaniami jakie podjeta w zwiazku z zagrozeniem kara ze strony
CH (...) w K. wynikajacym z niedotrzymania warunkéw umowy.

Natomiast w dniu 6 kwietnia 2011 r. B. S. (2) upowaznila swojego syna K. M. (dawniej S. K. (1)) do korzystania z
loginéw spolki (...) i zrzekla sie w imieniu spolki z tego tytulu jakichkolwiek roszczen.

M. P. (1) w kwietniu 2011 r. dowiedziatl sie, ze B. S. (2) dokonala sprzedazy rzeczy ruchomych i praw stanowiacych
wlasno$é spo6lki na rzecz firmy (...) na co zostaly wyznaczone faktury o nr.: (...), (...), (...)i (...), na laczna kwote
(...) z1. M. P. (1) anulowat w/w faktury.

W dniu 21 lipca 2011 1. G. S. zablokowala pieé¢ kart platniczych w Banku (...) wydanych na M. P. (1).

Uchwala wsp6lnikow z dnia 16 sierpnia 2011 r. podpisang przez B. S. (2) i M. P. (1) zadecydowano o likwidacji pieciu
oddziatow (...).



W dniu 20 grudnia 2011 r. do Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota w Warszawie zostalo zlozone przez M. P. (1),
dzialajacego w imieniu (...) sp. j. w W. zawiadomienie (wraz z zalacznikami) o podejrzeniu popelnienia na szkode (...)
przez wspolnika spolki B. S. przestepstw z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 kk., art. 296 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 296 § 1 k.k. oraz popelnienia przez jej syna
S. K. (1) (obecnie K. M. przestepstwa z art. 296 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k k.

Nastepnie do Sadu Okregowego w Warszawie wplynat subsydiarny akt oskarzenia wniesiony przez M. P. (1), w ktorym
w/w oskarzyl:

B. S. (2) oto, ze:

I. Wokresie od 20 marca 2011r.do 23 marca 2011 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. dzialajac z gory podjetym zamiarze
w krotkich odstepach czasu i na skutek naklaniania jej do popehienia czynéw zabronionych przez S. K. (1), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innych os6b, bedac zobowigzana i uprawniong z racji bycia wspolnikiem
spoiki (...) spotka jawna w W. do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki, poprzez naduzycie przystugujacych
jej uprawnien i niedopelienie obowigzkéw, polegajacych miedzy innymi na zawieraniu z kontrahentami umow,
zawarla z S. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M. wojewodztwo (...), umowe sprzedazy
ruchomodci i praw stanowigcych wlasnos$¢ spolki (...) spolka jawna w W., za cene znaczaco zanizong w stosunku
do ich wartoSci rynkowej i potwierdzila otrzymanie przez (...) spotka jawna w W. calo$ci ceny sprzedazy w lacznej
wysokos$ci wynoszacej (...) PLN brutto (stownie (...)), a nastepnie wyzej wymienionej kwoty spolce nie przekazala, czym
doprowadzila do wyrzadzenia spélce znacznej szkody majatkowej wynoszacej co najmniej (...) PLN netto (stownie
(...)zlotych), dokonujac tym samym przywlaszczenia powierzonego jej mienia spolki (...) spotka jawna, tj. o czyn z
art.296 §1 k.k. wzw. zart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. W dniu 30 marca 2011 r. w K. dzialajac w imieniu i na rzecz spdiki (...) spotka jawna, jako jej wspolnik, i na skutek
naklaniania jej do popehlienia czynéw zabronionych przez S. K. (1), przekraczajac swoje uprawnienia, co polegato
na zaniechaniu uzyskaniu wymaganej umowa spo6iki zgody drugiego wspolnika na czynnoé¢ polegajaca na zawarciu
umowy i zlozeniu oéwiadczenia woli o skutkach finansowych przekraczajacych (...) PLN (slownie (...) zlotych) ze
spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K., porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu z
dnia 13 listopada 2009 r. dotyczacej nieruchomosci lokalowej nr (...) w Centrum Handlowym (...) w K., na mocy to
ktorego porozumienia zrzekla Sie, w imieniu spdiki (...) spotka jawna wzgledem wynajmujacego, wszelkich roszczen i
zobowigzala sie do pozostawienia w lokalu czeSci jego wyposazenia stanowiacego wlasnoéé spoélki (...) spotka jawna, a
co uczynila w celu umozliwienia S. K. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M. wojewbdztwo
(...), wstapienie w prawa najemcy przystugujace (...) spotkajawna wobec (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w K., a wynikajgce z umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej w dniu 13 listopada 2009 r. pomiedzy (...)
spotkajawnaa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, co doprowadzilo do szkody w postaci utraty przez spotke
zysku z tytulu prowadzonej w wyzej wymienionym lokalu dziatalno$ci przez okres dzieciecy lat, w wysokosci (...) PLN
(stownie (...) zlotych), tj. o czyn z art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. W dniu 6 kwietnia 2011 r. w W., bedac zobowigzana i uprawniong z racji bycia wspdlnikiem spoiki (...)
spotka jawna w W., do zajmowania sie sprawami majatkowymi sp6lki, i na skutek naktaniania jej do popelienia
czynéw zabronionych przez S. K. (1), poprzez naduzycie przystugujacych jej uprawnien i niedopelnienie obowiazkow,
polegajacych miedzy innymi na zawieraniu z kontrahentami umoéw, upowaznila S. K. (1) prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w M. wojewddztwo (...), do korzystania z loginéw spo6lki (...) spbtka jawna, zrzekajac
sie jednocze$nie w imieniu spo6iki jakichkolwiek roszczen do zyskow ze sprzedazy i wyrzadzajac tym samym spdlce
znaczng szkode, wynoszaca co najmniej (...) PLN (slownie trzydzies$ci osiem tysiecy zlotych), . o czyn z art. 296
§1k.k.

i8S. K. (1) (obecnie K. M.), o to, ze:



w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 20 marca 2011 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. z géry powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej dla siebie, chcac, aby B. S. (2) dopuscila sie czynu
zabronionego, naklonil B. S. (2) wspolnika spdlki (...) spolka jawna, poprzez rozmowy z nig i pro$by, aby ta:

1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innych oséb, bedac zobowigzang i uprawniong z racji
bycia wspdlnikiem (...) spdtka jawna W. do zajmowania sie sprawami majatkowymi spdlki, poprzez naduzycie
przystugujacych jej uprawnien i niedopelnienie obowiazkéw, polegajacych miedzy innymi na zawieraniu z
kontrahentami umoéw, zawarla z S. K. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w M. wojewodztwo
(...), umowe sprzedazy ruchomodci i praw stanowigcych wlasnoéé spoiki (...) spoltka jawna w W., za cene znaczaco
zanizona w stosunku do ich wartoéci rynkowej i potwierdzila otrzymanie przez (...) spotka jawna w W. caloéci ceny
sprzedazy w lacznej wysokoSci wynoszacej (...)PLN brutto (stownie (...) ztotych), a nastepnie wyzej wymienionej kwoty
spolce nie przekazala;

2) jako wspolnik spoélki (...) spdtka jawna, przekraczajac swoje uprawnienia i nie uzyskujac wymaganej umowa
spotki zgody drugiego wspoélnika na czynno$é polegajaca na zawarciu umowy i zloZeniu o$wiadczenia woli o
skutkach finansowych przekraczajacych (...) PLN (slownie (...) zlotych), zawarla ze spo6ika (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w K., porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu z dnia 13 listopada 2009 r. dotyczacej
nieruchomo$ci lokalowej nr (...) w Centrum Handlowym (...) w K. i na mocy to ktérego porozumienia aby zrzekla sie,
w imieniu spolki (...) spbtka jawna wzgledem wynajmujacego, wszelkich roszczen i zobowigzala sie do pozostawienia
w lokalu czeéci jego wyposazenia stanowigcego wlasno$¢ spolki (...) spotka jawna, celem umozliwienia S. K. (1),
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M. wojewddztwo (...), wstapienie w prawa najemcy
przystugujace (...) spotka jawna wobec (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K., a wynikajace
z umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej w dniu 13 listopada 2009 r. pomiedzy (...) spotka jawna a (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia;

3) bedac zobowigzana i uprawniong z racji bycia wspolnikiem spotki (...) spotka jawna w W., do zajmowania sie
sprawami majatkowymi spolki, poprzez naduzycie przystugujacych jej uprawnien i niedopeklienie obowigzkow,
polegajacych miedzy innymi na zawieraniu z kontrahentami umoéw, upowaznila S. K. (1) prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w M. wojewddztwo (...), do korzystania z logindéw spolki (...) spotka jawna, zrzekajac sie
jednocze$nie w imieniu spotki jakichkolwiek roszczen do zyskow ze sprzedazy;

co skutkowalo popelnieniem czynow zabronionych przez B. S. (2), w ten sposob, ze w okresie od 20 marca 2011 1. do 23
marca 2011 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. zawarla ona z S. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w M. wojewddztwo (...), umowe sprzedazy ruchomogci i praw stanowigcych wlasnosé¢ spoiki (...) spotka jawna w
W., za cene znaczaco zanizong w stosunku do ich wartoéci rynkowej i potwierdzita otrzymanie przez (...) spétka jawna
w W. caloéci ceny sprzedazy w lgcznej wysoko$ci wynoszacej (...) PLN brutto (stownie (...) zlotych), a nastepnie wyzej
wymienionej kwoty spdlce nie przekazala, czym doprowadzila do wyrzadzenia spdlce znacznej szkody majatkowej
wynoszacej co najmniej (...) PLN netto (slownie (...) zlotych), dokonujac tym samym przywlaszczenia powierzonego
jej mienia spolki (...) spotka jawna; nastepnie w dniu 30 marca 2011 r. w K. B. S. (2) nie uzyskujac wymaganej
umowa spolki zgody drugiego wspolnika na czynnoéc¢ polegajaca na zawarciu umowy i zlozeniu oS§wiadczenia woli o
skutkach finansowych przekraczajacych (...) PLN (slownie (...) zlotych), zawarla ze spo6ika (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w K., porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu z dnia 13 listopada 2009 r. dotyczacej
nieruchomoéci lokalowej nr (...) w Centrum Handlowym (...) w K., na mocy to ktérego porozumienia zrzekla sie, w
imieniu spolki (...) spdtka jawna wzgledem wynajmujacego, wszelkich roszczen i zobowigzala sie do pozostawienia w
lokalu czesci jego wyposazenia stanowigcego wlasnos$é spoiki (...) spotka jawna, a co uczynila w celu umozliwienia S.
K. (1), prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w M. wojewodztwo (...), wstapienie w prawa najemcy
przystugujace (...) spotka jawna wobec (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K., a wynikajace
z umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej w dniu 13 listopada 2009 r. pomiedzy (...) spdtka jawna a (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia, co doprowadzito do szkody w postaci utraty przez spotke zysku z tytulu prowadzonej
w wyzej wymienionym lokalu dzialalnoSci przez okres dzieciecy lat, w wysokosci (...) PLN (slownie (...) zlotych);



nastepnie w dniu 6 kwietnia 2011 r. w W. B. S. (2) upowaznila S. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w M. wojewodztwo (...), do korzystania z loginéw spolki (...) spotka jawna, zrzekajac sie jednoczeénie
w imieniu spoélki jakichkolwiek roszczen do zyskow ze sprzedazy i wyrzadzajac tym samym spolce znaczng szkode,
wynoszacg co najmniej (...) PLN (slownie (...) zlotych); co skutkowalo wyrzadzeniem spoélce (...) spotka jawna przez
S. K. (1) oraz B. S. (2) znacznej szkody majatkowej wynoszacej w sumie co najmniej (...) zt ((...) tysiecy zlotych) oraz
przywlaszczeniem przez B. S. (2) kwoty (...) zl, ((...) zlotych), tj. 0 czyn z art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 284 §
2k.k.wzw.zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonych B. S. (2) i K. M. (poprzednio S. K. (1)), zeznan
pokrzywdzonego M. P. (1) i $wiadkéw, A. K., S. S. (2),A.S.,J.D.(1),P.B.,, M.R,,P.K,,J.R.,J.S.,K. D.,,H. L. (2), K. P,
P. W.iC. K., dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy postepowania przygotowawczego i sadowego ujawnionych
na rozprawie oraz opinii bieglych z zakresu ksiegowosci.

Oskarzona B. S. (2) na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 r. nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. oskarzona B. S. (2) wyjasnila, ze spodlka (...) sp. j. zostala zalozona w drugiej polowie 2009
r. na prosbe jej syna S.. Przedstawil on jej M. P. (1), jako swojego partnera. Ufal mu, wiec i ona mu zaufala. Upewniala
sie, czy sg pewni, co robia. Byly gwarancje, ze wszytko bedzie dobrze, Ze ta spolka jest potrzebna do wspdlpracy z
dzialalno$cia S. K. (...). Na zalozenie spolki pienigdze wylozyla ona jakie$ dolozyt tez M. P. (1). Wedle jej wiedzy M. P.
(1) w spolke dal pierwszy wklad tj. (...) zlotych w spotke. Sprzedal samochéd (...) i pieniadze z niego wlozyt do spélki.
Nie wie o jaka kwote chodzilo. Nie umie powiedzie¢ ile lacznie w spotke zainwestowal M. P. (1). Wiecej na pewno
zainwestowal jej syn a w zasadzie jego rodzina i ojciec. Oni mieli pieniadze poniewaz sprzedali gospodarke, jak S.
potrzebowal to mu dawali.

Oskarzona wskazal, ze ona nie prowadzila tej spolki, nie udzielala sie, byla tzw. cichym wspolnikiem, prowadzit ja
przede wszystkim M. P. (1). Nie znala sie na tym i w tym czasie miala bardzo chorego meza, ktéry mial niedokrwienny
udar prawej potkuli, a nastepnie po 2 latach doszed! rak jelita grubego. Wszelkimi zasobami finansowymi zarzadzal
M. P. (1). On z tych pieniedzy i zyskow utrzymywal siebie jak i zaspokajal swoje potrzeby. Oskarzona utrzymywala
sie z renty meza. Ze spolki brala na oplate ZUS i Urzedu Skarbowego. W 2010 r., co$ zaczelo sie nie klei¢ w spolce,
ciggle byly potrzebne finanse, pozyczala od znajomych, bo swoje zasoby juz dala. Nie jest w stanie poda¢ wysoko$¢
tych pozyczek.

Od sasiadki pozyczala (...) zlotych, ma to na piSmie, potem bylo (...) zlotych potem (...) ale to juz od kogo$ innego
pozyczala. Biorac od znajomych nie méwila, ze na firme, moéwila, ze sama potrzebuj. M. P. (1) i S. K. (1) ja prosil, zeby
brala pozyczki, bo dzialo sie co$ w firmie. Tylko z sgsiadka byla spisana umowa pozyczki na kwote (...), ktéra mieli
zwr6cié w ciggu dwoch lub trzech lat. Strong umowy pozyczki z sasiadka byla ona M. a jako $wiadek byl S..

Po wyczerpaniu wszelkich srodkéw M. P. (1) razem z S. K. (1) podjeli decyzje o sprzedazy spotki w sklad, ktorej
wchodzito chyba 6 punktow, ale nie wszystkie zna, wie, ze K., W. chyba G.. Z tego, co wie od syna i M. P. (1) bylo
zainteresowanie kupnem tej sp6lki, ale M. P. (1) chcial zawyzyé cene i kontrahent sie wycofal.

P6Zniej wydzwaniali do niej ludzie, ktorzy wplacali na wycieczki. Kontaktowala sie z P. thumaczyla, ze trzeba to jakos
rozwiazaé, dostawata odpowiedzi wymijajace. Dopiero, kiedy zaczeli dzwoni¢ do niej pracownicy z réznych punktow z
powodu niewyplacanych pensji ostro i kategorycznie powiedziala M. P. (1), ze to ma regulowaé w pierwszej kolejnoSci.

W sklad finansowy tej spotki wchodzily pieniadze oskarzonej, rodziny, jej znajomych oraz sasiadow, ale przede
wszystkim pieniadze ojca S. K. (1) dal (...). W jej ocenie w spoblke lacznie zostalo zainwestowane przeszlo (...). Pieniadze
od ojca, S. dostawal w kilku transzach w gotowce, ale nie wie czy zawsze. Wie o gotowce (...) zl, ktére sama wziela w
2010 r. a nastepnie przekazala M. P. (1) na splacenie czegoS. W 2010 roku dostali te (...). Nie brala pokwitowania,
przekazanie pieniedzy M. P. (1) bylo na zasadzie zaufania.



Ponadto S. K. (1) sprzedal swoje mieszkanie od babci (na U.). M. P. (1) sam ,,cisngl” oskarzona w sprawie najszybszego
sprzedania mieszkania S. K. (1). Wszystkie pieniadze ze sprzedazy tego mieszkania wzigl M. P. (1) na firme (...).

Oswiadczyla, ze brala pieniadze z konta spdtki na splate pozyczki, ktéra wzigl dla nich w banku (...) ojciec S. w
wysokoéci (...) zl, pdzniej byl brany kredyt przez C. K., ktérego zabezpieczeniem byla lokata w banku jego matki — Z.
K.. Nie wie, czy pieniadze z tych kredytow zostaly przekazane S., czy M.. Rozliczeniami w spolce zajmowal sie M. P. (1).

Zaprzeczyla twierdzeniom swiadka M. P. (1) o tym, ze miala uczestniczy¢ w cotygodniowych spotkaniach spo6iki. Byly
spotkania, ale nie co tydzien. M. P. (1) i jej syn zawracali sie do niej tylko w sprawie probleméw finansowych tam gdzie
musiala by¢ obecna np. przy zamknieciu punktu na U..

W ktorym$ momencie przestala pyta¢ o cokolwiek, byli para nie chciala sie wtracac. Jej syn i M. P. (1) przestali by¢
parg jako$ pod koniec marca.

Prawdopodobnie w marcu 2011 r. byla na jakim$ spotkaniu w W. z synem i kim$ jeszcze, tam podpisala rezygnacje
spolki (...) z lokalu w K.. Uwazala, ze po bardzo nieprzyjemnych rozstaniach z M. P. (1) z jej synem i po tak duzym
wkladzie finansowym ma prawo zrzec sie tego lokalu na rzecz syna, gdzie calg kwote na wyposazenie lokalu dal ojciec
S.. W 2011 albo 2012 r., podczas likwidacji spotki, M. P. (1) zaczal przysylaé jej faktury do zaplacenia.

Z tego, co wie wszystkie pienigdze szyly nie przez konta tylko z reki do reki. Spotka byla wiecznie na minusie, nie
wie, dlaczego, nie prowadzila tego. Nie pytala syna, dlaczego mu nie idzie, oni obaj to prowadzili. Oskarzona wskazal,
ze jest na rencie po mezu, komornik wszedl mi na rente z tytulu dlugéw po spolce. ,Mam zal do jednego i drugiego
patrzac obiektywnie. Oni s3 mlodzi a ja powinnam spokojnie zy¢ a nie sie szarpaé.”

Oskarzona podniosla, ze nie czerpala zyskow ze spolki, zyla z renty. Nigdy nie brala pieniedzy z konta spélki na
splate pozyczki od pani L.. Pozyczki sg nie splacone, po trochu splaca sgsiadke ktora pozyczyla mi (...) a M. P. (1) nie
przekazywal jej pieniedzy na splate tej pozyczki.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 r. oskarzona wyjasnila, ze ,,obaj mlodzi panowie bawili sie i zyli ponad stan
za ludzkie pienigdze”. Ona walczy z depresja i splaca zobowiazania ,za ktére panowie sie dobrze bawili”. Mieli
samochody, placili ze stuzbowych pieniedzy. Na koncie firmowym byly platno$ci kartami, rachunki z kawiarni, z
restauracji, z takséwki. Syn mieszkal w mieszkaniu kupionym na kredyt, ktory trzeba splacaé z firmy. Oskarzona zyta
z emerytury meza i sowich prywatnych zasobdw, z firmy nie brala pieniedzy na zycie. Natomiast w dniu 26 marca
2018 r. oskarzona podniosla, Ze nie czuje sie winna, czuje sie oszukana, okradziona, zar6wno jesli chodzi o nig jak i
jej znajomych, rodzine.

Sad dal wiare oskarzonej B. S. (2). Jej wyjasnienia sg spojne, logiczne i koresponduja ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Oskarzona chciala pomoc synowi i jego partnerowi w otwarciu przez nich dzialalnoSci. Kierowala sie
dobrymi intencjami. Nie uczestniczyla generalnie w dzialalnosci spolki, ktéra kierowali K. M. i M. P. (1) — to oni
mieli czerpa¢ dochody. Zdaniem Sadu podjete przez B. S. (2) dzialania w momencie, kiedy miedzy w/w pojawil sie
konflikt na gruncie prywatnym oraz fakt, ze spotka zaczela tona¢ w powiekszajacych sie dlugach byly uzasadnione.
Oskarzona nie dzialala na szkode (...), najzwyczajniej probowala ,wycofac” sie z interesu, ktory jedynie ja pograzal
podejmujac kroki najbardziej dla siebie racjonalne. Na marginesie nalezy wskazaé, ze dzialajac na szkode spolki (...)
jako jej wspolnik dzialaby réwniez przeciwko sobie.

Oskarzony K. M. (S. K. (1)) podczas rozprawy w dniu 30 listopada 2015 r. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw.

Nie pamieta dokladnie kiedy dokladnie poznal sie z M. P. (1). Na poczatku byla to typowa prywatna znajomos$é. M.
P. (1) pracowal wtedy w Banku (...). W 2009 r. oskarzony zatrudnil go w prowadzonym przez siebie biurze podrézy
(...)” na stanowisku dyrektorskim. W miedzy czasie oskarzony pracowal na etacie robwniez w firmie (...), z ktérg mial
konflikt prawny. Ze strony M. P. (1) padla propozycja zalozenia spotki, ktorej udzialowcem bedzie M., a ze strony



oskarzonego jego mama, z racji tego, iz ma inne nazwisko - zeby nie wigzac¢ ze soba firm. Tak powstala spolka (...)
sp. j., (skrét od B., M., S. ), ktora miala i przejela od oskarzonego wiekszo$c¢ jego ruchomosci. Wedlug umowy spo6tki
udzial w zyskach wynosit (...) dla mamy i (...) dla M. P. (1).

Oskarzony podniosl, ze w (...) zainwestowal pienigdze ze sprzedazy swojego mieszkania — ok(...) tys. z}, rowniez Srodki,
ktore otrzymywal od taty w kwocie okolo (...) tys. zl, od dziadkéw. Sprzedaza mieszkania zajat sie M. P. (1) i wszystkie
pieniadze ze sprzedazy zainwestowal w (...). Pieniadze przekazywal M. P. (1), kiedy potrzebowal do spotki w kwotach
(...), (...) zlotych, jak dostal zaliczke przy sprzedazy mieszkania to od razu przekazal ja M. P. (1).

Od poczatku akceptowal sytuacje, ze jego wktad w ta spolke jest wiekszy niz (...) w umowie. Nie jest w stanie podac
kwot, ale realnie (...) wkladu pochodzita od M. P. (1). Srodki te pochodzily ze sprzedazy prywatnego samochodu M.
P. (1) i z pozyczki w kwocie (...) zl.

Wspdlnie M. P. (1) prowadzili ta spotke, a mama oskarzonego pojawiala sie raz na rok, raz na pot roku, w zaleznosci jak
byly potrzebne pieniadze, ktore trzeba bylo ,zalatwié”, badz pozyczyé. Wspolpracowali ok 2 lat. W tym czasie wszystkie
swoje oszczedno$ci, dochody przekazywal do spétki. Od momentu kiedy zakonczyt prywatna znajomo$c z M. P. (1)
przestal uczestniczy¢ w zyciu sp6lki, finansowac ja.

Poczatek dzialalnosci (...) byl bardzo dobry. Pozyskiwaniem lokali, forma sprzedazowg zajmowat sie oskarzony. M.
P. (1) zajmowal sie w spolce formg ekonomiczna, zarzadzaniem personalnym, wszystkimi finansami, przelewami.

W tym czasie kiedy spotka powstawala on juz prowadzil jedno biuro w S. w C. H. (...), aby nie robi¢ dodatkowych
nakladow spdtka nazwala sie (...) a pracowala pod szyldem (...). Zostaly zrobione wszystkie cesje uméw z galeriami
handlowymi, z kontrahentami. W momencie kiedy jeszcze spétka nie miala jeszcze swoich uméw z kontrahentami
czyli zgody na sprzedaz sam uzyczal loginéw do sprzedazy spolce co moze potwierdzi¢ M. R. pracownica oddzialu w
S.. Otrzymal od firmy (...) zwrot nakladoéw ale zainwestowal w (...). Mial rowniez podpisana umowe juz w C.H. (...)
w K.. Prawa z tych lokali przekazal (...) cesja. Mieli tez punkt w G. gdzie umowa z C.H. przez okres trwania biura byla
na oskarzonego, w W. na U. Galeria (...) iw C. w Galerii (...). Za lokal w G. w ogble nie bylto placone, bo nie przynosit
zysku. Umowy na lokale na U. i w C. byly podpisane na oskarzonego a potem byla zrobiona cesja na rzecz (...).

Oskarzony podpisal umowe z centrum handlowym na lokal w K., czemu M. P. (1) byl przeciwny dlatego umowa lezata
ze 2 miesigce. Po namowach umowa zostala w pierwszej kolejnosSci podpisana na firme (...) kontynenty” a nastepnie
potem zostala zrobiona cesja na (...), moze tam bylo 2—3 miesiace odstepu. Lokal ten byt w stanie deweloperskim i
srodki na uruchomienie tego punktu przekazal oskarzonemu jego tata C. K. — ok. (...) zl. To byta darowizna raczej na
rzecz oskarzonego a nie spotki. P. nie kwestionowal, ze te §rodki pochodza z darowizny od C. K., sam wielokrotnie,
kiedy brakowalo pieniedzy w spdlce mowil do oskarzonego, zeby ,,zalatwil” pieniadze od ojca lub dziadkéw.

M. zazadal dla siebie nowego samochodu, ktéry wziat oskarzony w leasing - (...) o wartos$ci ok (...) tys. zt. Umowy
leasingowe byly na dwa samochody. Te samochody byly wykorzystywane przez w zyciu codziennym do. Samochod
(...), ktory uzywal P. byl wykorzystywany dla dziatalno$ci spoiki (...). Ten samochdd nie byl splacony. Jak byt konflikt
to M. P. (1) oddal samochd6d na zadanie oskarzonego.

Lacznie spoélka (...) miala 5lokali —S., K., W.- Galeria (...), Galeria (...) wC., O. w C.H. (...).

Znajomo$¢ z M. P. (1) zakonczyla sie dlatego, ze pomieszali zycie prywatne z biznesowym, przestali by¢ razem.
Zakonczenie znajomo$ci prywatnej we wrzesniu 2010 r., mialo przelozenie na dzialalnosé¢ biznesowa. Na poczatku po
zakonczeniu znajomoSci prywatnej oskarzony prébowal jako$ porozumie¢ sie z M. P. (1) co do prowadzenia biznesu.
M. rowniez jezdzil do firmy (...) odnoénie sprzedazy, natomiast nie doszlo do niej z racji tego, ze kontrahent obnizal
cene zakupu spoiki.

W momencie robienia cesji cale mienie w postaci klimatyzacji witryny przechodzi na rzecz wynajmujacego. Po
rozwigzaniu umowy najemca nie ma prawa do tego mienia. W momencie kiedy powstawala spoétka i byt juz punkt w



S. oskarzony udzielal swoich logindw do systemu rezerwacyjnego spodlce i potem byla sytuacja odwrotna spdika (...)
udzielita mu swoich loginéw. Dzialania opisane w akcie oskarzenia byly podejmowane poza wiedza M. P. (1), ale on
roéwniez podejmowal dzialania nie zawsze powiadamiajac o nich oskarzonego i jego i mame np. spotkania z firma (...).

Spotka w 2011 r. bytla do§¢é mocno zadluzona szczegélnie u deweloperéw, byly nie poplacone czynsze. Potem wyszlo,
ze byly nie oplacane rezerwacje klientow. W momencie kiedy oskarzony przestal by¢ juz w spolce lokale byly juz
zadluzone natomiast we wszystkich lokalach odbywala sie sprzedaz i byli zatrudnieni pracownicy. Udalo sie sprzedaé
jeden lokal w S. w CH J. M. R. z inicjatywy oskarzonego.

Oskarzony wyjasénil, ze nie jest w stanie udokumentowaé wszystkich wplat na rzecz (...), poniewaz cze$¢ byta
przekazywana gotéwkowo do rak M. P. (1). Te przelewy byly z konta oskarzonego chyba w Banku (...).

W dniu 7 kwietnia 2017 r. oskarzony wskazal, ze w swojej dzialalnoéci byli posrednikiem i majac $rodki na koncie
klientow nie zawsze wszystko sie przelewa do Touroperatoréw, mozna tymi pieniedzmi obracac ale po pewnym czasie
wychodza braki. Moglo by¢ tak, ze pieniadze na uruchomienie lokalu w K. pochodzily tak na prawde nie z pieniedzy
spolki tylko od klientdéw a potem trzeba bylo to wyréwnac. Sa touroperatorzy, ktorzy wymagaja od razu wplaty a sa
tacy, ktérzy odzywaja sie jak zbliza sie wylot i trzeba to uregulowaé. Przy takiej iloSci punktéw Srodki na koncie bywaty
spore. Wydaje mu sie, ze kwota (...) zlotych przekazana w banku przez ojca jest juz uwzgledniona. Jego mama na
pewno tez zainwestowala wklad wlasny, nie pamieta jakie kwoty ok. (...) zl. Na pewno bylo pozyczone pieniadze (...)
od H. L. (3), byla tez pozyczka na (...) zlotych. Zasada byla taka, ze pozyczki byly wtedy, kiedy M. P. (1) méwil, ze
jest problem z nieoplaconymi rezerwacjami i trzeba ,,wykombinowa¢ pieniadze”. W sumie oskarzony i jego rodzina
lacznie zainwestowali powyzej (...) ztotych.

Oskarzony podniosl, Ze bledem bylto polaczenie zycia prywatnego z biznesowym. Oskarzony byt 100% oddany M. P.
(1), ufal mu, byl tak w stanie wszystko mu oddaé, do tego codziennie styszal, ze sie na niczym nie znam, niczego nie
umiem, wszystkiego czego sie dotkne jest Zle robione. Bylo tak, ze jak pojawil sie konflikt to wszedzie byly op6znienia
w platno$ciach wsréd touroperatoréw jak i w galerach handlowych za lokale. Uzyskal informacje, ze jest zaleglo$c na
czynszu w lokalu w K. i ze moga im wypowiedzie¢ umowe, wiec zaproponowal czy nie byloby mozliwo$ci rozwigzania
umowy z (...) bez naliczania kar umownych a on przejmie zobowigzania (...) i podpisze nowg umowe i tak sie
stalo. Jesli chodzi o Srodki trwale to zrobil to na tej samej zasadzie jak bylo robione na poczatku, wszystko co mial
na swojej dziatalnoSci gospodarczej zostalo fakturowo przerzucone na spotke, zostato sprzedane. Nie bylo takiego
oficjalnego podzialu zyskow, ze dostali i dzielili pienigdze. Kazdy brat ile bylo potrzeba. Potem wyszlo, ze pojawialy
sie problemy i touroperatorzy zaczeli dopominac sie zaplat rezerwacji. Oskarzony wskazal, Ze nie miat informacji od
firmy prowadzacej ksiegowos¢ o stanie finansowym. Nie interesowal sie sprawami finansowymi spotki.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. M. w zakresie jakim jego relacje koresponduja z ustalonym stanem
faktycznym i udowodnionymi na podstawie innych dowodéw faktami. Jego wyjasnienia sa spéjne i logiczne niemniej
jednak duzo w nich jest wlasnych opinii oskarzonego. To jednak nie czyni ich niewiarogodnymi a jedynie stanowi o
subiektywnym stanowisku oskarzonego odno$nie wydarzen jakie mialty miejsce w zwiazku ze znajomoscia z M. P. (1)
oraz faktycznym prowadzeniem z nim dzialalno$ci gospodarczej. Oskarzony nie wypieral sie dzialan jakie podejmowal
wraz ze swoja mamg wskazanych w zarzutach, niemniej jednak, jego zdaniem byly one uzasadnione sytuacja jaka
panowala w spolce (...), sama geneza jej powstania i jego konfliktem z M. P. (1).

Pokrzywdzony M. P. (1) w dniu 30 listopada 2015 r. zeznal, ze do powstania (...) doszlo 1 wrzeénia 2009 r. W tym
czasie S. K. (1) (obecnie K. M.) miat konflikt ze swoim pracodawca. Zadaniem pokrzywdzonego miala by¢ rozbudowa
projektu biznesowego oskarzonego. Spotka powstala, dlatego poniewaz oskarzony mial problemy z touroperatorem
w branzy ,byl niejako spalony”. Pokrzywdzony zeznal, ze po tym jak zobaczyl, ze spos6b prowadzenia biznesu przez
oskarzonego odbiega calkowicie od tego co on by chcial robié¢, powiedzial, ze albo odchodzi z firmy albo zawiaza spotke
i wtedy jako wspodlnik bedzie miat tez prawo glosu. Z racji tego, ze jego wklad do sp6tki byt mniejszy ustalili, ze podzial
zyskéw bedzie (...) dlaniegoi(...) dla B. S. (2). Faktycznie jednak wspélnikiem byl S. K. (1) (obecnie K. M.). Spotykali sie
praktycznie co tydzien we tréjke rozmawiajac o firmie. Kwotowo przy zawarciu umowy spotki pokrzywdzony wplacit



jako swoje udzialy (...) zl. i tez ustalili, ze z racji tego, ze sie wszystkim zajmuje te (...) na umowie to jest tez ta czesé
jego pracy jako wktadu. Trudno mu powiedziec ile S. (obecnie K. M.) zainwestowal w spolke (...). Na przelomie lutego,
marca 2011 r. pokrzywdzony dofinansowal spolke (...). zl. Pienigdze te poszly na splate zobowigzan spolki.

Pierwsze biuro, ktére zostato otwarte prze firme (...) w S. to kwota inwestycji przekroczyta (...) zt. Jak pokrzywdzony
przyszedl do firmy stwierdzil, Zze kwoty sa przeinwestowane.Prawda jest, ze kiedy spolka (...) powstawata to oskarzony
prowadzil biuro w S. w CH (...) i przekazal te biuro na rzecz sp6tki. Umowe z CH (...) w K. podpisal oskarzony w ramach
swojej dzialalno$ci — (...). Lokalizacje w galerii (...) w W., Galerii (...) w C. byly popisane przez oskarzonego rowniez
w ramach jego dzialalnoSci.

Zdaniem pokrzywdzonego pieniadze, ktore byly przekazywane przez ojca oskarzonego w kwocie (...) tys. zt byly na
pokrycie zobowigzan S. K. (1) (obecnie K. M.) w (...). Z tego co wie mieszkanie oskarzonego zostalo sprzedane po
powstaniu spolki i ze wzgledu na jego zalegloéci. S. K. (1) (obecnie K. M.) chcial sam sprzedaé¢ to mieszkanie. Nie
pamieta, kto ,,cisnal” do zalatwiania dokumentéw do sprzedazy mieszkania. S. sie na tym nie znal a B. S. (2) dzwonila
do w tej sprawie aby pomoc w sprzedazy. Pieniadze ze sprzedazy mieszkania na pewno poszly na konto S. K. (1) ale
pewnie jaka$ kwota byla przeznaczona na spolke (...).

Srodki finansowe, ktorymi dysponowala spotka pochodzily z wspélnych

wkladow — jego i wspdlniczki, a p6zniej ze Srodkoéw obrotowych. (...) tys. zt wlozyton a (...) tys. zt B. S. (2) przy zawarciu
umowy spoiki. Srodki zostaly rozdysponowane na otwarcie biura w W., przejecia biura w S., zakupie wyposazenia
biura w G. i prawdopodobnie czes$é z tych srodkéw poszita na C.. Dzieki firmie, ktorg znalazl te koszty adaptacji
lokaléw znacznie spadly tak jak to biuro w S., na ktére S. K. (1) (obecnie K. M.) przeznaczyl (...) tys. zl koszt biura
w W. podobnego metrazowo ok (...) tys. zt. MySli, Ze na pewno zarobek byl juz w pierwszym sezonie, czyli w 2010 r.
Srodki na funkcjonowanie biur od wrzeénia 2009 r. do maja 2010 r. pochodzily z obrotu. Na wszystkie lokale nalezalo
przeznaczy¢ miesiecznie 60 tys. zl. Nie jest w stanie okresli¢ jaki dochod przynosily te biura we wrze$niu 2009 r. czy w
maju 2010 r. Do spdlki poza wkladami wniesionymi na poczatku wpltywaly dodatkowe pienigdze od S. K. (1) (obecnie
K. M.), nie wie ile to bylo, byly to pienigdze ktore byly wkladane a p6zniej wyciagane poprzez wyplate z bankomatu.
Pieniadze, ktore wplynely byly na pokrycie biezacych zobowigzan. Pienigdze wyplywaly jako wyplata gotdbwkowa nie
byla to spdlka z o.0. i nie musiata by¢ prowadzona pelna ksiegowos¢.

Pokrzywdzony podnidsl, ze w 2010 r. S. K. (1) (obecnie K. M.) zamiast zajmowac¢ sie biezaca praca, probowal ciagle
otwiera¢ co$ nowego. W ostatnim kwartale 2010 r. przestali sie z oskarzonym dogadywa¢ biznesowo, kontakt z B. S.
(2) mial caly czas i postanowili sprzedaé¢ firme, m.in. (...) za (...) zZ}. W branzy bylo wiadomo, ze S. K. (1) (obecnie K. M.)
jest firmie, Ze jest konflikt miedzy wspoélnikami, wiec wszyscy brali na przeczekanie, na zbicie ceny. Z tych powodow
nie doszlo do sprzedazy.

W tej sprawie nie bylo podejmowane proby ugodowego zakonczenia sporu. W grudniu 2010 r. B. S. (2) powiedziala
mu, ze wyrazi zgode na sprzedaz firmy bez K., bo syn musi co$ robi¢ a pracy w branzy a jeéli pokrzywdzony sie na
to nie zgodzi to ona nie zgodzi sie na sprzedaz firmy. Dokumentacja ksiegowa spoiki (...) jest w firmie (...) sp. z o.0.
a jemu odmoéwiono tam dostepu poniewaz wspdlniczka nie wyrazila na to. Jesli chodzi o zaplate za obstuge biura
rachunkowego to zaplacil (...) zgodnie ze swoim udzialem.

Odno$nie rzekomych zaleglo$ci jakie spotka miata w B. wskazal, ze spétka miala opoZnienia poza sezonem natomiast
na dzien sporzadzenia tej umowy zadnych zaleglo$ci nie bylto. Nikt sie do niego nie zwracal, Ze sg jakie$ problemy.

Na poczatku jak powstala spoétka (...) to oskarzony udostepnil swoje loginy do systemoéw rezerwacyjnych. P6Zniej B.
S. (2) udostepnila oskarzonemu bez wiedzy pokrzywdzonego loginy do systemdéw rezerwacyjnych przystugujace (...),
dlatego ze jej syn na swoja dzialalno$¢ nie mégl podpisa¢ umowy z zadnym touroperatorem, stad tez w lokalu w B.
powstalo biuro podrozy jego przyjaciolki.



Wartoé¢ szkody o jakiej mowa w zarzucie III akt oskarzenia czyli utraconych korzysci dot. lokalu w K.. (...) tys. dotyczy
caloéci wszystkich biur. Wynika to z tego ile firma byla warta w roku 2011 r. Na podstawie faktur, ktére zostaly
wystawione przez B. S. (2) w odniesieniu do wszystkich biur wywodzi, ze cala firma zostata sprzedana S. K. (1) (obecnie
K. M.). Jego zdaniem w momencie podpisywania umowy dot. lokalu w CH (...) nie bylo zadtuzenia po stronie spotki
(...). Po tym calym zdarzeniu, pokrzywdzony wypowiedzial umowe sp6tki, pracownicy zaczeli wypowiada¢ umowy o
prace i nie bylo komu pracowac i biura zostaly zamkniete.

Podczas przestuchania w dniu 22 lutego 2017 r. M. P. (1) zeznal, ze

przelewy za ,rezerwacje klientow” wynikaja z tego, ze jak mieli 5 punktéw sprzedazy, otwierali konto prywatne - na
pokrzywdzonego, gdyz konto firmowe otwarte na spotke generowalo wyzsze koszty wplat. Pracownicy, po przyjeciu
pieniedzy w gotoéwce, zanosili je do banku i wplacali na to konto prywatne. Z tych réznych kont na nazwisko
pokrzywdzonego z danego banku, dokonywane byly przelewy na konto sp6tki i z konta spélki byly oplacane rezerwacje
touroperator6w. Natomiast klienci, ktorzy dokonywali oplaty przelewem lub karta platnicza, byly ksiegowane od razu
na koncie spoiki.

Przelewy zatytulowane: ,przelew — rezerwacja” to przelewy: ,rezerwacje klientow”. Przelew na kwote (...).
zatytulowany ,rezerwacje” dotyczyl jakie$ rezerwacji klientow. Za te rezerwacje pokrzywdzony zaplacil wlasnymi
pieniedzmi, pozyczonymi od rodziny.

Potwierdzil, ze spotka zawarla umowe pozyczki z H. L. (3). na kwote (...)z}. na dzialalno$¢ spoélki. Pieniadze te wzial
oniS. K. (1). Pozyczke podpisal on i B. S. (2). Pokrzywdzony tej pozyczki nie splacal, dlatego, ze B. S. (2) pobierata
pieniadze z konta sp6iki i myslal, ze to na splate tej pozyczki. Pamieta tez umowe pozyczki od znajomych B. S. (2) jako
przystuga w kwocie ok. (...). z}, nie pamieta, jak sie nazywali. Zobowiazanie zostalo splacone.

Koszt otwarcia biura w CH (...) w K. byt zblizony do (...). Otwierajac biuro w B. spdtka nie dysponowala wlasnymi
srodkami i pokrzywdzony potwierdzil, ze nie chcial go otwierac.

Biuro w K. mialo znacznie wyzsze obroty niz pozostale ich biura.

Trudno mu okreéli¢, ile B. S. (2) wlozyla pieniedzy w spolke, takie naklady w trakcie funkcjonowania spotki byly.
Pokrzywdzony rowniez dokonywal wplat na rzecz sp6tki w okresie dzialalno$ci. Nie wie, czy jego wplaty na rzecz spotki
byly wyzsze niz B. S. (2). Decyzje odno$nie spétki podejmowali we trojke. Natomiast on z S. K. (1) (obecnie K. M.)
wykonywali fizycznie to, co zostalo ustalone.

Samochod (...), ktorym jezdzil byt zakupiony na firme (...) w leasingu. To byl réwniez warunek przyjscia do pracy oraz
wynagrodzenie w kwocie (...) zl brutto poniewaz pokrzywdzony mial wtedy bardzo dobrze ptatng prace w banku.

Tak, jak ustali, on B. S. (2) i S. K. (1) (obecnie K. M.), na podstawowe rzeczy mieli sobie wyplaca¢ z konta spotki
pieniadze i pokrzywdzony to robil i oskarzony tez. Na poczatku B. S. (2) na pewno nie wyplacala ale S. K. (1) (obecnie
K. M.) méwil, ze bierze jakie$ pienigdze dla matki.

Nie jest prawda, aby jechal takséwka do K.. Rzeczywiécie zatrzymywal sie w hotelu (...), to kosztowalo ok. (...)z}l. Bylo
to oplacone z pieniedzy stuzbowych. Prawda jest, ze latal samolotem do K., ale za taki bilet placit (...) zL

Z racji tego, ze w okresie po marcu 2011 r. nie miat z B. S. (2) kontaktu, wiekszo$¢ korespondencji nie byla odbierana.
Z racji tego, ze siedziba spolki byla zarejestrowana u pokrzywdzonego w domu, to wszyscy wierzyciele zaczeli pukac
do niego. Wypowiedzial pisemnie umowe spoiki.

Najprawdopodobniej byla taka sytuacja, ze B. S. (2) dzwonila do niego w sprawie niezaptaconych wynagrodzen dla
pracownikéw, ale po przepisaniu biura w K. na S. K. (1) (obecnie K. M.), uznal, Ze to on powinien zajmowac sie reszta
spraw.



Kwota z zarzutu I, tj. (...) zt wynika z 4 wystawionych faktur za sprzedaz wyposazenia wszystkich lokali przez B. S. (2)
nie ma w tych fakturach samochodu, ktora zostala wystawiona wczeéniej. To zbyte wyposazenie biur na rzecz S. K. (1)
bylo wlasnoScia spo6lki. Z tego pokrzywdzony nic nie dostal. O wystawieniu tych faktur dowiedzial sie przypadkowo z
biura rachunkowego po czym te faktury anulowal.

Odnoénie czynu II aktu oskarzenia, pokrzywdzony wskazal, ze chodzi o warto§¢ w jego wycenie wszystkich lokali
jakimi spotka dysponowala. Zawierajac jako (...) umowe na 10 lat z firma (...) liczyli sie z tym Ze po 10 latach jesli ta
umowa nie zostanie przedluzona a to oni zostawig lokal w takim stanie w jakim on jest a nie po roku i zostawiaé caly
majatek. Srodki na adaptacje B. nie pochodza od C. K., lokal zostal urzadzony dzieki kontaktom pokrzywdzonego z
kontrahentami, ktorzy wykonywali inne lokale i za to zaplacila spotka.

Mysli, ze po przepisaniu biura w K. pozostaly zobowiazania sp6tki wobec kontrahentéw na kwote ok.(...) tys. zk. Po
tym przepisaniu biura w K. pracownicy zaczeli sklada¢ wypowiedzenia, nie bylo komu pracowaé. Centra handlowe
zaczely wypowiadaé umowy i obarczaé kara za nieterminowe rozwigzanie umowy, np. w C. naliczono im kare (...). zl.
Caly czas splaca z wlasnych $§rodkéw zobowigzania spoiki (...), splacil juz ok. (...) Po (...). z} miesiecznie musi splacac
wobec dwbch touroperatoréw.

Przestuchany w dniu 18 stycznia 2018 r. M. P. (1) zeznal, ze w kazdym z lokali, gdzie byly sprzedawane wycieczki
byla zainstalowana kasa fiskalna i co miesigc razem z cala dokumentacja raporty kasowe byly przekazywane do biura
rachunkowego. Byly dwie umowy pozyczki w okresie jednego tygodnia, w ktorych wystepowal jako pozyczkodawca
udzielajacy pozyczki spolce, a z drugiej strony wystepowal jako osoba reprezentujaca spotke. Byla to juz koncowka
wspolpracy w 2011 r. Pokrzywdzony chcial ratowac¢ spotke i pozyczal jej pieniadze. Ta umowa zostala zgloszona do
urzedu skarbowego, zostal zaplacony podatek a pieniadze faktycznie trafily do spoiki.

Bylo wiadomo, ze jest to inwestycja wieloletnia i w ciggu roku — dwoch spotka nie wyjdzie ze straty. Stad umowa z B.
byla zawarta na 10 lat. Zdaniem pokrzywdzonego byla szansa na to, aby sp6tka wyszla na plus w swojej dzialalnoSci.
Wynika to z tego, ze w styczniu 2011 r. w stosunku do stycznia 2010 r. w B. byl trzykrotny wzrost sprzedazy. W
miedzyczasie pojawily sie problemy z biurem w C., ktore generowalo najwieksza strate. W marcu — kwietniu 2011 r.
spoltka miala koszty, a nie miala przychodow, bo przychody byly odroczone. Nie rozwazatl na poczatku 2011 r. zlozenia
wniosku o upadlo$é spdlki, dlatego, ze byly zaawansowane rozmowy o sprzedazy spolki, a jeéli by ta sprzedaz nie
nastapila, to wiedzial, ze moze za 2—3 miesiace bedzie napltyw gotéwki do spolki z tytulu prowizji.

W dniu 26 marca 2018 r. pokrzywdzony zeznal, ze je$li chodzi o dokumentacje kasowa, to ma na mysli raporty kasowe
z kas fiskalnych w punktach sprzedazy.

Jego prywatny majatek w postaci mieszkania zostal obcigzony za zobowigzania spoélki (...), ktére przeszly na niego
jako osobe fizyczng a B. S. (2) nie posiadata majatku wiec wierzyciele zaczeli egzekwowac go od pokrzywdzonego. Jego
mieszkanie, zostalo sprzedane, a Srodki ze sprzedazy poszly na splate (...) i (...). Eacznie na splate dotychczasowych
zobowigzan z tytulu dzialalnosci spolki (...) zaplacil ze swojego majatku ok. (...) ztotych.

Sad dal wiare pokrzywdzonemu w zakresie jakim jego zeznania koreluja z ustalonym stanem faktycznym i
zgromadzonym materialem dowodowym. Jego relacje sa spojne i generalnie zgadzaja sie z ustaleniami Sadu. Nalezy w
tym miejscu wskazaé, ze jego subiektywne stanowisko, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czyn6éw nie stanowi
o niewiarygodnosci jego zeznan. Dzialania bowiem opisane w zarzutach przez B. S. (2) nie budza bowiem zadnych
watpliwo$ci niemniej jednak zdaniem Sadu nie mozna dostrzec w nich elementéw bezprawnosci.

Sad z ostroznoécia podszedt do zeznanh pokrzywdzonego w jakim wskazuje, ze B. S. (2) czynnie uczestniczyla w zyciu
spoltki. Powyzsze bowiem zaprzecza caly inny material dowodowy chociazby zeznania Swiadkow, a w szczegolno$ci
pracownikéw zatrudnionych przez spolke, ktorzy albo nigdy nie mieli kontaktu z B. S. (2) a jesli mieli to tak znikomy,
Ze nie moze uzasadnic jej ewentualnego zaangazowania w funkcjonowanie (...).



Pokrzywdzony zeznal, ze pamieta pozyczke w kwocie (...) zt od C. K. dla K. M.. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze jesli
faktycznie pienigdze mialy by¢ tylko dla oskarzonego dlaczego to M. P. (2) i B. S. (2) potwierdzili od C. K. odbior tej
kwoty i zobowiazali sie do jej splaty a nie K. M. (pomimo, ze w potwierdzeniu wskazano, ze odbidr gotéwki nastepuje
»w imieniu S. K. (1)”). Tym bardziej, ze K. M. byt przy tym obecny.

W sprawie zostali przestuchani zawnioskowani §wiadkowie. Z uwagi na uzywanie w ich zeznaniach poprzedniego
imieniem i nazwiskiem K. M., j. S. K. (1), Sad omawiajac ich zeznania postuzyl sie danymi jakimi w omawianym
okresie postugiwat sie oskarzony.

Swiadek A. K. — w omawianym okresie zatrudniony w (...) Sp. z o. 0. na stanowisku (...) - w postepowaniu
przygotowawczym potwierdzil, zawarcie umoéw najmu lokalu (...) z dnia 13.08.2009 r. z S. K. (1) prowadzacym firme
(...) oraz fakt pdzniejszego aneksu - cesji praw na (...). (...) najmowal lokal do marca 2011 r. Byly zaleglo$ci w czynszu
za ok. 3 m-ce. Z tego co mu wiadomo pracownicy (...) bezskutecznie probowali skontaktowac sie z M. P. (1). Nastepnie
zjawit sie S. K. (1) z ponowna propozycja cesji praw najmu z (...) na niego oraz pokrycie zadtuzenia (...). Porozumienie
zostalo zawarte w dniu 30 marca 2011 r. Swiadek wskazal, ze z uwagi na rozwigzanie umowy przez najemce i zaleglosci
W czynszu, najemca nie ma prawa do roszczen wynikajacych ze zwrotu nakladéw poczynionych na lokal. W lokalu
pozostalo wyposazenie, ale Wynajmujacy nie ingerowal kto je przejat (t. I, k. 253-255)

Przestuchany przed Sadem w dniu 14 marca 2016 r. potwierdzil zlozone wczeéniej zeznania i dodatkowo zeznal, ze
lokale przekazywali w stanie surowym, z wylewka, z podlaczonymi mediami, wiec pozostale naklady byly po stronie
najemcy, a wiec podloga, sufit podwieszany. Nie ma wiedzy kto poczynil te naklady w przypadku firmy (...). Z B. S.
(2) nie mial nigdy kontaktu.

Rozmowy na temat cesji umowy prowadzila S. S. (2). Swiadek jedynie nadzorowal i nie byl obecny przy podpisaniu
umowy.

Nie posiadam wiedzy jak zostaly rozliczone naklady aranzacyjne i rzeczy, ktore pozostaly w lokalu.

Kwoty zadluzenia nie kojarzy, ale bylo to na pewno kilkumiesieczne zadluzenie. Standardowo jest tak, ze monitoruje
sie na biezaco, wiec byly przez oddzial ksiegowoSci wysylane monity, nawet jak jest kilka dni zaleglosci to sg
takie wysylane. O ile mu wiadomo sadowe nakazy zaplaty nie zostaly wystosowane. Je§li przyszedl do nich pan K.
zadeklarowal splate i pan P. nie interesowal sie wcze$niej to w interesie dewelopera bylo taka umowe zawrzec¢, uzyskac
splate zaleglo$ci i mieé¢ placony czynsz na biezaco. Po zawarciu umowy cesji pan S. nie zalegal z czynszem.

Swiadek S. S. (2) zeznala w dniu 14 marca 2016 r. przed Sadem, ze pracowala w CH (...), gdzie zajmowala sie
wynajmem lokali. Nie kojarzy nazwiska S. K. (1), M. P. (1), ani firmy (...) sp. jawna. Wydaje jej sie, ze prace w CH (...)
zakonczyta w maju 2011 r., a tak fizycznie zakonczyla prace na poczatku 2010 r., bo byta na zwolnieniu lekarskim a
pOZniej na urlopie macierzynskim. Potem nie wrocila juz do pracy.

Swiadek A. S. - dyrektor zarzadzajacy (...) dzialajacej na zlecenie (...) S.A. — potwierdzil zawarcie umowy najmu
lokalu (...) przez S. K. (1) (...) , a nastepnie umowy przeniesienia praw donajmu z 13 listopada 2009 r. zawarta
pomiedzy S. K. (1), a spélka (...). Srednia oplata z tytulu najmu wahata sie od (...) do (...) zt brutto, koniec 2010 r.
i poczatek 2011 r. faktury wyniosly miedzy (...) i (...) w zaleznoSci od kursu Euro. Nie posiada wiedzy jakie naklady
i w jakiej kwocie ponidst najemca na rzecz wynajetego lokalu. Najemca przejat lokal w stanie surowym i sam go
wykanczal i wyposazal. Do dnia 30.03.2011 r. spdlka (...) miala zobowigzania w stosunku do spélki (...) w wysokoSci
21.667,17 zI wynikalo to z faktur za najem.. W zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu w dniu 30.03.2011 najemca
nie ponio6st zadnych konsekwencji finansowych, zobowiazat sie do uregulowania naleznosci. Wskazana wierzytelnoéc
zgodnie z porozumieniem przejeta zostata przez S. K. (1). Najemca po rozwigzaniu umowy najmu pozostawil w lokalu
rzeczy zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym, nic nie wiadomo zeby w lokalu pozostalo jakie$ jego wyposazenie.
Instalacje w postaci: klimatyzacji, wentylacji wraz z pompami ciepla, instalacji elektrycznej, systemu bezpieczenstwa



przeciwpozarowego oraz witryny zostaly zainstalowane przez najemce, jednakze w my$l zapisbw umowy najmu,
najemca zobowigzany jest zwroci¢ wynajmujacemu lokal w stanie umozliwiajacym jego odpowiednie uzytkowanie.

Swiadek potwierdzil réwniez zawarcie porozumienia z dnia 30 marca 2011 r. oraz zawarcia umowy najmu w dniu 31
marca 2011 r. pomiedzy (...), a S. K. (1) prowadzacym dzialalno$é (...) . Z jego wiedzy platnosci s obecnie regulowane
na biezaco.

Swiadek dodal, ze w zwigzku z problemami z platnoéciami czynszu na poczatku roku 2011 r. do firmy (...) wystano
wezwanie do wykonania zobowigzan, w dniu 14.02.2011 r. M. P. (1) odpowiedzi, zeby nie naklada¢ na niego
kary umownej. Po rozwigzaniu umowy przez (...) spoiki (...), zwrdcil sie do (...) z roszczeniami i pretensjami, ze
nieprawidlowo zostala zawarta umowa o rozwigzaniu najmu. Poniewaz zgodnie, z wynikajacymi z KRS uprawnieniami
B. S. (2) miala takie samo prawo do reprezentowania spo6iki jak on sporzadzono pismo przez adwokata i doreczono
mu pismo do rak wlasnych (t. III, k. 599-600)

Przestuchany przed Sadem w dniu 8 lipca 2016 r. $wiadek potwierdzil zlozone wczeéniej zeznania. Zeznal dodatkowo,
ze wydaje mu sie, ze spolke (...) prowadzili razem S. K. (1) i M. P. (1). Gléwna osoba kontaktowa byt S. K. (1). Nie
mial kontaktu z B. S. (2).

Nie pamieta, jak M. P. (1) dowiedzial sie o tej nowej umowie, ale byl w duzym szoku.

Swiadek J. D. (2) w dniu 16 stycznia 2017 r. zeznala, Ze zostala zatrudniona w biurze podrézy (...) (firmie (...)) w
lipcu 2010 r. przez M. P. (1). Pracowala tam do maja 2010 r. Jej bezpo$rednim przelozonym byl M. P. (1). S. K. (1)
byl przedstawiany jako konsultant, pracowal w innym biurze w W.. B. S. nigdy nie poznala i nie miala z nig kontaktu.
Z}ozyta wypowiedzenie, poniewaz byly problemy z platnos$cia jej pensji, zaczela wplywaé na raty.

Swiadek zeznala, ze nie mam wiedzy na temat relacji finansowych pomiedzy M. P. (1) i S. K. (1). K. nie pojawial sie
zbyt czesto w punkcie w K., dopiero p6zniej jak nastgpil roztam w spolce i pojawily sie problemy finansowe to S. K. (1)
przyjechal poniewaz byly nieoplacone rezerwacje i przejal znaczna czeé¢ kontaktu z niezadowolonymi klientami. W
biurze dostali weze$niej informacje, ze spo6lka (...) juz nie bedzie funkcjonowac ze wzgledu na problemy finansowe i ze
biuro w K. przejmuje S. K. (1). Nie wie skad pochodzily §rodki na oplacenie tych zobowigzan. Ile zostalo nieoplacone
nie pamieta, ale nie byly to pojedyncze przypadki. Z rozméw z kolezankami z innych biur wynikalo bardziej ich
relacje niebiznesowe niz biznesowe. Myéli, ze gdyby nie ten rozlam to biuro mogloby funkcjonowaé dobrych kilka lat.
Przypuszcza, ze do rozlamu doszlo marzec/kwiecien 2010 r., moze wcze$niej.

Swiadek P. B. w dniu 08 lipca 2016 r. zeznala, ze koleguje sie z S. K. (1) od liceum a M. P. (1) poznata w 2009 r. przez
S. K. (1). Teraz wspotpracuje z S. K. (1) od 2011 r. Nie wie kto byt wspélnikiem w spdlce (...), ale wie, ze pan K.ipan P.
prowadzili biura podré6zy i prowadzili ta dzialalno$é pod nazwg (...). Nie mam pojecia, jezeli chodzi o wklad finansowy
kazdego z pan6ow w tg dzialalnoé¢. Wiedziala o ich konflikcie na stopie prywatnej. Panowie byli w prywatnym zwigzku
isie rozstali i to jest istota tego konfliktu. Problemy na stopie prywatnej przelozyly sie na problemy biznesowe.

Wie na pewno, ze w te dzialalno$¢, byli zaangazowani rodzice S. K. (1) tzn. pani S. i jego ojciec, ktorzy wspierali ta
dzialalnosé. O tym, ze B. S. (2) jest w spolce z M. P. (1), dowiedziala sie dopiero kiedy zaczely sie problemy. Wie,
ze biuro podroézy prowadzone w CH (...) zostalo przekazane ze spo6iki (...) do S. K. (1). Nie wie w jaki sposob doszlto
do przekazania tego lokalu w K.. To biuro w B. S. K. (1) p6zniej jej podnajmowal poniewaz prowadzil tam agencje
sprzedajaca wycieczki (...) to, tez byla taka agencja sprzedajaca wycieczki. Nie miala z S. K. (1) pisemnej umowy
podnajmu lokalu, to byta umowa ustna. Faktycznie sprzedaza wycieczek, w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci
(...) zajmowal sie S. K. (1). S. mial wyrok z powddztwa (...) i chyba na mocy tego wyroku mial im zaptaci¢ pieniadze.
Swiadek go wsparla tzn. formalnie dzialalno$¢, byla na nig, ale to on j3 prowadzil. Zyski z tej dzialalnoéci tez on czerpat,
Swiadek z tego rowniez co$ miala. Udzielita mu pelnomocnictwa. Z tego co pamieta, w tym lokalu byly juz meble, one
byly zniszczone i pdzniej zostaly wymienione. Wyposazenie trwale, takie jak podlogi, elektryka, podwieszane sufity
to bylo.



Swiadek M. R. zeznala w dniu 23 listopada 2016 1., Ze S. K. (1) by} jej pracodawca, gdy pracowala u niego w firmie
(...), to byto od 2008 r. albo rok albo péttora roku a pdzniej firma zostala przeksztalcona w firme (...), ktéra nalezala
do S.K. (1), B.S. (2)i M. P. (1). Swiadek by}a (...) oddzialu biura podrézy w S. w CH (...). Zalozycielem tych wszystkich
biur byl S. K. (1) i jego jako pierwszego poznala, nastepnie przed przemienieniem spo6tki wszed! do niej M. P. (1). M.
byl od finanséw a S. byl od pracownikoéw, od szkolen od sprzedazy. Nie wie czym zajmowala sie B. S. (2). M. P. (1)
w trakcie pracy $wiadka w spdlce (...) kontaktowal sie z nig w sprawach finansowych, telefonicznie, pisal e-maile.
Przelewy do touroperatoré6w dokonywal w spotce (...). Jak bylo przejécie z (...) na spodlke (...) to jeszcze pracowali na
loginach (...) W p6zZniejszym okresie (...) korzystala ze swoich login6ow.

Zdaniem Swiadka w spolke najwiecej zainwestowal S. K. (1), bo wie od niego, ze mial od rodzicéw, nie zna kwot. Nie
wie na ten temat ile pieniedzy zainwestowal w spotke M. P..

W spolce (...) pracowala do 2011 ., od 31.03.2011 r., zalozyla swoja firme kiedy biuro (...) miato trudnosci finansowe
wiec udalo sie przejaé ten lokal i prowadzié ta dzialalno$¢ na wlasne nazwisko. Dzieki S. K. (1) udalo jej sie uzyskaé
te informacje, Ze mozna naby¢ ten oddziat w S., bo M. P. (1) raczej nie proponowal pracownikom takiego nabycia.
Te rozmowy w sprawie przejecia oddzialu w S. trwaly 3 miesiace, S. jako$ przekonal M. zeby to ona odkupila ten
oddzial. TrudnoSci finansowe w spolce (...) zaczely sie pot roku weze$niej poniewaz byly zaleglo$ci w placeniu dla
organizatoréw wycieczek. Na podpisaniu umowy w maju 2010 r. odkupienia punktu w S. byl obecny M. P. (1) i B. S.
(2). Za ten oddzial w S. musiala zaplaci¢ zalegle kwoty dla organizatoréw wycieczek i za wyposazenie.

Wie, ze K. i P. byli partnerami. Swiadek podniosla, ze biuro w S. mialo bardzo dobra kondycje finansows, byto
prowadzone dobrze przez S. K. (1).

Swiadek P. K. zeznala w dniu 8 lipca 2016 r., ze pracowala w 2009 r. w firmie (...) w jednym z oddzialéw w Galerii
Handlowej (...). Po roku firma przeksztalcila w spoélke (...). W lokalu, gdzie pracowala bywal M. P. (1) i S. K. (1).
B. S. (2) w ogoble nie poznala. Zakoniczyta prace pod koniec kwietnia 2011 r.. Jeszcze w okresie kiedy pracowala do
stosunki pomiedzy M. P. (1), a S. K. (1) byly napiete. Dalo sie czué w firmie, ze juz cos$ sie dzieje. Nie ma pojecia, kto i
jakie pieniadze zainwestowal w firme (...). Generalnie obaj panowie K. i P. rownie aktywnie prowadzili biznes. S. byl
zwigzany z turystyka i z takich kwestii czystko branzowych duzo nam pomagal, a M. w kwestiach logistycznych.

Swiadek J. R. — przedstawiciel (...) -przestuchany podczas postepowania przygotowawczego zeznal, ze (...) (na dzieh
przestuchania) ma zadluzenie wobec (...) (...) tys. Oni odmoéwili zaplaty bo miedzy panami P. a K. doszlo do konfliktu
o rezerwacje dokonywane na rachunek (...) przez (...). Szczegoléw nie zna. (...) nie ma zadtuzenia wobec (...). Nie jest
w stanie powiedzie¢ czy na loginach (...) logowal sie S. K. (1) (po 1 kwietnia 2011) (t. V, k. 946)

W dniu 24 listopada 2016 r. potwierdzil ztozone wczeéniej zlozone zeznania i dodal, ze pan K. byl zwigzany ze spo6ika,
ktora kierowal pan P., ale nie jest w stanie okre$li¢ czy jako pracownik czy jako zewnetrzny kontrahent. Szczegélowej
wiedzy na temat prowadzonego przez nich biznesu nie mam. Spotka, w ktérej dziatal pan P. i ktora kojarzy z panig
S. dzialala jako agent (...) i sprzedawatla ich wycieczki. Za szereg z tych sprzedanych wycieczek nie wplynely $rodki
na rachunek (...). Z tego co pamieta w spélce doszlo do konfliktu pomiedzy pania S. i panem P.. W konflikcie tez bral
udzial pan K., nie wie czy byt on ich pracownikiem. Gdy byly te zaleglosci probowali kontaktowac sie ze spotka pod
dostepnymi adresami i numerami telefonéw, ale bezskutecznie. Nie doprowadzili do uregulowania tych zaleglo$ci. W
zwigzku z tym (...) wystapil na droge prawna.

W okresie dzialalnoéci spolki pana P. i pani S. nie jest sie w stanie okresli¢ czy pan K. mial osobiScie dostep do
loginéw, poniewaz agenci otrzymuja ten login i udzielaja go swoim pracownikom, kontrahentom. Nie ma mozliwoSci
technicznej sprawdzenia kto postugiwat sie w danym momencie loginem.

Swiadek J. S. w dniu 24 listopada 2016 r. zeznala, ze pracowat u S. K. (1) okresie 2010 i 2011 r. oraz 2012 i 2013 r. W
okresie 20101 2011 1. to byla spoélka (...), pracowala w biurze podrozy w Galerii (...) na U.. W spolce (...) wspolnikami



byli pan P.ipaniS.. Pan K. nie byl wlascicielem, ale byl jakby jej przelozonym. S. K. (1) i M. P. (1) wydawali jej polecenia
sluzbowe, kt6re wykonywata, pani S. nie. nPani S. nie uczestniczyla w zarzadzaniu firma, dla §wiadka byta osoba obca.

M. P. (1) podpisywal z nig umowe o prace, zajmowal sie przelewami wynagrodzen. Byl osoba decyzyjna jesli chodzi o
pracownikéw. Pan K. 2-3 razy w tygodniu siedzial ze mna na sprzedazy w tym punkcie. Dwa razy w zyciu w tamtym
czasie miala do czynienia z pania S., raz pani B. zadzwonita do biura, przedstawila sie, powiedziala, ze jest wspo6lnikiem
w firmie i zapytala czy sa w biurze pieniagdze, bo chcialaby odebraé, bylo to pod koniec dzialalnoSci biura w 2011 r.
Drugi kontakt byl w czerwcu 2011 r. Pod koniec prowadzenia dzialalnoSci biura na (...) konflikt miedzy K. i M. P. (3)
byl dosé widoczny, kazdy mowil co$ innego, np. S. proponowal jej odkupienie oddzialu na (...) po czym M. spotkal sie z
nig zeby dogada¢ szczego6ly ale przedstawial takie warunki zeby tego nie odkupila. Nie ma wiedzy kto i jakie pieniadze
inwestowal w spolke (...).

Swiadek podala, ze dostawali codziennie po kilka monitéw o platnosci od organizatoréow wycieczek. Te monity
splywaly przez co najmniej ostatnie 3 miesigce dzialalnoSci biura. Wezesniej rzadko ale zdarzalo sie ze przychodzilty
monity od touroperatoréw jak byla nagromadzona duza ilo$¢ rezerwacji to przychodzil monit ze jest jaka$ platnosé
nieuregulowana. Na poczatku bylto to sporadycznie a p6zniej notorycznie. Przez pierwsze 9 miesiecy jej pracy nie
bylo zadnych probleméw z platnosciami. Na poczatku biuro, w ktérym pracowata bylo bardzo oplacalne, byto duzo
rezerwacji. Nie zmienila sie ilo§¢ rezerwacji tylko z czasem organizatorzy blokowali system rezerwacji i nie mogli
rezerwowac wycieczek, przyczyna blokady byl brak platnoéci.

Nie wie kto miat dostep do konta spolki, Swiadek i jej kolezanka mialy podany numer konta spotki przez M. P. (1), na
ktory wplacaly pieniadze od klientow jesli byty wplaty gotowkowe.

Swiadek K. D. zeznala postepowaniu przygotowawczym, ze od 21 stycznia 2010 1. (...) Sp z 0.0. prowadzilo spdlce
(...) na podstawie umowy, wlasciwa ewidencje, czyli ksiege przychodéw rozchodow, ewidencje VAT i rozliczenia
z ZUS wlascicieli spotki i pracownikow ewidencje pomocnicze czyli ewidencje Srodkéw trwalych, wyposazenia
sporzadzanie deklaracji podatkowych i dostarczanie ich do wlasciwych urzedéw. Nadto prowadzili wyjasnienia
zwigzane z umowg czyli faktury, rachunki zwigzane z prowadzona dzialalnosci i kontakty z organami skarbowymi i
ZUS oraz reprezentowanie klienta w zakresie zwigzanym z umowa.

Ksiegowo$¢ prowadzona dla klienta byla tzw. ksiegowo$cia uproszczona, czyli prowadzona byla ksiega przychodow i
rozchodow, ktéra nie wymaga dla swoje poprawnosci zaplat za nabyte towary i ustugi i ewidencjonowania zaplat za
wykonane ustugi badz nabyte towary. Nadto biuro ksiegowe nie analizowalo i nie ksiegowalo wplywow i wyplywow z
rachunku bankowego spo6lki, jak rowniez nie byto upowaznione do zadnego rachunku bankowego spolki.

Swiadek zeznala, 7e z tego co ustalila, w marcu 2011 r. w ewidencji nie bylo ujetej strony internetowej, ani logo firmy,
ani domeny ani bazy klientéw, wykazanych na fakturze VAT nr (...). A zatem, strony dokonujac transakcji sprzedazy
tych Srodkdéw i praw, samodzielnie dokonaly ich wyceny.

Jezeli chodzi o rzeczy ruchome, okre$lone fakturami VAT nr (...), to byly one ujete w ewidencji $rodkéow trwalych
spolki, ale dotyczy to tylko tych rzeczy, ktorych warto$¢ poczatkowa (nabycia) przekraczala (...) zl netto. Rzeczy
te byly amortyzowane raz na miesige, amortyzacja byla wykazywana w bilansie firmy, za poszczegdlne miesigce
dzialalno$ci. Wskazane faktury dotarly do biura ksiegowego, najprawdopodobniej w polowie kwietnia 2011 r. Zostaly
one zaksiegowane, a nastepnie czynno$¢ sprzedazy zostala zakwestionowana przez wspdlnika M. P. (1), ktéry
na oryginale zamie$cil adnotacje, ze anuluje niniejsze faktury. W tej sytuacji, biuro ksiegowe bylo zmuszone do
anulowania wpisu ksiegowego, pomimo, iz prowadzac jednoczeénie ustugi ksiegowe dla firmy (...), w ewidencji tej
firmy ta sprzedaz zostala zaksiegowana.

W okresie wykonywania ustug ksiegowych na rzecz (...), spdlka posiadala 5 biur, w r6znych miastach, ale ewidencja
ksiegowa byla prowadzona lacznie. Jezeli chodzi o 2010 r. to spotka (...) Sp. J. nie osiagnela dochodu, tylko strate w
wysokosci (...) zt. W okresie od stycznia do marca 2011 r. sp6lka tez ponosila strate w wysokosci (...) zk.



Ponadto (...) nie regulowala faktur L. wystawionych z tytulu wykonanych uslug ksiegowych, przez okres okolo p6t
roku, czyli od ok wrzesnia 2011 r. Na koniec lutego 2012 r. zadluzenie wynosilo (...) zL. S. K. (1) zobowiazal sie
uregulowaé zobowigzanie spo6lki do czerwca 2012 r. i wplacil pierwsza rate w wysokosci (...) zk

Nic nie wiadomo $wiadkowi, by ktéry$ ze wspolnikow udzielit spblce pozyczki. Do ksiegowosci nie trafily umowy z
tego tytulu (t. I1I, k. 569-572)

Swiadek przestuchana w postepowaniu sagdowym w dniu 8 lipca 2016 r. potwierdzila zlozone w postepowaniu
przygotowawczym zeznania. Dodatkowo zeznala, ze nie pamieta dlaczego byt jakis konflikt miedzy wspoélnikami, nie
wie, czy tam byl jaki$ konflikt rodzinny. Kojarzy, ze motywem konfliktu bylo przejecie, przez jednego ze wspolnikow
lokalu.

Wydaje sie $wiadkowi, ze ten konflikt, o ktérym wcze$niej moéwila, powstal pomiedzy panem P., a panem K., byla
mowa, ze pan K. i pani S. chcac przejaé spotke, czy majatek spolki.

Nie zajmowala sie ksiegowo$cia tej spolki. Pamieta, ze wspolnikami spélki (...) byli pan K. i pan P., nie wie, czy miala
kontakt z pania S., ale kojarzy jej nazwisko. Na pewno, ze strony spolki (...) kontakt utrzymywat przede wszystkim
M. P. (1).

Przypomina sobie, ze te rozmowy na temat uregulowania naleznos$ci na rzecz L. prowadzila z S. K. (1), lub z B. S. (2).
Jedno z panstwa bylo dtuznikiem, a drugie przejelo dtug placac cesje.

Swiadek wskazala, ze (...) nie wydawala dokumentéw, jezeli nie byly uregulowane faktury za ich ushugi. To bylo w
2012, albo pod koniec 2011 roku.

Swiadek K. P. w dniu 24 listopada 2016 r. zeznal, ze zna S. K. (1) i M. P. (1). Wie, ze istniata firma (...), w ktorej byli
oni obaj i mam S. K. (1) ale jej nie znal. Nie byl wtajemniczony w szczegdly dzialania tej spolki. Firme prowadzit S. z
M.. S. nie mogl prowadzi¢ firmy osobiécie gdyz przez jakie$ zaszlo$ci historyczne nie cieszyl sie dobra opinia w branzy
turystycznej. Mysli, ze B. S. (2) nie byla osoba decyzyjng w spoélce, byla tylko figurantem.

Wie, ze byly jakie§ przepychanki, bez szczeg6ldw. Wiem, ze finalnie sie rozstali. Konflikty pomiedzy S. i M. byly
na podlozu prywatnym i w kwestii prowadzenia spotki. Nie wie jaka byla tego przyczyna. Nie mam wiedzy kto
zainwestowal pienigdze w spolke.

Swiadek P. W. zeznal w dniu 24 listopada 2016 1., ze znal S. K. (1) z opowieéci, kiedy byl w zwigzku z M. P. (1), ktérego
poznal 1 stycznia 2009 r. a byl z nim w zwigzku do 1 stycznia 2015 r. Znajomo$¢ z M. P. (1) byla bardzo burzliwa,
spotykali sie i nie spotykali. Z tego co wie, w spokce (...) byl M. z panig S. — matka S. K. (1). Wiem, ze M. P. (1)i S. K. (1)
bardzo sie ktocili, ze chodzilo o przepisanie, przeniesienie lokalu w K. — z tego co kojarzy pani S. rozwigzala umowe,
a M. zostal poinformowany pdzniej, wie to z jego relacji. Nie wie jakie pieniadze zainwestowal w spélke (...) ani S. K.
(1). Z tego co slyszal to na poczatku w spolce bylo rewelacyjnie, p6Zniej nie bylo. Przyczyna byt konflikt miedzy nimi.
Slyszal relacje z jednej strony i w nig wierzyl, po rozstaniu sie z M. P. (1) ma inny obraz.

Swiadkowi wydaje sie, ze M. P. (1) w spdlce zajmowat sie zarzadzaniem, czasami w domu widzial jak wystawia jakies
faktury.

Bedac w zwigzku z M. P. (1) czesto pozyczal mu pieniadze, nie jest w stanie okresli¢ kwot, raz bylo to (...) tys., raz
(...)tys. Nie wie czy byly to pozyczki w celu dofinansowania spolki (...). Pozyczki nie zostaly zwrdcone.

Odnosnie jego wiedzy dotyczacej relacji laczacych S. K. (1) i M. P. (1) $wiadek zeznal, ze dla niego S. K. (1) byt
przedstawiany jako wspoélnik, natomiast w momencie kiedy polecieli wspdlnie na Kube, byto to dla niego mnie dziwne.

Swiadek H. L. (3) w dniu 16 stycznia 2017 1. zeznala, ze S. K. (1) jest synem jej sasiadki — B. S. (2), prowadzil biura
podrozy. Poznala M. P. (1) na poczatku 2010 r. w mieszkaniu B. S. (2).



Swiadek zeznala, ze B. S. (2) poprosila ja o pozyczke. M. P. (1) zwrdcil sie z ta proéba do B. S. (2) ale ona nie miata
pieniedzy dlatego zwrdcila sie do $wiadka. B. S. (2) powiedziala, ze M. P. (1) zaklada jakas firme w ktdérej ma byc
rowniez B. S. (2) i brakuje im pieniedzy. Powiedziala, ze to dla niej pienigdze. Wtedy wlasnie poznata M. P. (1) — na
poczatku 2010 r. Podpisali umowe pozyczki (...) zl. w obecnosci S. K. (2).Umawiali sie, ze zwroci w ciagu 4 lat. B. S.
(2) nie oddala jeszcze tych pieniedzy, sptaca w ratach ile moze. Sasiadke B. S. (2) zna od 2005 r., jak ja poznala nie
pracowala, byla na utrzymaniu meza, ktéry bardzo chorowal, opiekowala sie nim. Nie miata oporéw i obaw pozyczaé
te pieniadze, wierzyla im. Nie wie co sie stalo z tymi pieniedzmi.

Nic $wiadkowi nie wiadomo, aby B. S. (2) prowadzila biuro podrozy.

Swiadek C. K. — ojciec S. K. (1) - w dniu 14 marca 2016 r. zeznal, ze ma ogblna wiedze na temat dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez syna. Spolka (...) go okradla poniewaz pozyczyt tej spolce (...) tys. zk

Swiadek potwierdzil prowadzenie przez S. K. (1) dzialalnosci gospodarczej (...). M. P. (1) byl znajomym jego syna,
najpierw byl jego pracownikiem a p6zniej zalozyl spolke z byla zonga. Z tego co sie orientuje to B. S. (2) bardzo niewiele
w tej spolce robila. Pomyst pozyczenia(...) tys. zl byt jego syna i M. P. (1) - na rozkrecenie spdlki (...), obaj zwrocili
w tej sprawie. Nie bylo konkretnej daty zwrotu. Nie wie co oni z tymi pieniedzmi zrobili, mialo to p6j$¢ na otwarcie
nowych biur. Podpisy na pokwitowaniu w banku (...) ztozyli jednocze$nie, jego syn nie by} obecny. Swiadek zeznal,
ze ufal im i dlatego nie dopatrzyt treSci pokwitowania. W rozumieniu $§wiadka te pienigdze pozyczyt M. P. (1) i swojej
bylej zonie. W zasadzie pozyczyl je spolce (...). Pieniadze przekazywal w formie gotowki, sam pozyczyt je od swojego
niezyjacego brata K. K. (3). Nie bylo mowy o tym, ze bedzie mial udzial w zyskach po prostu chcial im pomoc jako
mlodym ludziom. Swiadek podnidst, ze domagal sie zwrotu tych pieniedzy od M. P. (1) - osoby, ktéra kwitowala, nie
domagal sie zwrotu od B. S. (2), bo ona oficjalnie w tym nie uczestniczyla i nie prowadzila firmy. Od syna tez nie
domagal sie zwrotu. Nie wystepowal na piSmie do o zwrot pieniedzy. Byla sprawa w sadzie o zwrot tych pieniedzy z
jego powddztwa, Sad oddalil powbdztwo ze wzgledu na tresé pokwitowania, ze powinien do syna wystapic¢ o zwrot,
ewentualnie syn do M. P. (1). Swiadek rozmawial z synem o tych pieniagdzach, on tych pieniedzy fizycznie nie wzigl,
te 200 tys. zl przekazal M. P. (1) w obecno$ci B. S. (2).

Przyznal, ze jest to jego niedopatrzenie, ze w treSci pokwitowania jest zapisane, ze M. P. (1) i B. S. (2) przyjmuja
pieniadze w imieniu S. K. (1).

Swiadek podniést réwniez, ze M. P. (1) i S. K. (1) (juz po przekazaniu(...) tys. z}) poprosili go o zawarcie umowy
przewlaszczenia (w Banku (...)). Ten dlug, w banku nie wie z czego wynikal. Oni poprosili zeby wzial kredyt w banku,
w tym banku pracowala kolezanka M. P. (1) i ona ten kredyt zalatwila. Pienigdze, ktore bank zajal z jego rachunku bylo
to zabezpieczenie kredytu. Syn i M. P. (1) obiecali §wiadkowi, ze zwroca w przeciagu 1,5-2 lat. Ten kredyt dla spotki
(...) mial by¢ na dzialalnoé¢ firmy, oni planowali otwieranie dalszych biur. Ostatecznie $wiadek caly czas splaca ten
kredyt, a oni splacili 3, 4 raty wstepne. W sprawie splaty tych pieniedzy rozmawial z M. P. (1) i synem, ktérzy mowili,
ze chwil maja problemy z plynno$cia firmy, ale obiecywali, Ze te zalegle raty splaca. Do splacenia jest jeszcze ok. (...).
z}. Z tytulu umowy przewlaszczenia nie wnosit sprawy do sadu.

Swiadek wskazal, ze generalnie ,zainwestowal” w spolke (...) ok. (...) tys. zt na co wchodzi (...) tys. pozyczki, kredyt
(...) tys. i pieniadze jakie przekazal synowi na jego firme, w 5, 6 transzach. Te co najmniej (...) zt byly przekazane
tylko i wylacznie dla syna i kwestia tych pieniedzy to byta prywatna sprawa pomiedzy nim a synem. Jak przekazywal
pienigdze synowi to gotéwka bez pokwitowania. Te (...) tys. i (...) tys. zl to jest zainwestowane w firme (...), a (...)
tys. bylo tylko dla syna. Swiadek wskazal, ze to byly oszczednoéci calego zycia jego i brata. Nie wie na 100 % czy te
(...) zt poszlo na firme (...). Cze$¢ pieniedzy z tych 100 tys. zl syn mial oddaé, ok (...) tys., a reszta byla bezzwrotnag
pomoca ojcowska.

Swiadek zeznal, Ze nie slyszal zeby M. P. (1) inwestowal jakie$ pienigdze w spotke. Na poczatku nie wiedziat ale juz po
przekazaniu (...) tys. i (...) tys. dowiedzial sie o ich relacjach osobistych.



Jedli chodzi o sprzedaz mieszkania syna, to syn méwil mu, ze chce je sprzedaé i po naciskach M. P. (1) tak sie stalo.
Swiadek nie ma wiedzy co stalo sie z tymi pieniedzmi.

Sad dal w petni wiare swiadkom A. K., S. S. (2), A. S.,J. D. (1), P. B, M. R, P. K., J. R, J. S,, K. D., H.
L. (2), K. P.,, P. W. i C. K. poniewaz s3 one spojne, logiczne i bezstronne. Niektére informacje przez nich podane
sg szczatkowe ale zdaniem Sadu wynika to z uplywu czasu oraz faktu, ze wyzej wymienieni w aspekcie niniejszego
postepowania zostali powolani na §wiadkéw z uwagi na ich przypadkowy lub poboczny udzial w dokonywanych
przez oskarzonych oraz pokrzywdzonego M. P. (1) dzialaniach zwigzanych z funkcjonowaniem spoiki (...). Zeznania
tych $wiadkéw procz potwierdzenia ustalonego stanu faktycznego nie wniosly praktycznie nic w temacie stawianych
oskarzonym zarzutéw. Swiadkowie bowiem nie posiadaja wiedzy na temat wewnetrznego funkcjonowania spélki oraz
ewentualnych zamiaréw i dzialan oskarzonych B. S. (2) i K. M. w jakimkolwiek przestepstwie. Swiadkowie rowniez
nie potrafili podaé¢ zadnych informacji odno$nie nakladéw wnoszonych przez B. S. (2), K. M. i M. P. (1) do spoiki (...).

Ustalony stan faktyczny zostal potwierdzony réwniez przez zgromadzona w sprawie dokumentacje w postaci m.in.
tre$ci umow, pism, korespondencji mailowej, faktury orz wyciagi z rachunkow.

Bezsprzecznym jest, ze K. M. i M. P. (1) laczyly relacje osobiste. Pojawienie sie miedzy nimi konfliktu w sferze
prywatnej potwierdzaja zar6wno oskarzeni jak i Swiadkowie, gléwnie osoby ktére pracowaly w spolce (...).

Swiadkowie ci potwierdzaja réwniez, ze mimo iz B. S. (2) byla formalnym wspoélnikiem spolki, faktycznie zarzadzali
nig M. P. (1), ktoéry zajmowal sie w firmie strona logistyczna, rekrutacja i finansami oraz K. M. (dawniej S. K. (1)),
ktory zajmowal sie gléwnie sprzedaza.

W sprawie zostaly sporzadzone opinie bieglych. Z wnioskow opinii z zakresu ksiegowosci z 2 grudnia 2013 r.
wynika, ze nie mozliwe jest ustalenie jak odbywaly sie przeplywy gotéwkowe w Spolce, kto i za co dokonywal
platnosci w gotdwce ani tez na co przekazywane byly §rodki pieniezne z wplat gotowkowych. W ocenie bieglego
sprzedaz skladnikow —jeéli do niej doszlo - majatkowych raczej nie spowodowala szkody majatkowej, gdyz
ceny najprawdopodobniej byly cenami rynkowymi czyli doszlo do wymiany ekwiwalentnej. Z zapisow w ksiedze
przychodow i rozchoddw z marca 2011 r. nie wynika jednak aby ta sprzedaz miala miejsce. Trudno w sytuacji w jakiej
byla Spolka na przelomie I i IT kwartalu 2011 r. kiedy kazdy miesigc przynosil strate, méwi¢ o tym ze ograniczenie
zakresu jej dzialania przynosi szkode. Wrecz przeciwnie, dzialania takie mogly prowadzi¢ do ograniczenia szkody.
Lektura akt sprawy nasuwa wrazenie, ze zawiadomienie jest wynikiem nie konkretnych zdarzen ale konfliktem
pomiedzy wspoélnikami na tle rozliczen i koncepcji funkcjonowania Spolki. (t. VII).

W postepowaniu przed Sadem zostala sporzadzona kolejna opinia z zakresu zarzadzania, ekonomii, finanséw i
ksiegowosci z dnia 13 grudnia 2017 r. Z opinii tej wynika, ze w 2010 r. spotka osiagnela strate na dzialalnoSci w
wysokosci (-) (...) zl, ktoéra nie posiadala pokrycia we wkladach wspolnikow ((...) z1), z czego wynikata koniecznosé
finansowania dzialalno$ci $§rodkami obcymi (pozyczki, zobowiazania wobec kontrahentéw, kredyt w rachunku
biezacym)

- wIIl.2010 r. spoltka uzyskata kredyt w rachunku biezagcym w banku (...) w wysokoéci (...) z;
- na koniec 2010 r. na rachunku bankowym spolki wystepowalo zadluzenie w wysokoéci (-) (...) zl;

Jedynie w m-cu VII i VIII 2010 r. sp6tka osiggneta dodatni miesieczny wynik finansowy, a w pozostalych miesigcach
ponosila wysokie straty na prowadzonej dzialalnoéci.

Z ocenie bieglego podnoszone w toku postepowania rzekome finansowanie dzialalnoéci spo6lki z pozyczki udzielonej
spotce (...) przez C. K. w dniu 21/10/2009 w wysokosci (...). zt nie koresponduje z treécig o§wiadczenia (k.318), ktore
stanowi jedynie pokwitowanie odbioru gotéwki przez M. P. i B. S., w imieniu S. K.. W dokumencie nie okre$lono
celu przedmiotowej czynnosci (darowizna, pozyczka, przechowanie), a z pewno$cia nie wskazano sp6tki jawnej jako
beneficjenta tej wplaty. Z tego dokumentu wynika, ze odbierajacy gotéwke dzialali w imieniu S. K. (1), a nie spo6tki



jawnej i zobowiazali sie jako osoby fizyczne do zwrotu przyjetej kwoty. Jesli nawet z przedmiotowych $§rodkow
finansowano dzialalno$¢ spolki to byly one srodkami obcymi, podlegajacymi zwrotowi platnikowi i nie stanowily
majatku spotki. Podobnie w przypadku pozyczki w kwocie 40.000 zt udzielonej B. S. (2) i M. P. (1) przez H. L. (2)
w dniu 11/01/2010. Z umowy uzyczenia (k.696) nie wynika, aby pozyczkobiorca byla spotka jawna. W 1.2010 r. na
rachunek bankowy spétki w Millennium nie wplynela przedmiotowa kwota. Z uwagi na brak dokumentacji kasowej
spolki nie mozna wiarygodnie uznac, iz §rodki te w ogole wplynely do spolki, kiedy i w jakiej wysoko$ci, ani jakie
zobowiazania zostaly uregulowane z przyjetej kwoty i przez kogo.

W okresie IX.2009-IV.2011 wspoélnicy nie wnosili do spélki innych wkladéw poza zatozycielskimi. W okresie od
23/11/2009 do 30/04/2011 M. P. (1) dokonal wplat na konto spo6tki w lacznej kwocie (...)zl pod tytulem ,przelew"
oraz udzielil spotce pozyczki w wysokosci (...) zt (umowa z dnia 25/02/2011) oraz w wysokoéci (...) zt (umowa z dnia
10/03/2011). Przy czym przedmiotowe umowy pozyczki podpisal ,sam ze soba” jako pozyczkodawca i pozyczkobiorca
reprezentujacy spotke (k. 1322), co moze stanowi¢ podstawe do zakwestionowania przedmiotowych umoéw i kosztéw
spolki z nim zwigzanych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2013 r. (sygn. akt IV CSK 332/12) wskazal, ze
,wspolnik spotki jawnej nie moze reprezentowac sp6tki w umowie miedzy nim a sp6tka oraz w sporze pomiedzy spotka
a tym wspolnikiem". Pozyczki wplacone na konto spotki przez wspolnika M. P. stanowily $rodki obce, podlegajace
rozliczeniu z ich platnikiem i nie stanowily majatku spo6iki.

Ponadto biegly podniosl, ze w aktach sprawy brak jest rozliczenia wplat gotowkowych wnoszonych przez klientow do
spolki, ktore jej pracownicy przekazywali na prywatne konto M. P. (1) (k.716). Tym samym nie mozna wiarygodnie
ustali¢ czy M. P. (1) jest wierzycielem czy dluznikiem spoélki i czy rzetelnie rozliczyt ze spotka wszystkie $rodki
finansowe, jakie na jego osobisty rachunek bankowy systematycznie wplacali pracownicy.

Spolka nie prowadzita gospodarki kasowej (brak raportéw kasowych (RK), dowodéw wplat (KW) i wyplat (KP),
co skutkowalo brakiem przejrzystosci przeplywow finansowych pomiedzy spotka a jej wspdlnikami i ograniczalo
mozliwo$¢é ustalenia rzetelnosci ich rozliczania sie ze spétka z pobranych §rodkéw, ktére wplywaly na ich prywatne
konta bankowe. Spoéltka generowala strate w calym analizowanym okresie (I.2010-IV.2011), zatem wspolnicy nie byli
uprawnieni pobiera¢ na prywatne cele ani jednej zlotowki, a z ich zeznan wynika, ze prywatnie korzystali ze srodkow
spolki.

Odnoszac sie do przeplywdéw pienieznych w spoélce biegly podniodsl, ze pracownicy spotki po przyjeciu wplat
gotowkowych od Kklientéw biur turystycznych, zamiast przekazywaé $rodki na konto biznesowe spo6lki jawnej,
dokonywali wplat na prywatne konto wspdlnika M. P. (1), ktéry nie przedstawil rozliczenia wszystkich wplat
dokonanych na jego prywatne konto, ani ewentualnie otrzymanych wplat gotowkowych od pracownikéw, ani nie
przedstawil rozliczenia wyplat gotowkowych dokonanych z konta spétki. Tym samym nie mozna wiarygodnie ustalié¢
jaki charakter mialy wptaty M. P. (1) dokonane pod tytulem ,przelew" i czy nie stanowily one rozliczenia pobranych
Srodkoéw spoiki.

Srodki trwale stanowigce aktywa spotki zostaly nabyte w okresie od X.2009 do V..2010 o wartoéci poczatkowej w
wysokos$ci (...) z}, ktéra zostala zaktualizowana do kwoty (...) zl, z czego odpisy amortyzacyjne na koniec 2010 r.
wynosily (...) z}. Zatem strata sp6tki za 2010 r. w wysokosci (...) zt nie posiadala pokrycia w majatku spoéiki, ktorego
warto$¢ ksiegowa wynosila (...) zt ((...)), a na rachunku bankowym spétka nie tylko nie posiadala zadnych $rodkéw
pienieznych, ale miala do sptaty dlug wobec banku w wysokoéci (...) zt (debet w rachunku biezacym). Od VII.2010 do
IV.2011 spotka nie wykazywala nabycia Srodkow trwalych zwiekszajacych jej stan majatkowy.

Analizujac wyniki (...) spolki (...) w okresie od stycznia do kwietnia 2011 r. przy uwzglednieniu roku 2010 biegly
wskazal, ze na poczatku 2011 r. spotka posiadala niepokryta strate z dzialalnosci za 2010 r. w wysokosci (-) (...) zl, ana
koncie bankowym zadluzenie wynosito (-) (...) zl, przy kredycie w rachunku biezacym w wysokosci (...) zl z terminem
odnowienia 25/03/2011, co oznaczalo dostepne Srodki na finansowanie biezacej dzialalnosci w wysokosci (...) zl.
Przecietne koszty dzialalnoSci w 2010 r. ksztaltowaly sie na poziomie (...) zt/m-c, przy Srednich przychodach (...) zt/m-
¢, co generowalo przecietna strate na poziomie (...) zt/m-c. W okresie styczen- kwiecieni 2011 r. sytuacja spo6lki ulegta



dalszemu pogorszeniu, bowiem przy przecietnych kosztach dzialalno$ci na poziomie (...) zt/m-c, przychody wynosilty
(...). zZt/m-c, co generowalo przecietng strate na poziomie (...) zt/m-c. We wskazanym okresie spotka generowala w
kazdym miesiacu straty, ktére na koniec marca 2011 r. wynosily tacznie (-) (...) i wzrosly na koniec kwietnia 2011 r. do
lacznej kwoty (-) (...) zL Zatem strata na dzialalno$ci sp6iki w okresie styczen-kwiecien 2011 r. wynosita sumarycznie
(=) (...) zl na dzien 31/03/2011 i wzrosta do kwoty (-) (...) zt wg stanu na dzien 30/04/2011. W okresie styczen 2010-
kwiecien 2011 r. tylko w miesigcach lipiec-sierpien 2010 przychody spétki pozwalaly na pokrycie biezacych kosztéw
dzialalnosci.

Wykazana w dokumentacji warto§¢ majatku spoéiki (aktywa) w marcu 2011 r. wynosita (...) zl, a w kwietniu 2011 r.

(...)zk

Biegly w swojej opinii pominatl ,,sporng transakcje” dotyczaca wystawienia w okresie 21-23/03/201 przez wspolnika
B. S. (2) faktury sprzedazy niektérych skladnikéw majatkowych spolki, ktére anulowal drugi wspélnik M. P. (1).
Przedmiotowe faktury nie zostaly bowiem zaksiegowane w (...) spolki, ani nie wykre$§lono mienia przejetego na
podstawie tych faktur z ewidencji érodkow trwatych. Rowniez na rachunek bankowy sp6lki nie wplynely z tego tytutu
zadne Srodki, ani nie wykazano zadnych dokumentéw potrgcenia wzajemnych wierzytelnoSci.

Biegly w swojej opinii wskazal udokumentowane w aktach sprawy zobowigzania spo6tki wedlug stanu marzec-kwiecien
2011T.:

- wobec Urzedu Skarbowego z tytulu zaliczek na podatek dochodowy 0s6b fizycznych zobowiazania wynosily (...) zt
i wzrastaly w kolejnych miesigcach (k.748);

- wobec Urzedu Skarbowego z tytulu podatku VAT zobowigzania wynosily (...) zt i wzrastaly w kolejnych miesigcach
(k.750-51);

- wobec ZUS z tytulu podatku VAT zobowiazania wynosily (...) zt i wzrastaly w kolejnych miesigcach (k.752-53);
- wobec banku (...) zobowigzania wynosily (...) tys. zl na koniec IV.2011 z tytulu kredytu w rachunku biezacym,;
- wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu umowy o §wiadczenie ustug turystycznych zobowigzania wynosity (...) zt (k.791);

- wobec (...) Sp. z o.0. z tytulu wystawionych faktur zobowigzania wynosily (...) zt (k.800);

- zobowigzania wobec (...) Sp. z o.0. - (...)zl (k.809);

- zobowigzania wobec (...) Sp. z o.0. - (...) z};

- zobowigzania wobec (...) Sp. z o0.0. - (...) z};

- zobowigzania wobec (...) Sp. z o0.0. - (...) z};

- zobowigzania wobec (...) Sp. z 0.0. - (...) z}, z tytulu umowy agencyjnej (klienci (...) dokonali wplaty za wczasy, ktéra
nie zostala przekazana spolce (...));

- zobowiazania wobec M. P. - (...) zt z tytulu udzielonej pozyczki w marcu 2011 r. (zobowiazanie niewymagalne);

Z pozostaltych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wskazujacych na wierzytelnoéci oséb trzecich wobec
spoiki (...), badz jej wspolnikow, nie wynika z jakiego tytulu byly dochodzone roszczenia i w jakim okresie byly
wymagalne, wobec czego nie mozna rzetelnie ustali¢ czy powstaty przed kwietniem 2011 .

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, biegly nie mogt wiarygodnie wskazaé¢ pozostalych
wierzycieli spolki z uwagi na brak ewidencji kasowej, a takze ze wzgledu na brak rozliczenia Srodkéw pienieznych
spolki, transferowanych na prywatne konta wsp6lnikow z tytulu wplat gotéwkowych klientow za ushugi §wiadczone



przez spdtke. Wklady wniesione przez wspdlnikéw nie wystarczaly na finansowanie dzialalnoSci spdtki, a biezace
wplywy nie pokrywaly ponoszonych kosztéow, tym samym dalsze jej funkcjonowanie wymagalo zewnetrznego
finansowania (m.in. doplaty, pozyczki, wierzytelnoSci kontrahentéw, kredyt w rachunku biezacym).

Biegly stwierdzil, ze brak plynnych $rodkéw finansowych w spoélce oraz koszty dzialalnoSci przewyzszajgce
biezace przychody uniemozliwily splate zadluzenia. W tym czasie sp6lka znajdowala sie wstanie niewyplacalnosSci
skutkujacym obowigzkiem ogloszenia upadlosci i wymagala natychmiastowej restrukturyzacji ograniczajacej koszty
biezacej dzialalnoéci oraz dokapitalizowania.

Analizujac naklady poniesione na spoélke (...) przez oskarzonych i M. P. (1) biegly wskazal, ze z dokumentacji
wiarygodne i udokumentowana sa naktady (...) tys. zt wniesione przez B. S. (2) i (...) tys. wniesione przez M. P. (1).
Udzielane spolce ewentualne pozyczki mialy charakter zwrotny i nie powiekszaly majatku spo6tki, bowiem z jednej
strony stanowily $rodki pieniezne w kasie lub na rachunku bankowym (aktywa), a z drugiej strony zobowigzania wobec
pozyczkodawcoHw (pasywa). Jednak w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy nie mozna wiarygodnie
ustali¢ kto, kiedy i w jakiej wysokosci udzielil spolce pozyczki i na jakich warunkach, badz ponio6st inne naklady na
spolke oraz w jakiej kwocie pozyczka zostala splacona i jakie byly jej koszty. Dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy
wskazuja na pozyczki udzielane wspdlnikom spéiki i K. M. (dawniej S. K. (1)) jako osobom fizycznym, ktére rzekomo
mialy je wykorzystaé na potrzeby spéiki (...), czego jednak nie udokumentowano.

Zalaczona do akt sprawy dokumentacja oraz brak ewidencji kasowej nie pozwalaja na rzetelne ustalenie innych
nakladow wspoélnikow spotki (...) i K. M. (dawniej S. K. (1)) niz formalnie zaewidencjonowane w spolce i
udokumentowane wklady (udzialy kapitalowe). (t. V, k. 849-875)

Biegly K. N. w dniu 2 marca 2018 r. potwierdzil sporzadzona w sprawie opinie. Dodatkowo zaopiniowal, ze tam
gdzie wystepuje obroét gotbwkowy powinna by¢ prowadzona gospodarka kasowa polegajaca na wystawianiu raportéw
kasowych, dowodow wplat kp i wyplat kw. Nie ma restrykcyjnego zapisu, ze musi by¢ prowadzona gospodarka
kasowa, to wynika z ogdlnego zapisu ze musza by¢ zaewidencjonowane wszystkie zdarzenia gospodarcze wystepujace
w podmiocie gospodarczym. Raporty kasowe z kas fiskalnych to jest co$ zupelnie innego, niz dokumentacja kasowa
dotyczaca rozliczen, strony pobieraly wyplaty np. karta kredytowa i ta kwota nie byta nigdzie rozliczona. Moéwiac
o braku gospodarki kasowej w spdlce nie ma na mysli tego, ze nie bylo obslugi kasowej w punktach sprzedazy w
formie kasy fiskalnej. Klient mog} placié¢ gotowka za co dostawal paragon fiskalny, ale te pienigdze nie trafialy na
konto spolki, tylko byly wplacane na prywatne konto oskarzyciela badz spoélki (...) oskarzonego. Nie wiadomo, czy
kwota ktéra wplynela na konto prywatne odpowiadata kwocie, ktéra zaewidencjonowana byla na kasach fiskalnych jak
réwniez nie wiadomo, czy kwota przelewu z rachunku oskarzyciela odpowiadala wysoko$ci wplat dokonywanych przez
klientow. Klienci wplacali pieniagdze w gotowce, a pracownicy wplacali je na konto oskarzyciela. Tak wynika z zeznan
oskarzyciela. Bo z samych kwitéw bankowych nie wynika kto fizycznie te pieniadze wplacal na konto. Natomiast z
dokumentacji bankowej wynika, ze takie transfery byly. Wplaty na konto prywatne i przelewy z konta prywatnego na
konto spolki. I faktycznie takie transfery dawaty korzysci spolce bo nie placono prowizji od wplat gotowkowych.

W sensie faktyczny czynno$é prawna w postaci zbycia mienia przez B. S. (2) zostala wykonana, w sensie prawnym
doszto do przeniesienia wlasno$ci natomiast w sensie finansowym i dokumentacyjnym ta transakcja zostala nastepnie
jakby anulowana ksiegowo. Dlatego biegly przyjal tak, jakby ten stan faktyczny majgtkowy, biorac pod uwage wszystkie
te dokumenty, nic nie zmienial. Stan faktyczny majatkowy spotki nie zostal zmieniony w wyniku anulacji tej transakeji
inie przekazania Srodkow. Jesli chodzi o dokumenty, to nie mozna przyjac, ze spotka doznala jakiejs szkody w skutek
tej transake;ji.

Zdaniem bieglego nie da sie okresli¢ zyskownoSci punktu sprzedazy w B. w oderwaniu od sytuacji spétki dlatego, ze
ksiegowos$¢é prowadzona byla dla calej spolki czyli dla wszystkich punktéw sprzedazy a nie dla poszczegblnych. Tutaj
nie bylo rozdzialu przychodéw i kosztow, byly one wykazywane w warto$ciach lacznych.



Sad dal w pelni wiare w/w opiniom. Sa one logiczne, rzetelne, bezstronne i fachowo sporzadzone. Koreluja ze
zgromadzonym materialem dowodowym. W konsekwencji rowniez dal wiare opinii uzupelniajgcej bieglego K. N.
zlozonej na rozprawie.

Bezsprzecznie wynika z nich, ze spolka (...) caly czas przynosila straty a z uwagi na brak prowadzenia gospodarki
kasowej, gotbwkowe obracanie pieniedzmi nie spos6b ustalié kto i jakie naklady wlozyl w jej prowadzenie. Oskarzeni
jak i éwiadek C. K. potwierdzili m.in. pozyczke od C. K. i H. L. (1), ktore to pieniadze mialy zosta¢ przeznaczone na
funkcjonowanie (...). Brak jest jednak jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej zasilenia nimi spolki. Niemniej brak
dokumentacji nie moze wykluczy¢, ze do takiego zasilania nie dochodzilo. Nawet bowiem sam pokrzywdzony zeznal,
ze w trakcie funkcjonowania spdiki (...) (dawniej S. K. (1)) wspieral (...) finansowo, potwierdzil rowniez pozyczke od
H. L. (1) wskazujac, ze uzyskane z tego tytulu pieniadze zostaly przeznaczone za splate zobowigzan (...).

Po dokonaniu oceny wiarygodnosci zgromadzonych dowoddéw i okolicznoéci faktycznych, Sad w sposob jednoznaczny
doszedl do przekonania, ze zarzucone oskarzonym czyny nie zawieraja znamion czynéw zabronionych. Dokonane
ustalenia nie budza watpliwoé¢ a zebrane dowody maja jednoznaczny wyraz.

Kluczowym w sprawie bylo ustalenie czy B. S. (2) i K. M. swoimi, konkretnymi dzialaniami spowodowali szkode na
majatku spolki (...). Ze zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym dowodow — z zeznan $wiadkéw, pism
miedzy stronami, dokumentacji oraz sporzadzonych opinii bieglych z zakresu ekonomiki i finanséw — ewidentnie
wynika, ze tak faktycznie nie bylo. Waznym w sprawie bylo okreslenie relacji pomiedzy K. M. a M. P. (1) oraz
zamiarow jakie oni oraz B. S. (2) mieli podejmujgc konkretne dzialania w zwigzku z prowadzeniem spéiki (...).
Istotnym bylo rowniez zbadanie kwestii zalegloSci w platnosciach, ogélnego dochodu spoiki, jej kondycji finansowej
oraz wniesionych nakladéw — co zostalo uczynione, a logiczne wnioski zawarto w opiniach bieglych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5
wrzes$nia 2012 r. zachowanie sie sprawcy czynu zabronionego z art. 296 k.k. wyznaczajg trzy elementy: formalna
szczegblna powinno$é okre$lonego zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego, naduzycie przez sprawce
swoich uprawnien lub niedopelnienie przez niego obowiazkéw oraz powstanie szkody u pokrzywdzonego jako wynik
realizacji przez sprawce znamion czynnoéciowych. Wszystkie te elementy musza wystapié¢ lacznie a pomiedzy nimi
powinien istnie¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy (II AKa 155/12 LEX nr 1223512).

Sad nie dopatrzyt sie kumulatywnego spelnienia przeslanek z art. 296 k.k., bowiem B. S. (2) swoim zachowaniem nie
naduzyla przystugujacych jej uprawnien, zatem szkoda nie mogla powstac u spoiki (...) jako realizacja przez oskarzong
znamion czynno$ciowych. W ujeciu art. 296 § 1 k.k. przestepstwo naduzycia zaufania ma charakter skutkowy,
gdyz warunkiem jego dokonania jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej podmiotowi, w ktorego imieniu lub
na ktérego rzecz sprawca byl obowiazany dzialaé. Uzyte w tym przepisie okre§lenie: ,wyrzadza szkode” wymaga
ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy a powstalg szkoda. W przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi taki zwigzek. Biorac pod uwage, ze w sferze gospodarczej na powstanie szkody majatkowe;j
sklada sie zwykle wiele czynnikow, za wypelniajacy wymagania odpowiedzialnoSci karnej trzeba uznaé istotny wplyw
zachowania sprawcy na ten skutek.

Faktem jest, ze B. S. (2) zawarla w dniu 30 marca 2011 r. bez wiedzy swojego wspdlnika M. P. (1) porozumienie
z R. 1. o rozwigzaniu umowy najmu lokalu nr (...) w Centrum Handlowym (...) w K.. Pokrzywdzony wskazal, ze
takie dzialanie wywolalo szkode na majatku spolki (...) z uwagi na fakt, iz przedmiotowy lokal generowal najwiecej
zysku. Ponadto pokrzywdzony podniosl, ze B. S. (2) zbyla pewne ruchomosci nalezace do (...) firmie nalezacej do jej
syna za zanizone kwoty, ktére to kwoty nie zasilily rachunkéw spolki (...). Jak wynika jednak ze sporzadzonych na
potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglych z zakresu ksiegowoSci niemozliwe jest ustalenie, jak odbywaly sie
przeplywy gotdbwkowe w spolce, kto i za co dokonywal platnosci w gotowece, ani tez na co przekazywane byly Srodki
pieniezne z wplat gotowkowych. Sprzedaz skladnikoéw majatkowych raczej nie spowodowata szkody majatkowej, gdyz
ceny najprawdopodobniej byly cenami rynkowymi, czyli doszlo do wymiany ekwiwalentnej. Z zapisow w ksiedze
przychodéw i rozchodow z marca 2011 r. nie wynika jednak, aby ta sprzedaz miala miejsce. Trudno w sytuacji, w jakiej



byla spotka na przelomie I i IT kwartalu 2011 r., kiedy kazdy miesiac przynosit strate, méwié¢ o tym, ze ograniczenie
zakresu jej dzialania przynosi szkode. Wrecz przeciwnie, dzialania takie mogly prowadzi¢ do ograniczenia szkody.
Z obu opinii wynika, ze spolka generowala straty i potrzebowala zasileni finansowych z innych zrdédel. Strony nie
wypieraja faktu pozyczek na ten cel (niemniej jednak jak juz zostalo podniesione) brak jest dokumentacji, ze pozyczone
pienigdze faktycznie poszly na ,zamierzony” cel. Zadluzenia sp6tki wynikajgce z nieplacenia najmu réwniez nie budza
watpliwo$ci, m.in. za lokal w CH (...) w K.. Z uwagi na gwarancje bankowa (wynoszaca 3 miesigce zobowigzan) i fakt,
ze zalegloSci nie przekraczaly ustanowionego zabezpieczenia (...) nie interweniowalo. Gwarancja bankowa wygasla 31
grudnia 2010 r. i do 30 marca 2011 r. (...) nie ustanowila wedle umowy zadnego zabezpieczenia. Spotce (...) grozilo
realne rozwigzanie umowy najmu lokalu (...) oraz zwigzane z zaleglo$ciami czynszowymi kary umowne. Dzialania
podjete przez B. S. (2) (i jej syna) w zwiagzku z zawarciem porozumienia z (...), zdaniem Sadu spowodowato tak
naprawde zdjecie z (...) odpowiedzialno$ci za wcigz narastajace zadluzenie i obcigzenie karami umownymi. Zatem
zawarcie umowy przez B. S. (2) w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu lokalu w K. nalezy oceniaé przez pryzmat
sytuacji finansowej spolki jako dzialanie zmierzajace do unikniecia kary spolce (...). Nie mozna zakwalifikowaé tej
czynno$ci jako dzialania na szkode spo6lki, wbrew twierdzeniom oskarzyciela subsydiarnego, a raczej na jej korzysé.
W $wietle tragicznej kondycji (...) spdiki (...) dzialania B. S. (2) byly jedynym w pelni racjonalnym przedsiewzieciem.
W przeciwnym razie, w sytuacji kontynuowania dzialalno$ci w takim ksztalcie organizacyjnym, ktéra chylila sie ku
upadkowi, spowodowaloby to wzrost zadluzenia i wszczynanie przez wierzyciela dalszych czynno$ci majacych na
celu egzekwowanie naleznoS$ci. Nie ma racji oskarzyciel subsydiarny stwierdzajac, ze wypowiedzenie umowy najmu
lokalu w K. spowodowato dla spoiki (...) strate finansowa w postaci utraconych korzysci w kwocie (...) PLN. Sposéb
wyliczenia tej kwoty, tj. pomnozenie $redniego dochodu (pomijajac juz fakt, ze spbtka osiggala strate) z tego oddziatu
przez okres trwania umowy -10 lat, jest bledny co do samej zasady. Przewidywanie osiggania zyskow z dzialalno$ci
tego typu cechuje sie znaczng niepewnoécia, w sklad ktérych, z punktu widzenia gospodarczego, wchodzi wiele
czynnikow, dlatego tez nie sposob jednoznacznie ustali¢ przyszlego dochodu, bioragc pod uwage az 10 letni okres
najmu. Najwazniejszy w tym w wszystkim jest jednak fakt, ze przy braku oplacania czynszu tak naprawde umowa na
przedmiotowy lokal bardzo szybko zostalaby wypowiedziana przez (...), zatem (...) szybciej niz p6Zniej straciloby ten
punkt prowadzenia dzialalno$ci poniewaz nie posiadata funduszy na uregulowanie zalegloSci.

Pomimo, iz brak jest dokumentacji wskazujacej na naklady poniesione przez strony, niemniej jednak z zeznan
$wiadkow i oskarzanych wynika, ze wieksza cze$¢ byla po stronie K. M. a raczej jego rodzicéw. Dzialania podejmowane
przez B. S. (2) (i K. M.) wynikajace z zarzutow im stawianych zdaniem Sadu nie stanowily przestepstwa. Byly one
podyktowane krytyczng sytuacjg sp6tki nie tylko z uwagi na problemy finansowe ale rowniez na konflikt miedzy
wspolnikami. Z zasad logiki mozna wywnioskowa¢ — przy ustalonym stanie faktycznym — ze dofinansowywanie spoiki,
ktbra juz nawet z przyczyn personalnych skazana jest na porazke nie ma sensu. Material dowodowy wykazal, ze B. S.
(2) byla wspolnikiem spoiki praktycznie tylko na piSmie. K. M. nie posiadal aktywoéw mogacych uratowac spote (...).
Zrozumialym zatem jest, ze B. S. (2) nie chciala finansowaé przedsiewziecia, ktore jedynie bardziej pograzyloby ja w
dlugach.

Odnoénie sprzedazy poszczeg6élnych skladnikow majatkowych spolki (...), a wynikajacych z faktur nr (...) z dnia
20.03.2011 1., nr (...) zdnia 21.03.2011 1., nr (...) zdnia 22.03.2011 ., nr (...) z dnia 23.03.2011 r., nalezy wskaza¢,
iz zostaly one przekreslone oraz zawarto na nich adnotacje o anulowaniu wraz z podpisem i pieczatka spoiki (...).
Adnotacja o anulowaniu $wiadczy o tym, ze nie doszlo do sprzedazy przedmiotoéw i praw bedacych przedmiotem w
powyzszych fakturach. Ponadto, gdyby faktycznie doszlo do sprzedazy, to odstapienie od niej po wystawieniu faktur
VAT wymagaloby wystawienia faktur korygujacych. W zwiazku z tym, skladniki majatkowe spdiki (...) nie zostaly
zbyte. Ponadto, potwierdzeniem, ze nie doszlo do sprzedazy sa zapisy w podatkowej ksiedze przychod6w i rozchodow
(...) za marzec 2011 r. I wreszcie, sam M. P. (1) wydal oS§wiadczenie o anulowaniu tychze faktéw. Nie jest mozliwe
ustalenie, czy platno$é z w/w faktur nastapila i kiedy, bowiem spo6tka nie prowadzila raportéw kasowych (a takze
ksiag rachunkowych), a w konsekwencji czego nie istnieje moznosé sprawdzenia, w jaki sposob odbywal sie obrét
gotowkowy. Nadto sktadniki majgtkowe objete w/w fakturami przedstawialy ceny rynkowe, a wiec nie moze byé mowy
o szkodzie w majatku spolki, skoro do transakeji mialo dojsé na zasadzie ekwiwalentno$ci.



Nie udalo sie udowodni¢ czy i jakie szkody na majatku (...) mialy wystapi¢ z uwagi na zlozenie o§wiadczenia przez
B. S. (2), iz wyraza zgode na to, aby firma (...) korzystala z loginéw spolki (...). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
genezg powstania spolki (...) byta swoista pomoc firmie (...), ktéra borykala sie z problemami finansowymi. To wlagnie
spolka (...) przejela zakres obowigzkéw firmy (...) i weszla w prawa i obowiazki wynikajace z uméw najmu. Nalezy
nadmienié¢, ze w swojej poczatkowej dzialalnoéci spoltka (...) korzystala zloginéw firmy (...), a takze obie firmy dzialaly
pod wspdlnym szyldem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy ewidentnie wskazuje, iz wspoélne zarzuty stron odno$nie braku
wzajemnych kontaktéw maja podloze ich prywatnego konfliktu. Nie bez znaczenia jest fakt, ze zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozone zostalo 20 grudnia 2011 r. czyli po uplywie ponad 8 miesiecy od
zdarzen, ktore w ocenie pokrzywdzonego M. P. (1) stanowily przestepstwo. Zdaniem Sadu, analiza zeznan §wiadkéw
ewidentnie wskazala, ze zarzuty stawiane oskarzonym, wynikaja nie z konkretnych zdarzen, ale konfliktu pomiedzy
M. P. (1) i K. M. w sferze prywatnej jak i na tle rozliczen i koncepcji funkcjonowania Spolki.

Zdaniem Sadu, B. S. (2) nie dziala z zamiarem wyrzadzenia szkody spolce (...) i przylaszenia majatku tej spotki. Jej
poczynania byly uzasadnione faktem, iz nie chciala inwestowaé w dzialalno$¢, ktora jedynie generowala dlugi a ona
wspolnikiem byla praktycznie tylko na papierze i nic procz dlugdéw z tej dzialalno$ci nie miata.

Dzialania B. S. (2) nie wyczerpaly dyspozycji zarzucanych jej subsydiarnym aktem oskarzenia czyn6w, w konsekwencji
czego, wobec braku skutku znamienia dzialania na szkode przez w/w oskarzong, wskazane przez oskarzyciela
subsydiarnego przestepstwo naklaniania przez K. M. do popelnienia powyzszych czynoéw przez B. S. (2) jest rowniez
niezasadne.

Caloé¢ zgromadzonego materialtu dowodowego w sposdb oczywisty, jednoznaczny, niewatpliwy i widoczny nie
uzasadnil winy oskarzonych. Z tych wzgledow Sad uznat B. S. (2) i K. M. za niewinnych zarzucanych im czynow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.



