XII K 8/13

UZASADNIENIE

Tytulem wstepu, przed omoéwieniem zarzutéw postawionych oskarzonym w obu rozpoznawanych w niniejszym
postepowaniu skargach prokuratorskich (o sygn. ApVDs 2/13 i o sygn.ApVDs 34/13), poczynic¢ nalezy kilka uwag o
charakterze ogélnym. Sad odstapil od proponowanego przez oskarzyciela ukladu zarzutow i oméwil je chronologicznie
wg dat popelienia czynéw przez kazdego z oskarzonych, z uwzglednieniem jednak charakteru czynéw, omawiajac
w pierwszej kolejnosci te zwigzane z naruszeniem ustawy o przeciwdzialaniu narkomani z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U. Dz.U.2016.224 j.t.), a dalej pozostale zwigzane przede wszystkim z grupa przestepstw przeciwko mieniu; Taki
sposob prezentacji bedzie cechowac¢ wieksza przejrzystosc¢, z uwagi na to, ze cze$¢ zarzutoéw pozostaje ze soba w tego
rodzaju zwigzku, ze koniec wydarzen opisywanych w ramach jednego zarzutu stawal sie jednoczeénie poczatkiem
wydarzen z innego. Ujecie kolejnych watkow w ciggu chronologicznym odpowiada réwniez sposobowi narracji M.
B. (1), ktorego depozycje oceniane byly miedzy innymi przez pryzmat tego, czy opisywane przez niego przestepstwa
zostaly w spos6b prawidlowy umiejscowione w czasie. Wskaza¢ bowiem w tym miejscu nalezy, iz Prokurator w
akcie oskarzenia ApVDs 2/13 i Ap VDs 34/13 sformulowal lacznie wobec wszystkich oskarzonych 45 zarzutéw,
w tym jedynie 4 niezwigzane byly z produkcja czy obrotem narkotykami, za$ glébwnym dowodem obciazajacym
oskarzonych stanowia depozycje M. B. (1), ktorych sam w wiekszo$ci przestepstw uczestniczyl. M. B. (1) ubiegajac
sie 0 mozliwo$¢ skorzystania z przywilejow wynikajacych z tresci art. 60 k.k. podjal wspolprace z organami Scigania
i ujawnil im swoja wiedze na temat przestepstw, ktére popeit wspolnie z oskarzonymi. Niemal wszystkie istotne
dla bytu przypisywanych podsadnym przestepstw informacje (daty i miejsca przestepstw, rodzaj i ilo$ci narkotykow,
osoby uczestniczace w przestepstwie) przyjete zostaly w oparciu o relacje M. B. (1). Jednakze w toku postepowania
sadowego wobec skorzystania przez tego $wiadek z uprawnienia do odmowy skladania zeznan w my$l art. 182 § 3
k.p.k., Sad Okregowy byl zobligowany do poszukiwania i przeprowadzania innych dowodéw mogacych posérednio
lub w spos6b bezposéredni weryfikowaé depozycje M. B. (1), tak aby catoksztalt materialu dowodowego pozwolil na
rozpoznanie poszczegdlnych zarzutéw formutowanych przez prokuratora, przyjmujac ze kazdy z nich stanowi swego
rodzaju pojedyncza sprawe karna osadzona w ramach wiekszej calosci zmierzajacej do kompleksowego zbadania
przestepczej dzialalnoSci oskarzonych na przestrzeni lat. W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, iz Sad Okregowy w
czynionych rozwazaniach nie uwzglednil tych depozycji M. B. (1), ktére skladal na rozprawie w dniu 15 maja 2013 roku
(k.12272-12286). M. B. (1) pomimo pouczenia o tresci art. 182 § 3 k.p.k. ale nie w stosunku do wszystkich oskarzonych
(w zakresie zarzutéw dotyczacych P. K. (1) z pkt. XXXVIII, XXXIX, XL pouczony o tresci art. 183 § 1k.p.k.), odwiadczyl,
ze w sprawie nie bedzie zeznawal, ale bedzie udzielal odpowiedzi na pytania. Na kolejnym terminie rozprawy w
dniu 20 czerwca 2013 roku Prokurator wskazal jednak, iz M. B. (1) zostalo w dniu 23 maja 2013 roku ogloszone
postanowienie w przedmiocie uzupelienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jako podejrzanemu i prawo do
odmowy skladania zeznan przystuguje M. B. (1) w stosunku do wszystkich oskarzonych. M. B. (1) os§wiadczy} takze (jak
wnosil w jego obecnosci prokurator), iz pouczenie Sadu w zakresie przystugujacego mu prawa do odmowy skladania
zeznan blednie zrozumiat i korzysta z prawa do odmowy skladania zeznan i postawe taka prezentowal na przestrzeni
calego postepowania karnego (protokdl rozprawy k. 12636 tom 27, postanowienie o uzupeklieniu postanowienia o
przedstawianiu zarzutéw z dnia 23 maja 2013 roku ogloszone M. B. (1) k. 13363- 13365 t.31).

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Saqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Od koncowki lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku M. B. (1) byl zwigzany ze Swiatem przestepczym W. i okolicznych
miejscowosci. Na przelomie lat 90/00 byl czlonkiem grupy G. L. ps. (...) (zwigzanego z grupa (...)), w ramach, ktorej
zajmowal sie m. in. wymuszeniami czy uprowadzeniami.

Do dnia swojego zatrzymania tj. w dniu 31 marca 2011 roku (w niniejszym postepowaniu przygotowawczego k.2947
tom XV) M. B. (1) zajmowal sie takze produkcja (...) oraz obrotem na szeroka skale tym oraz innymi $rodkami
odurzajacymi (w tym takze prekursorami do produkgji (...)) — zar6wno w charakterze zbywcy, posrednika jak i
nabywcy. Swoja aktywno$¢ prowadzil on gléwnie na terenie N., gdzie zamieszkiwal. Wraz z A. M. (1) ps. (...) i A. K.



(1) ps. (...) okreélani byli mianem (...) od nazwy miasta, z ktérego sie wywodzili. W roku 2000 wraz ze Z. N. (1) ps.
(...) byl ochroniarzem A. M. (1) ps. (...) w zwigzku z tym, ze istnialo zagrozenie jego zycia ze strony oséb zwigzanych

z grupg przestepcza (...).

Dzialalno$¢ przestepcza M. B. (1) przerywana byla pobytami w zaktadach karnych co jest istotne wobec odwolywania
sie przez tego Swiadka przy opisywaniu poszczegélnych przestepstw do okreséw pobytu w warunkach izolacji
wieziennej; a zatem wyrdzni¢ mozna nastepujace okresy:

1. od dnia 12 stycznia 1996 roku do dnia 2 czerwca 1997 roku — pobyt M. B. (1) w zakladzie karnym - brak w tym
okresie przestepstw objetych aktami oskarzenia;

2. od dnia 2 czerwca 1997 roku do dnia 10 kwietnia 2001 roku — pobyt M. B. (1) na wolnoSci, w tym okresie Z. N. (1)
popeit z jego udzialem przestepstwa z punktach II i III aktu oskarzenia o sygn.. Ap VDs 34/13;

3. od dnia 10 kwietnia 2001 roku do dnia 19 listopada 2004 roku — pobyt M. B. (1) w zakladzie karnym, brak w tym
okresie przestepstw objetych aktami oskarzenia;

4. od dnia 19 listopada 2004 roku do dnia 31 marca 2011 roku — pobyt M. B. (1) na wolnoSci, w tym okresie mialy
miejsce pozostale opisane przez niego przestepstwa poczawszy od obrotu (...) ze Z. N. (1) tuz po opuszczeniu zakladu
karnego (zarzut z pkt. I aktu oskarzenia ApVDs 34/13) az do transakcji z udzialem oskarzonych S. C. (1) i P. K. (1) w
marcu 2011 roku (zarzuty z pkt. VI-VIII i z pkt. XXXVI — XXXVII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13);

5. w dniu 31 marca 2011 roku — zatrzymanie M. B. (1) do przedmiotowej sprawy;

(z akt XII K 65/13: postanowienie o przedstawieniu M. B. (1) zarzutow t. I, k. 121-122; depozycje §wiadka M. B. (1)
t. I, k. 126-134; zeznania §wiadka P. K. (2) t. I, k. 64, 77, 80; z akt XII K 8/13: informacja w zakresie pobytow M. B.
(1) w zaktadach karnych: tom V, k. 840);

Data czynu: miedzy 2 a 8 wrze$nia 1999 roku - zarzut z pkt. III z aktu oskarzenia Ap VDs 34/13 wobec Z. N. (1)
(pkt. XXXIX i 46 wyroku);

M. B. (1) ps. (...) znal M. A. (1) (§wiadek koronny) z okresu, kiedy pracowali w charakterze ochroniarzy na (...) w W..
Jako ochroniarz pracowal takze A. M. (1) ps. (...) oraz M. D. ps. (...). Wszyscy sie znali.

M. A. (1), T.P.iM. D. ps. (...) przed dniem 2 wrze$nia 1999 roku uczestniczyli w napadach na TIR-y i M. A. (1) zakladal,
ze T. P. moze w domu posiadac z tego tytulu znaczng iloé¢ pieniedzy. M. A. (1) zaproponowal zatem M. B. (1) i A. M.
(1) uprowadzenie T. P. dla okupu. Obaj mezczyzni przystali na propozycje M. A. (1), wiedzieli takze, ze T. P. w dalszym
ciggu prowadzi dzialalno$é¢ przestepcza wiec ryzyko zawiadomienia Policji bylo nieznaczne.

Do uprowadzenia T. P. zostali wytypowani takze znajomi M. D. z G. tj. M. R. (1) ps. (...) i inna nieustalona osoba (mieli
uczestniczy¢ w samym porwaniu a dalej w pilnowaniu pokrzywdzonego), oskarzony Z. N. (1) ps. (...) oraz J. P. (1) ps.
(...), ktérego zadaniem bylo znalezienie miejsca przetrzymywania T. P.; byla to posesja rodzicow W. C. (1), znajomego
M. B. (1), zktérym razem zajmowali sie m. in. kradziezg samochod6w; znajdowala sie ona w okolicach miejscowosci P..

W dniu 2 wrzeénia 1999 roku w miejscowosci B., pod blokiem w ktérym wspolnie z konkubing K. M. (wowczas D.)
mieszkal T. P., miato miejsce jego uprowadzenie. W popelnieniu tego przestepstwa uczestniczyli M. B. (1), Z. N. (1), M.
A. (1) i M. ps. (...), amiejsce uprowadzenia T. P. wyznaczyl M. A. (1). Przez okres 3 - 4 dni przed datg uprowadzenia T.
M. B.iZ. N. (1) obserwowali okolice bloku, w ktérym mieszkal pokrzywdzony w oczekiwaniu na jego przyjazd. Sprawcy
z G. spali w tych dniach w okolicznych hotelach. W dniu zdarzenia w godzinach p6znonocnych z M. B. (1) skontaktowat
sie telefonicznie M. A. (1) z informacja, ze T. P. zbliza sie do miejsca swojego zamieszkania. Na pokrzywdzonego
oczekiwalo 4 sprawcéw w dwoch samochodach tj. w P. (...) M. B. (1) i P. (...) Z. N. (1). Po uzyskanej informacji wszyscy
skryli sie za zywoplotem znajdujacym sie w drodze do bloku, gdzie mieszkal T. P..



Kiedy T. P. zblizyt sie do bloku, sprawcy wyskoczyli w jego kierunku krzyczac ,,Policja”, po czym przewrécili go na
chodnik i zalozyli mu na oczy tasme klejaca. Nastepnie Z. N. (1) oraz mezczyzni z G. umiescili pokrzywdzonego w
samochodzie oskarzonego, a M. B. (1) jadgc swoim samochodem mial za zadanie wskazywa¢ droge. W ten sposob
wszyscy udali sie do miejscowosci P. pod zajazd (...), gdzie byli umoéwieni z A. M. (1), a ktéry wczeéniej zostal
telefonicznie poinformowany haslem, ze ,kupili juz te banany”, co oznaczalo, ze nastapilo uprowadzenie T. P.. W
okolicach zajazdu (...) oczekiwali zatem A. M. (1) ps. (...) i J. P. (2) ps. (...). Sprawcy poruszajacy sie samochodem Z.
N. (1) ps. (...) udali sie - prowadzeni przez J. P. (2) — na posesje rodzicow W. C. (2), a M. B. (1) z A. M. (1) zostali na
miejscu. Po pewnym czasie Z. N. (1) i J. P. (2) wrbcili pod zajazd, a J. P. (2) polecit M. B. (1) i Z. N. (1) pilnowanie
uprowadzonego, gdyz M. R. (1) i towarzyszacy mu mezczyzna odmowili dalszego zajmowania sie uprowadzonym T. P.
zakladajac, ze ze udzial w jego porywaniu otrzymaja od razu pieniadze. J. P. (2), M. B. (1) i Z. N. (1) udali sie na posesje
w P., gdzie dwaj ostatni zostali, aby pilnowac T. P.. Po przyjezdzie na miejsce zastali go w pomieszczeniu gospodarczym
lezacego na betonie z rekami i oczami sklejonymi tasma.

Z'T. P. od razu przystapiono do rozméw dotyczacych zaplaty okupu za jego uwolnienie. T. P. informowal, ze dysponuje
jedynie kwota 20.000 zlotych. Porwany zostal uderzony przez jednego ze sprawcow z G. sztacheta w tylng czesé
ciala, ale pozostali sprawcy zwr6cili mu uwage, zeby nie bil pokrzywdzonego. T. P. zostal zapytany z kim nalezy sie
skontaktowaé celem zebrania pieniedzy, a po udostepnieniu mu telefonu, pokrzywdzony skontaktowal sie z J. P. (3)
ps. (...), z proéba o pozyczenie pieniadze na zaplate za okup. Ps. (...) sie jednak nie zgodzil. Nastepnie sprawcy z G.
orazJ. P. (2) odjechali, a M. B. (1) i Z. N. (1) zostali pilnowa¢ uprowadzonego; podczas pierwszej nocy praktycznie nie
spali, aby zapobiec ewentualnej ucieczce T. P..

Nastepnego dnia na posesje przyjechal ponownie J. P. (2) oraz W. C. (1), ktorzy przywiezli jedzenie i napoje.
Pokrzywdzony przyjal tylko napoje, natomiast odmowil spozycia positku; byl zdenerwowany, bat sie. W. C. (1)
poinstruowal wtedy pilnujacych, ze w pomieszczeniu gospodarczym znajdowal sie wlaz, a pod nim studzienka gleboka
do 2 metré6w o szerokoSci nieco wiekszej niz cialo czlowieka (do 1 metr) i zaproponowal umieszczenie w niej na noc
T. P., aby uniemozliwi¢ mu ucieczke. M. B. (1) i Z. N. (1) umiescili T. P. w studzience; pokrzywdzony miat caly czas
unieruchomione tasma rece. T. P. skarzyl sie, ze miejsce jest dla niego ciasne i bola go rece. Z tego wzgledu pilnujacy
od czasu do czasu usuwali mu taSme na rekach tak, aby mogt je rozprostowaé. Aby T. P. mogl zaspokoié potrzeby
fizjologiczne dawano mu butelke i rozcinano taSme na rekach.

W tym czasie J. P. (2) przeprowadzal z T. P. kolejna rozmowe o wysokosci okupu; aby go ,,odpowiednio zmotywowac¢”
nozem wykonal naciecie na skorze nad lewym uchem pokrzywdzonego. T. P. skontaktowal sie ze swoja konkubing K.
M. (obecnie D.) z pro$ba o zebranie pieniedzy na zaplate za niego okupu.

J.P.(2)iW.C. (1) odjechali z posesji, a M. B. (1) i Z. N. (1) dalej pilnowali pokrzywdzonego, ktérego ponownie umiescili
w studzience i nakryli wlazem tak, aby umozliwi¢ pokrzywdzonemu oddychanie.

W trakcie kiedy T. P. byl zamkniety w studzience oraz przed tym faktem byl on przez nieustalonych konkretnie
sprawcow kilkukrotnie bity i kopany.

W tym czasie J. P. (2), A. M. (1) i M. A. (1) prowadzili z konkubing porwanego K. M. (obecnie D.) negocjacje co
do wysokoSci okupu. Pierwotnie zazadali oni za uwolnienie T. P. kwoty 200 000 dolaréw. Negocjacje trwaly przez
kilka dni. W tym czasie porywcze kontaktowali sie telefonicznie z konkubing pytajac ja czy zebrala juz ustalong
przez nich sume pieniedzy. K. M. (obecnie D.) nie byla jednak w stanie zgromadzié¢ calej sumy, co wywolywalo u
sprawcow irytacje. Podczas jednej z rozmow, kiedy zadeklarowala, ze posiada juz zgromadzonych sume w wysokoS$ci
50 000 dolar6ow, uzyskata odpowiedz, ze za taka kwote moga jej wystaé reke lub oko uprowadzonego. K. M. (obecnie
D.) podczas przynajmniej dwoch rozmoéw slyszala w tle krzyki T. P. wskazujace na to, ze byl bity. Faktycznie K. M.
przekazala tytulem okupu kwote w wysokoSci 530 000 zl, a kwota ta pochodzila z pieniedzy, ktére przed swoich
porwaniem T. P. mial w domu oraz z pozyczki, ktorej udzielili K. M. rodzice. Taka kwote pieniedzy K. M. (obecnie D.)
zaproponowala porywaczom w jednej z rozmow telefonicznych i ci przystali na te propozycje.



Pokrzywdzony przez caly czas kiedy byl uprowadzony nie przyjmowal positkow, pil jedynie wode.

Po 6 dniach od uprowadzenia, J. P. (2) ponownie przyjechal na posesje i poinformowat pilnujacych o odbiorze w tym
dniu pieniedzy i w zwiazku z tym o uwolnieniu T. P..

Przekazanie okupu w kwocie 530.000 zlotych nastgpilo w ten sposob, ze instruowana telefonicznie przez porywaczy
K. M. (D.) otrzymala polecenie udania sie do W., gdzie pojechala razem z M. A. (1), ktory wtedy prowadzil ,,podwojng
gre”, bo pomagajac konkubinie T. P. w istocie ulatwial porywaczom przejecie okupu. K. M. (obecnie D.), na polecenie
porywaczy, po przyjezdzie do W. udala sie w okolice baru (...), nastepnie do jednego z salonéw meblowych, az w koticu
na dworzec kolejowy C., gdzie otrzymata instrukcje, aby wyjela ze znajdujacego sie tam $mietnika telefon komoérkowy
i przekazala M. A. (1) a on faktycznie przekazal okup porywaczom. O przekazaniu pieniedzy M. A. (1) poinformowal
K. M. (obecnie D.) przy ponownym z nia spotkaniu. Po otrzymaniu okupu porywacze polecili K. M. (obecnie D.)
powr6t do domu i oczekiwanie na kolejny z nimi kontakt telefoniczny. Po uptywie 3-4 godzinach porywacze ponownie
skontaktowali sie z K. M. i poinformowali ja, ze T. P. zostanie uwolniony na jednej ze stacji benzynowych w okolicy W..

Po odebraniu okupu J. P. (2) udal sie ponownie na posesje, gdzie byl przetrzymywany T. P. i polecil M. B. (1) oraz Z.
N. (1) wywiezienie pokrzywdzonego w strone P. i uwolnienie. On, M. B. (1) i Z. N. (1) zabrali porwanego ze studzienki
i umiescili w samochodzie marki P. Z. N. (1). J. P. (2) udal sie do swojego samochodu i opuécil posesje, za nim jechal
swoim samochodem marki P. M. B. (1). Jako ostatni z posesji wyjechal Z. N. (1), prowadzil samoch6d marki P. w
ktorym przebywal T. P.. W lesie, na drodze w kierunku P. oba samochody zjechaly w leSna droge, gdzie J. P. (2)
wskazal miejsce uwolnienie T. P.. Po odjechaniu J. P. (2), M. B. (1) i Z. N. (1) wjechali do lasu i tam pozostawili T. P. ze
sklejonymi do tylu rekami i zalozona taSma na oczach, po czym obaj odjechali do mieszkania Z. N. (1) mieszczacego
sie w N., gdzie czekali na przyjazd A. M. (1).

Z kolei uwolniony w lesie T. P. po przedostaniu sie na stacje benzynowa, skontaktowal sie z K. M. (obecnie D.) i opisal
jej polozenie stacji (na trasie z S. do W.). K. M. (obecnie D.) gdy odebrala konkubenta widziala u niego krwawe §lady
po kajdankach na przegubach rak, siniaki na calej twarzy, opuchniety nos, rozcieta dolna warge; zaobserwowala takze
siniaki w okolicach nerek, lopatek i na nogach. Porwany nie opowiadal swojej partnerce o tym, jak byl traktowany,
wspomnial jedynie, ze trzymano go w ciasnym miejscu i bito metalowa rurka.

Jeszcze tego samego dnia w godzinach wieczorowych mial miejsce podzial pieniedzy. M. B. (1), Z. N. (1), J. P. (2) i A.
M. (1) otrzymali kwoty po 80 000 zlotych. Reszta kwoty przeznaczona byla dla pozostalych sprawcéw. Pienigdze do
podzialu znajdowaly sie w reklamowce i sprawcy nie wiedzieli jaka jest konkretnie suma pieniedzy, natomiast kazdy
mial dla siebie odliczy¢ sume w wysokoSci 80 000 zlotych.

Po kilku dniach M. A. (1) poinformowal M. B. (1), ze T. P. zapamietal numery rejestracyjne samochodu osobowego
marki P. Z. N. (1) i udal sie do jego mieszkania, gdzie spotkal tylko zone oskarzonego, a podczas wizyty podal sie
za funkcjonariusza Policji ,,po cywilnemu”. Wszyscy sprawcy zaczeli sie obawia¢ dekonspiracji, jednak T. P. zostal
zatrzymany i aresztowany w zwiagzku z napadami na TIRy, a nastepnie zostal Swiadkiem koronnym.

W czasie przetrzymywania T. P. na tej samej posesji przebywali rodzicie W. C. (1), ktérzy nie wchodzili do
pomieszczenia gospodarczego i nie mieli zadnej wiedzy o obecnos$ci T. P. i porywaczy na terenie ich posesji. Z kolei
W. C. (1) za udostepnienie posesji otrzymat od J. P. (2) 100 milionéw starych zlotych; taka cene podal on przed
uprowadzeniem T. P.. T. P. zmarl w dniu(...). Z. N. (1) za udzial w porwaniu T. P. otrzymal kwote w wysokoéci 80.000
zlotych;

(zeznania $wiadka M. B. (1) z akt sprawy XII K 65/13: tom I, k. 130, tom V, k. 856-859 [ten sam protokol,
niewybrakowany w aktach XII K 8/13 - t. XXVI, k. 12245-12248]; z akt sprawy XII K 8/13: tom V k. 3072-3231;
tom XXVI k. 12246v-12247v, tom XLII k. 15433-15546; czeSciowo zeznania §wiadka K. D. (1) (uprzednio M.) tom II,
k. 440-444, 465-466v, 484-485 akt sprawy XII K 65/13 i tom XXXIII, k. 13838-13842; zeznania Swiadka T. P. tom
III, k. 445-454, 462-464, 487-488 ujawnione przez Sad k. 17011 t.49; czeSciowo zeznania M. A. (1): tom XXXVII, k.



14558-146565; kopie akt sprawy VI Ds. 66/00 dotyczaca uprowadzenia T. P., czeSciowo zeznania $§wiadka P. K. (2)
zlozone na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 roku).

Oskarzony Z. N. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i w jego zakresie odmoéwil skladania wyja$nien (t.
III, k. 55715591 t. V, k. 854v-855, k. 867v akt XII K 65/13; t. XXV, k. 12043 akt. XII K 8/13).

Data: wrzesieni 1999 — czerwiec 2000 rok; zarzut z pkt. IT aktu oskarzenia Ap VDs 34/13 wobec Z. N. (1) (pkt. XL
147 wyroku);

Takze w roku 1999 roku do M. B. (1), A. M. (1) i M. G. (1) ps. (...) zglosil sie¢ R. G. (1) ps.
(...), ktéry zaproponowal im wspolprace przy produkgji (...). Rozmowa ta odbyla sie z udziatem
oskarzonego Z. N. (1) w jego mieszkaniu w M.. R. G. (2) poszukiwal odpowiedniego do produkcji
narkotyku miejsca tzw. dziupli. M. B. (1) i A. M. (1) nie mieli zadnego doswiadczenia w produkcji
(...), przyjeli jednak propozycje udziatu w jej produkcji, zwracajgce sie do M. G. (1) ps. (...) aby
poszukatl odpowiedniego miejsca. M. G. (1) w tym okresie byl glownym paserem w N., byl zatem
zorientowany co do ,,odpowiednich” miejsc chociazby z wwagi na przechowywanie kradzionych
samochodéw. M. G. (1) ps. (...) do produkgji (...) znalazl posesje polozong w miejscowosci J.,
niedaleko Z. (pod N.), nalezgcej do A. O. okreslanej jako ps. (...). Jej maz H. F. byl kolega M. G.
(1). Posesja polozona byla pod adresem: (...) w ustronnym miejscu na granicy lasu i oddalona od
innych zabudowan (zdjecianr 1, 2 3,4,5 k. 420-422 tom III z akt sprawy XIIK 65/13);

Produkcja (...) rozpoczela sie nie wcze$niej niz we wrze$niu 1999 roku (data wprowadzenia sie A. O. na posesje) a
zakonczyla nie p6zniej niz w czerwcu 2000 roku. W tym okresie na przestrzeni od 3 do 6 miesiecy przeprowadzonych
zostato 10 cykli produkeyjnych. W produkcji tej uczestniczyli: oskarzony Z. N. (1) ps C., M. B. (1), R. G. (1) ps. (...) oraz
na zmiane M. O. (1) ps. (...), R. G. (3) ps. (...) oraz M. G. (1) ps. (...) a takze A. M. (1) ps. (...). Proces wytwarzaniu (...)
byt znany wylacznie R. G. (1) ps. (...).

W cyklach wykorzystywane byly kolby 10 litrowe, bowiem nie byly w tym czasie uzywane kolby 20- litrowe,
przerabiano od 10 do 20 litrow plynu (...), z ktérego uzyskiwano od 5,5 do 6 kg czystego narkotyku. Jednorazowo przy
wykorzystaniu 20 litréw (...) wyprodukowano od 10 do 11 kg (...). Plyn (...) zamawiany by} od nieustalonej osoby o
ps. (...), nalezacej doi grupy (...), a plyn przywozit R. G. (2). Raz w nabyciu plynu (...) uczestniczyl takze M. B. (1), a
transakcja miala miejsce na S. w W.. Ps. (...) przekazal nabywcom barike z plynem, ktora ci schowali za siedzeniem
samochodu i odjechali. Ta sama osoba zalatwiala takze niezbedny do produkcji mréwczan amonu w granulkach. (...)
przekazywana byla do nieustalonej osoby o imieniu S., ktéry wysylal narkotyk do Szwecji. Niezbedne do produkcji (...)
metodg Leuckarta skladniki jak: (...) M. B. (1) nabywat w sklepie przy ul. (...) w W.. Tam tez nabywane byly menzurki
itermometry. U osoby okres$lanej jako pan J. nabywane byly kosze, a kolby i chlodnice w W.. Kolby i chlodnice czesto
pekaly, wiec do kazdej produkcji praktycznie nabywany byl nowy sprzet.

Praca podzielona byla w ten sposob, ze R. G. (2) nadzorowal produkcje, za§ M. B. (1) z oskarzonym Z. N. (1)
przeprowadzali polowe procesu produkcji, a ps. (...) i ps. (...) czyli R. G. (3) druga polowe. Wszyscy oni byli w fazie
nauki prowadzenia produkgcji, a R. G. (2) przekazal im rozpisany proces produkgji, tak aby uczyli sie go w domu. R.
G. (2) zwykle uczestniczyt w etapie stragcania, ktore trwalo okoto 6 godzin; nastepnie przez kilka kolejnych godziny
narkotyk byl suszony suszarka do grzybow, mielony w mlynkach do kawy (w bardzo malych porcjach, po okolo lyzce
stolowej); a w koncowej fazie produkt byl cedzony przez sitko, tak aby nie pozostawalo w nim zadnych grudek. Cykl
produkeyjny trwal zatem kilkanas$cie godzin, co sprawiato, ze pracujacy przy nim spali jedynie po 1-2 godziny na dobe,
anarkotyk produkowano na 2 liniach, w dwdch kolbach. Do produkcji byla wykorzystywana woda pobierana ze studni
rodzicéw ps. (...), a po skoniczonej produkeji spuszczana byla woda z weza, aby nie zamarzla w przyrzadach. Odpady
produkeyjne zakopywane byly natomiast w okolicach domu ps. (...). A. O. otrzymywala za udostepnianie posesji kwote
3.000 zl miesiecznie, w tym czasie mieszkala na posesji, zajmujac wyzsze pietro. Nie schodzita do miejsca produkcji. Za
wode nie bylo jej placone, bo jak wspomniano byla brana ze studni, a za prad oplata wyniosta okolo 200 zl miesiecznie.



Lacznie sprawcy wyprodukowali w tym miejscu nie mniej niz 75 kg czystej (...), ktora przeznaczona byla do przerzutu
do Szwecji za po$rednictwem R. G. (2). (...) byla sprzedawana w cenie 2.500 dolaréw za 1 kilogram.

Oskarzony Z. N. (1) otrzymywal od R. G. (2) za poérednictwem A. M. (1) wynagrodzenie za udzial w kazdym z cykl
w kwocie 5.000 zl.

Nie wcze$niej niz w czerwcu 2000 roku produkcja (...) zostala przeniesiona do miejscowoséci K. pod P. do rodziny R.
G. (3) ps. (...). W produkgji tej uczestniczyl takze M. B. (1) i Z. N. (1).

(zeznania $wiadka M. B. (1): tom XV, k. 2959-2960 i 3072-3231, t. XXVI k. 12246-12246v; t. XLII, k. 15535v-15536V,
15537V, 15541 - 15542, 15543 akt XII K 8/13 i tom II, k. 393v akt XII K 65/13; notatka dot. pobytéw M. B. (1)
w zaktadach karnych: tom V, k. 840; protokdl okazania wizerunku: tom II, k. 249-299 akt XII K 65/13; protokdt
eksperymentu procesowego: tom III, k. 418 i 420-422 akt sprawy XII K 65/13; opinia bieglego z zakresu fizykochemii,
tom. XLIII, k. 15867-15875 oraz opinia ustna na rozprawie, t. XLVI, k. 16402-16405; notatka oraz wydruk, t. L,
k.17278-17279, postanowienie o przestawieniu zarzutow R. G. (3) k. 15 339. 1. 41, czeSciowo zeznania §wiadka R. G. (3)
zlozone na rozprawie w dniu 29.04.2015 roku, cze$ciowo depozycje A. O. k. 15337-15337v oraz zlozone na rozprawie
w dniu 09.09.2014 roku k. 15568-15570 t.LXII );

Oskarzony Z. N. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i w tym zakresie odmoéwil skladania wyjaénien (t.
III, k. 557i5591t. V, k. 854v-855, k. 867v akt XII K 65/13; t. XXV, k. 12043 akt. XII K 8/13).

W zakresie zarzutow (z pkt. II i IIT aktu oskarzenia) oskarzony nie ztozyt wyjasnien jako powod podajac niepamiec i
nieznajomo$¢ akt; zaprzeczyl aby znal osoby o ps. (...) czy ps. (...), lub J.; nie kojarzy! takze osoby o nazwisku P.1i A..
(t. V akt XII K 65/13, k. 854v-855);

Data: 19 listopada 2004 roku do czerwca 2005 roku - zarzut I aktu oskarzenia Ap VDs 34/13 wobec Z. N. (1) (pkt.
XXXIX i 46 wyroku);

M. B. (1) ps. (...) do dnia 19 listopada 2004 roku odbywat kare pozbawienia wolnosci do jednej ze spraw zwigzanych
z dzialalnoSciag grupy (...). W toku odbywania kary pozbawienia wolnosci poznat Z. K. (1) ps. (...). Po opuszczeniu
zakladu karnego obaj utrzymywali ze soba kontakty towarzyskie. Z. K. (1) zajmowal sie handlem (...), ktéra sprowadzal
sam z Holandii; (...) w cenie 14.000 zlotych za 1 kg sprzedawal M. B. (1) ps. (...), A. M. (1) ps. (...) i Z. N. (1) ps. (...).
Lacznie nabyli od Z. K. (1) co najmniej 10 kg (...). Odbiorcami (...) byli przede wszystkim (...) ktérzy nabyli lacznie
okolo 5 kg w partiach od 0,5 kg — do 1 kg; wspolprace z nimi podjat A. M. (1) ps. (...) i Z. N. (1) ps. (...) w czasie, gdy M. B.
(1) przebywal jeszcze w zakladzie karnym. W opisanym procederze Z. N. (1) zajmowal sie dostarczaniem zakupionego
narkotyku przez (...) do N., gdzie przekazywal je osobom o ps. (...) i ps. (...).

W nieustalonej dacie w 2005 roku mialo miejsce nieporozumienie miedzy Z. N. (1), a M. B. (1) i A. M. (1) na tle
finansowym. Konflikt miedzy Z. N. (1), a M. B. (1) i A. M. (1) wzial sie z faktu, ze Z. N. (1) wcze$niej niz pozostali
opuscit zaklad karny bo w dniu 17 grudnia 2003 roku (informacja k. 13100 t.30) i przebywajac na wolnosci wspdlnie
z nieustalonym blizej M. oraz ps. (...) bral udzial w porwaniu nieustalonej osoby otrzymujac z tego tytulu kwote w
wysokosci 50.000 zl, i kwota tg nie podzielil sie z A. M. (1) i M. B. (1), twierdzac, Ze pienigdze przeznaczyl na pomoc
dla nich, a faktycznie wyremontowat za nie mieszkanie i kupil nowy samochod.

( depozycje $wiadka M. B. (1): tom XV, k. 2961, k. 2966, k. 2973- 2974; tom XXVI k. 12246-12246v; zeznania Swiadka
koronnego (...): tom XVI, k. 3260; tom XL, k. 15221-15222; informacja dotyczaca pobytéw M. B. (1), Z. N. (1), Z.
K. (1) i A. M. (1) w zakladach karnych: tom V k. 840, postanowienia o przedstawieniu i uzupeklieniu zarzutow
podejrzanemu A. M. (1), tomie XXXIV na k. 14031-14033 ,czeSciowo zeznania §wiadka A. M. (1) ztozone na rozprawie
w dniu 20.02.2014 roku, postanowienie o zmianie zarzutéw Z. K. (1) z tomu IV akt sprawy XII K 65/13 z k. 786-787,
cze$ciowo zeznania $wiadka Z. K. (1) ztozone na rozprawie w dniu 20.02.2014 roku k.14396-14398);



Oskarzony Z. N. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na
pytania. (t. III, k. 5571559 i t. V, k. 867v akt XII K 65/13; t. XXV, k. 12043);

W zlozonych ostatecznie wyjasnieniach na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznawat jedynie, ze
z M. B. (1) przed zatrzymaniem w 2001 roku pozostawal w bardzo zazylych kontaktach, byli jak bracia; przyznawal,
ze z rodzinami wyjezdzali razem na wakacje, spedzali urodziny, imieniny, Sylwestra. Po opuszczeniu w 2003 roku
zakladu karnego oskarzony dowiedzial sie, ze Zona M. B. (1) zdradza go, a sam M. B. (1) przebywajac w zakladzie
karnym skontaktowat sie ze swoja matka z poleceniem, aby ta wyrzucila zone z mieszkania. Z. N. (1) wyjaénil, ze na
prosbe zony B. pomagal jej w spakowaniu jej rzeczy i opuszczeniu mieszkania. Z relacji oskarzonego wynika dalej,
iz po opuszczeniu przez M. B. (1) zakladu karnego dalej byli kolegami, mieli wspdlne plany na Swieta czy Sylwestra.
Pierwszy dzien $wigt Bozego Narodzenia wszyscy spedzili u A. K. (1) ( w tym M. B. (2) z poznang K. B.); byl takze A.
M. (1). W dniu 27 grudnia 2004 roku pod blok do oskarzonego przyjechal M. B. (1) i A. M. (1); miedzy nimi doszlo
do nieporozumien o charakterze osobistym i oskarzony zakonczyl znajomo$c¢ z M. B. (1). Oskarzony wyjaénial, ze z
M. B. (1) spotkat sie w roku 2006 w Sadzie Rejonowym Warszawa - Srédmiescie, gdzie wobec nich prowadzone byto
wspolne postepowanie za czyny z roku 2000 roku. O kt6tni oskarzony informowal réwniez zatrzymujacych go w 2005
roku i przestuchujgcych funkcjonariuszy CBS.

Oskarzony w swoich wyja$nieniach zaprzeczyl aby znat Z. K. (1) ps. (...); przyznal natomiast, ze znat A. R., gdyz razem
wychowywali sie na jednym osiedlu; nie byli jednak kolegami. Nie mial zadnej wiedzy czy A. R. prowadzil ,wspdlne”
interesy z M. B. (1); nie slyszal, aby A. R. sprowadzal lub handlowal (...) z Holandii; nie mial wiedzy czym M. B. (1)
zajmowatl sie po ustaniu miedzy nimi kontaktoéw tj. po roku 2004.

Oskarzony wyja$énial, ze w 2005 roku zajmowatl sie handlem obwoZnym, pracowal na rynku.

Data czynu: 18 luty 2005 — 21 wrzesnia 2005 roku - zarzut z pkt. V z aktu oskarzenia Ap VDs 34/13 wobec K. D.
(2) (pkt. XLIII i 54 wyroku);

Data czynu: co najmniej od 21 wrze$nia 2005 roku do stycznia 2006 roku -zarzut z pkt. XXII i XXIII aktu oskarzenia
Ap VDs 2/13 wobec A. R. (pkt. XX i XXI oraz 20 i 21 wyroku);

Data czynu: w okresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku zarzut z pkt. XIX aktu oskarzenia Ap VDs 2/13
wobec A. K. (2) (pkt. XVII i 14 wyroku);

Data czynu: w okresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku - zarzut z pkt. I aktu oskarzenia Ap VDs 2/13
wobec A. K. (1) (pkt. 56 wyroku);

Podczas pobytu w areszcie §ledczym W.- B. w latach 2003- 2004 M. B. (2) poznal Z. K. (1) ps. (...). Po opuszczeniu
zakladu karnego mezczyzni pozostali ze soba w kontakcie. Z. K. (1) sprowadzal z Holandii (...), wykorzystujac do tego
samochdd osobowy marki H. (...) koloru srebrnego. Z. K. (1) sprzedawat M. B. (1), Z. N. (1) oraz A. M. (1)(...)e w cenie
za 1 kg — 14.000 zlotych, a oni zbywali ten Srodek odurzajacy w cenie 15.5000 zlotych za 1 kg dalszym odbiorcom
(omoéwiono w zakresie zarzutu z pkt. I dotyczacego Z. N. (1) — przy. autora). Z. K. (1) zaproponowat ostatecznie M. B.
(1), aby sami zaczeli sprowadzac (...) z Holandii. Obiecal takze, Ze pierwszy raz uda sie z nimi wspdlnie do Holandii
aby przekaza¢ kontakt. Z. K. (1) polecil naby¢ M. B. (1) samoch6d osobowy marki H. (...) koloru ciemnozielonego.
Samochod tej marki i modelu zostat zatem zakupiony specjalnie na potrzeby wykonywania kurséw do Holandii, a jego
zakup mial miejsce w komisie w J.. Samochdd nabyl oskarzony K. D. (2) ps. (...) (data zakupu oraz wniosku o rejestracje
zlozonego przez K. D. (2) — 8 lutego 2005 roku). K. D. (2) zostal zwerbowany do pelienia roli kuriera a polecil go
Z.N. (1). Polowa ceny za zakup samochodu zostala zaplacona bezposrednio w komisie, za$ ptatnosé¢ pozostalej kwoty
zostala rozlozona na raty. Kredyt ratalny otrzymal K. D. (2), a jego zdolnos¢ kredytowa uwiarygodniona zostala przez
M. B. (1), ktéry potwierdzil telefonicznie pracownikowi banku fakt zatrudniona u siebie oskarzonego D. i wysoko$é
uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia, chociaz K. D. (2) nigdy nie §wiadczyl pracy u M. B. (1).



W dniu 18 lutego 2005 roku K. D. (2) otrzymal tzw. twardy dowod rejestracyjny samochodu osobowego marki H. (...).
W baku samochodu zostala wykonana skrytka do przywozu (...) na teren Polski. Wtedy takze mial miejsce wyjazd Z. K.
(1), K. D. (2) do Holandii, kt6éry zapoczatkowal proceder przywozenia z tego kraju (...) w znacznych iloéciach do Polski.
Podczas pierwszego wyjazdu Z. K. (1) poznal K. D. (2) z Polakami, ktéry na terenie Holandii zajmowali sie sprzedaza
(...); zostala wtedy zakupna takze (...) w ilo$ci 6 kg.

K. D. (2) lacznie odbyl okoto 10 kurséw, przywozac podczas kazdego kursu od 5 do 6 kilograméw (...). Przywoz (...)
odbywal sie z Holandii przez Niemcy do Polski. Za 1 kg (...) dostawcy otrzymywali kwote do 300 euro za kilogram,
natomiast w Polsce narkotyk byl sprzedawany w cenie 15.500 zl za 1 kilogram. Za kazdy kurs K. D. (2) otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 zlotych; Laczne uzyskal korzysé majatkowa w wysoko$ci 20.000 zlotych. W dniu
21 wrze$nia 2005 roku K. D. (2) zostal osadzony w zakladzie karnym celem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
(odbywat ja do dnia 22 maja 2007 roku — informacja k. 13081). M. B. (2) mial jednak wczeéniej zastrzezenia do K.
D. (2), ze ten w sposbb mialo staranny ukrywa narkotyk w baku samochodu; a oskarzony podczas kazdego z kursow
»podbieral” do 100-200 gram narkotyku na wlasne potrzeby, spryskujac pozostala jego cze$¢ woda z cukrem, tak aby
zrekompensowac réznice.

Przywozona w ten sposéb (...) co najmniej od czerwca 2005 roku byla skladowana i przechowywana na terenie
posesji oskarzonego A. K. (2) ps. (...) w miejscowos$ci P. nr (...), pod P.. W zamian za udostepnienie pomieszczen
gospodarczych A. K. (2) otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 2-3.000 zlotych miesiecznie. Posesja ta byla
udostepniana przez okres co najmniej 6 miesiecy tj. do stycznia 2006 roku kiedy (...) przestal przywozi¢ z Holandii
kurier po K. D. (2) tj. A. R. ps. (...).

Na terenie posesji A. K. (2) znajdowal sie garaz, w ktérym byl kanal do naprawy samochodéw, dzieki czemu otwarcie
baku od dolu pojazdu bylo mozliwe. Zadaniem kuriera byto bowiem kazdorazowe otworzenie baku i wyjecie z niego
oraz dalsze ukrycie (juz na terenie posesji) narkotyku. Rozladunku narkotyku dokonywaly zawsze osoby, ktore
przywozily go z Holandii. A. K. (2) mial zakaz wchodzenia do stodoly, gdzie przechowywana byla (...) ale zakaz ten byt
przez niego lamany. A. K. (2) lacznie uzyskat korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 14.000 zlotych.

Od wrzeénia 2005 roku (w dniu 21 wrzesnia 2005 roku K. D. (2) zostal osadzony w zakladzie karnym) role kuriera
przejat oskarzony A. R. ps. (...). A. R., podobnie jak M. B. (2), pochodzil z N., ale przebywal i wynajmowal mieszkanie
wW,;

A. R. swdj pierwszy kurs do Holandii odbyt rowniez ze Z. K. (1), potem po (...) jezdzil juz samodzielnie, korzystajac z
samochodu osobowego marki H. (...) nalezacy do K. D. (2).

A. R. odbyl co najmniej 6 kurséw; w ciggu jednego kursu A. R. przywozit 5 kg (...) a w ostatnim kursie ( széstym)
przywiozl (...) wiloéci 4,5 kg. Za kazdy z odbytych kursow A. R. otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 zlotych,
z tym, Ze za ostatni kurs otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 8.000 zlotych. Lacznie A. R. przywdz z Holandii
do Polski (...) w iloSci co najmniej 29,5 kg. W czasie gdy A. R. jako kurier przywozil (...) do Polski, M. B. (1) i Z.
K. (1) nie byli zadowoleni z jako$ci przywozonego narkotyku i uznali, ze wine za to ponosza Polacy tj. ojciec i syn
sprzedajacy (...) kurierom w Holandjii, bowiem sprzedawali ,,mokry towar”. Z. K. (1) ustalil zatem, iz wszyscy udadza
sie do Holandii po zam6éwiony wcze$niej przez nich towar, nastepnie dokonaja jego zaboru bez uiszczania pieniedzy.
W styczniu 2006 roku do Holandii udali sie zatem M. B. (1), A. R. i osoba okreélana jako J. z P., ktorzy poruszali
sie samochodem marki H. (...) koloru zielonego oraz Z. K. (1), ktory poruszal sie wlasnym samochodem tej samej
marki .. (...) nieustalonej miejscowo$ci na terenie Holandii wszystkie te osoby wziely udzial w kradziezy zaméwionego
wecze$niej narkotyku z tym, ze w ilo$ci 4,5 kilograma, ktora przywiezli do Polski i sprzedali. Za udzial w tym wyjezdzie
A.R.iJ.zP. otrzymali wynagrodzenie w kwocie po 8.000 zlotych, natomiast pozostala kwota pieniedzy uzyskana w
wyniku sprzedazy narkotyku zostala podzielona miedzy M. B. (1) i Z. K. (1) a takze A. K. (1) ps. (...) i A. M. (1) ps. (...).

Oskarzony A. R. w tym okresie - z uwagi na prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwoSci miat zatrzymane prawo
jazdy wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 20 wrzeénia 2005 roku w sprawie IIK 407/05 i zostal wobec niego



orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w zakresie kat. B na okres 1 roku od dnia 22 lipca 2005 roku
do dnia 22 lipca 2006 roku. Prawo jazdy zostalo zatrzymane w dniu 22 lipca 2005 roku. Orzeczony $rodek karny zostal
wykonany przez Starostwo (...) w dniu 21 pazdziernika 2005 roku, a prawo jazdy zostalo zwrécone oskarzonemu w
dniu 23 sierpnia 2008 roku (pismo i decyzja Starosty (...) k. 12513, k. 12514 tom 27, wyrok w sprawie IIK 407/05
k. 12385 tom XXVI);

W sumie kurierzy w osobach K. D. (2) i A. R. wykonali lgcznie nie wiecej niz 15 kurséw do Holandii, a podczas kazdego
z nich przywozili do Polski (...) w iloéci (przecietnie) 5-6 kilogramo6w narkotyku, a kradziez (...) w styczniu 2006 roku
zakonczyla proceder przemytu (...) z Holandii przy udziale M. B. (1) i Z. K. (1).

W czasie, gdy A. R. pehil role kuriera i przewozil (...) z terenu Holandii do Polski, oskarzony takze sam zaopatrywatl
sie u M. B. (2) w (...) celem jej dalszej odsprzedazy.

A zatem w okresie co najmniej od wrzeSnia 2005 do stycznia 2006 A. R. lacznie zakupil od M. B. (1) przynajmniej
15 kg (...) w partiach po 1-2 kilogramy, uiszczajac cene w wysokosci 15.500 zlotych za 1 kilogram; byla to (...)
przechowywana na terenie posesji A. K. (2). Otrzymujac narkotyki oskarzony nie regulowal nalezno$ci od razu a
dopiero po jej sprzedazy. Zakup przez niego (...) mial miejsce albo bezpos$rednio na posesji A. K. (2), gdy oskarzony
mial juz umoéwionego odbiorce albo na parkingu przy T. w W., gdzie A. R. (...)e przywozil A. K. (1). Platnoéci za (...)
A. R. dokonywal dopiero po jej sprzedazy;

Po zakonczeniu procederu przemytu (...) z uwagi na jej kradziez na terenie Holandii, w dniu 8 stycznia 2007 roku M.
B. (1) sprzedal samoch6d osobowy marki H. (...) R. L., mechanikowi samochodowemu poleconemu przez J. B. (2),
u ktorego M. B. (2) zaopatrywal sie w plyn (...) przy produkcji (...) ( umowa sprzedazy samochodu osobowego z dnia
08.01.2007 roku t. LXIV k. 1598); W dacie sprzedazy pojazdu K. D. (2) przebywal w zakladzie karnym a swdj podpis na
umowie sprzedazy samochodu zlozyl in blanco w czasie pobytu na przepustce. K. D. (2) na przepustkach przed dniem
8 stycznia 2007 roku przebywal w dniach 27-28 listopada 2006 roku i 25-26 grudnia 2006 roku. Samocho6d zostal
fizycznie przekazany juz wezeéniej i zostal sprzedany za kwote 18-20 ty$ zlotych. Do dnia 26 wrze$nia 2014 roku K. D.
(2) nie zglosil do Starostwa Powiatowego w N. faktu zbycia przedmiotowego pojazdu ( pismo z dnia 26.09.2014 roku k.
15726 tom LXIII). Z kolei R. L. w dniu 26 stycznia 2007 roku wystapil o zarejestrowanie samochodu osobowego marki
H. (...) i pojazd ten byl zarejestrowany na nazwisko wyzej wymienionego do dnia 15 lipca 2011 roku ( dokumentacja
k. 16125-16130 tom LXV).

W tym okresie Z. N. (1) nie uczestniczyl juz w procederze dalszej sprzedazy (...) na terenie Polski z uwagi na
nieporozumienia z A. M. (1) i M. B. (1) a jego miejsce zastapil A. K. (1) ps. (...), ktéry (podobnie jak Z. N. (1)) zajmowal
sie zbytem (...) na terenie Polski w partiach od 0,5 kg do 2 kg jednorazowo w cenie 15,5 tys. zl za 1 kg, dokonujac
sprzedazy (...) w lacznie ilo$ci co najmniej 70 kg.

Gléwnymi odbiorcami (...), zbywanej przez M. B. (1), A. M. (1), Z. N. (1) a p6Zzniej (od czerwca 2005 roku) A. K. (1)) byli:

« wokresie od stycznia do wakacji 2005 roku R. M. (1) ps. (...), ktoremu w tym czasie lgcznie zostala sprzedana (...)
w iloéci do 10 kg w partiach od 1 do 2 kg jednorazowo w cenie po 15.500 zlotych za 1 kg. R. M. (1) przekazal im
takze swoich klientoéw w O., do ktorej narkotyk dostarczal A. K. (1) a odbierala nieustalona osoba od tzw. (...) w
iloéci od 1 do 2 kg jednorazowo w lacznej iloSci okolo 20 kg (...).

e ps. (...) z O., poleconym przez R. M. (1), ktéry (...) nabywal na stacji CPN i na stacji BP w N.. Odbiorca ten nabyl
co najmniej 10 kg (...) wiloéci 1 kg kazdorazowo w cenie po 15,5 ty$ zlotych, a narkotyki dostarczal mu oskarzony
A. K. (1) (zdjecie nr 11 k. 3024 tom XV).

+ Ps. (...) o nazwisku A., ktory lacznie nabyt (...) wiloéci 10 kg, kazdorazowo w ilo$ci po 1-2 kg przez okres wakacji
2005 roku w cenie po 15,5 ty$ ztotych (zdjecie nr 10 k. 3024 tom XV).

« A.R.ps. (...) (co zostalo juz ombdwione w zakresie zarzutu z pkt. XXIII aktu oskarzenia);



« Ojciec ps. (...), ktéry nabyl co najmniej 5 kg (...) w iloéci po 0,5 kg w okresie od wrze$nia 2005 roku do stycznia
2006 roku i za jeden kg narkotyku regulowat cene w wysokosci 15 ty$ zlotych, a za 0,5 kg w wysokosci 7,5 ty$ zt.
Narkotyki dla niego dostarczal zaréwno A. K. (1) jak i M. B. (1) na trasie P. — Z..

W styczniu 2006 roku obroét (...) zostal przez M. B. (1), A. M. (1) i A. K. (1) zakonczony z uwagi na zla jako$¢ narkotyku
sprzedawang im na terenie Holandii, jej kradziez podczas ostatniego kursu A. R. i zainteresowanie sie przez odbiorcow
zakupem innego narkotyku w postaci (...).

(depozycje $wiadka M. B. (1): tom XV, k. 2066-2968, k. 2974; tom XVI, k. 3142-3143, 3150, 3194v-3195 i 3201;
tom XXVI k. 12245-12248, t.L, k. 17166-17167; protokol eksperymentu procesowego: tom XV, k. 3002, 3046v-3047,
3066, 3069; czesciowo zeznania $wiadka D. J. tom, IV, k. 702-703 i tom XXXVIII k. 14715-14717; dokumentacja
rejestracji i zakupu pojazdu marki H. (...), tom. IV, k. 705-711 akt XII K 65/13 i dokumentacja sprzedazy pojazdu
samochodu marki H. (...) t. XLIIL, k. 157271 t.LXIV k. 1598 informacja o zrealizowanych przez K. D. (2) przepustkach,
tom XL, k. 15112-15114; czeSciowo zeznania Swiadka R. L. tom XLVI, k. 16341v-16343; informacje o pobytach D. J. w
areszcie Sledczym, tom XXIX, k. 13066; tom XXXI, k. 13447-13448; material pogladowy, tom XI k. 2132-2133, tom L,
k.17279-17290, czeSciowo zeznania §wiadka A. M. (1) zloZzone na rozprawie w dniu 20.02.2014 roku k.14393-14396,
postanowienie o zmianie zarzutéw Z. K. (1) z tomu IV akt sprawy XII K 65/13 z k. 786-787, czeSciowo zeznania §wiadka
Z. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 20.02.2014 roku k.14396-14397);

Oskarzony A. K. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a takze do czynu zarzutu z pkt. XX aktu oskarzenia
i odmowil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania (wyjasnienia t. IV, k. 6651 667; t. XVIII, k. 3659v; t. XXIV,
k. 4989);

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, Ze postawione mu zarzuty sa
nieprawdziwe, bowiem oskarzony nie przechowywal zaréwno (...) jak i (...). Oskarzony wskazywal w swoich
wyjasnieniach, Ze na terenie posesji nie posiadal zadnych komorek a jedynie garaze i stodote. Oskarzony przyznawal,
ze pierwszy raz kontakt z narkotykami mial w 2008 roku, gdy A. F. i E. W. udostepnil lokal, w ktérym ci produkowali
(...) i z tego powodu oskarzony zostal skazany przez Sad Okregowy w L.. Oskarzony przyznawal, ze znal mezczyzne
o ps. (...), ktory nazywatl sie K.. Z relacji A. K. (2) wynika, ze wobec nich bylo prowadzone jedno postepowanie karne
ips. (...) zostal skazany na kare 6 lub 7 lat pozbawienia wolnosci. Oskarzony przyznawal takze, ze znal mezczyzne o
ps. (...) i byt to M.. M., podobnie jak K. — oskarzony jak twierdzil - poznal na sali sadowej i wszyscy zostali wowczas
skazani. Oskarzony zaprzeczyl, aby wspoélnie z K. i M. prowadzili razem interesy. A. K. (2) wyjasénil, ze nie znat M. B.
(1) i uwazal, ze ,, kto$ chce go wkreci¢ w sprawe” ( wyjasnienia t. IV, k. 621-622)

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania A. K. (2) ponownie nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw, a potwierdzil jedynie, Ze w 2008 roku udostepnil swoje pomieszczenia do produkecji (...) za
co zostal skazany przez Sad Okregowy w L. na kare w wymiarze 3 lata pozbawienia wolno$ci i kare ta juz wykonal. Co
do wydarzen z roku 2006 i 2007 stwierdzil, Ze opisane w zarzutach zdarzenia nie mialy miejsca na jego posesji; uznal,
ze jeden z podejrzanych lub oskarzonych broni sie obciazajac go ( wyjasnienia t . IV, k. 623);

Oskarzony A. R. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na
pytania (wyjasnienia t. VII, k. 1208; t. XVII, k. 3506-2507, t. XXIV, k. 4991);

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony zaprzeczyl, aby jezdzit do Holandii; wyjas$nil takze,
ze posiadal samocho6d osobowy marki H. (...) o nr rejestracyjnym zaczynajacym sie od liter (...) koloru grafitowego,
ktory zostal nabyty we W., a w roku 2010 sprzedany do M.. Oskarzony nie kojarzyl miejscowos$ci P. G.; nie znal os6b o
ps. (...), ps. (...), ps. (...), ps. (...), natomiast kojarzyt osobe o ps. (...) i znal jego imie - A.. Oskarzony wiedzial, ze osoba
o takim imieniu mieszka w N., podobnie jak kojarzyt osobe o ps. (...) jako N. K. z ktérym chodzil do szkoly. Oskarzony
przyznawal, ze znal takze osobe o nazwisku M. B. (1), gdyz ten przyjaznil sie z jego siostra, ale oskarzony zaznaczal, ze
nie mial zadnej wiedzy czym zajmuja sie M. B. (1) i K.. Oskarzony nie pamietal co robil w okresie, ktérego dotyczyly



zarzucane mu czyny, ale w tym okresie na pewno nie mieszkal juz w N., skad wyprowadzil sie w roku 2001 lub 2002
i utrzymywat sie wtedy z prac dorywezych w budownictwie (wyjasnienia t. III, k. 506).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony ponownie nie przyznal sie
do zarzucanych mu czynéw i odmoéwit odpowiedzi na pytania (wyjaénienia t. ITI, k. 576).

W toku postepowania sgdowego oskarzony o$wiadczyt jedynie, ze w okresie od dnia 8 lipca 2005 roku do sierpnia
2006 roku mial zatrzymane prawo jazdy przez sad rejonowy i w zwigzku z tym nie mial uprawnien do prowadzenia
samochodow, a wiec nie mégl przekraczaé granicy z Niemcami i uczestniczy¢ w jakimkolwiek obrocie narkotykami
(wyjaénienia t. XXIV, k. 4992).

Oskarzony K. D. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi
na pytania (wyjasnienia t. V, k. 863 akt XII K 65/13; t. XXV, k. 12045 akt XII K 8/13). Oskarzony podnosil, iz nie
posiada prawa jazdy i nie potrafi kierowa¢ samochodem, a nadto nie mégl wspdlnie i w porozumieniu z D. J. przewozic¢
narkotykoéw w roku 2005 roku, gdyz ten drugi przebywal w tym czasie w Areszcie Sledczym na M.. (wyjasnienia t.
XXV, k. 12045).

Data czynu: o1 grudnia 2005 roku do 14 paZzdziernika 2006 roku — zarzut z pkt. IT aktu oskarzenia Ap VDs 2/13
wobec A. K. (1);

Data czynu: 01 lipca 2006 roku do 14 pazdziernika 2006 roku — zarzut IV z aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec
A.K. (1);

Data czynu: od polowy maja 2006 roku do polowy czerwca 2006 roku — zarzut z pkt. V aktu oskarzenia Ap VDs
2/13 wobec A. K. (1);

Jeszcze w grudniu 2005 roku A. K. (1) ps. (...) wspélnie z M. B. (1) ps. (...) i A. M. (1) ps. (...) - jako grupa ps.”N. - zajeli
sie obrotem (...). W tym czasie produkcja (...) zajmowali sie jako wspdlnicy W. C. (3) ps. (...) z P.i W. C. (4) ps. (...),
ps. (...) ( depozycje M. B. (1) k. 3000 tom XV, k. 3123-3124, k.3133-3134 tom XVI). Ps. (...) skupili sie na sprzedazy
(...), a spowodowane to bylo informacje uzyskana od R. M. (1) ps. (...), Ze jego ojciec R. jest zainteresowany zakupem
znacznej iloéci (...) tj. w skali miesiecznej Srednio 30 kg. M. B. (1), A. M. (1) i A. K. (1) skontaktowali sie zatem z W. z P.
iz W. ps. (...) z propozycja, aby ci zajeli sie dla nich produkcja (...) z uwagi na ,,duzych odbiorcow”. Wszyscy zgodzili
sie, ze wyprodukowana (...) bedzie w calo$ci zbywana przede wszystkim ps. (...), a zyskami ze sprzedazy narkotyku
beda sie dzieli¢ po polowie.

Wyprodukowang (...) wiloéciach 30 kg kazdego miesiaca, zwykle w ustalonym miejscu przy drodze nr (...) na P. m. in.
na stacjach benzynowych w N., Z. i miejscowo$ci C., odbieral od producentéw A. K. (1), ktéry w tym czasie poruszatl sie
samochodem marki A. (...) koloru czarnego, a p6Zniej samochodem marki C. (...) koloru niebieskiego nalezacy do M.
B. (1) (zdjecie nr 3 k. 3005 tom XV). (...) byta pakowana w pudelkach do proszku do prania. Lacznie do pazdziernika
2006 roku M. B. (2), A. M. (1) i A. K. (1) nabyli co najmniej 360 kg (...), a cena zbytu 1 kilograma (...) wynosila 1.500
USD; Amfetamine dla odbiorcow przewozil oraz zbywat A. K. (1), chociaz byly takze sytuacje, gdy (...) dostarczal i
sprzedawal M. B. (1). Gléwnym miejscem transakeji byly tzw. (...) z uwagi na wyglad stacji benzynowej w L., okolice
lasu b. oraz okolice baru nad Z..

Odbiorcami w tym czasie (...) od N. byli:

« J.B. (1) ps. (...) (§wiadek koronny) i D. G. (1) ps. (...), ktorzy (...) nabyli jeszcze w 2005 roku na stacji paliwowej (...)
w miejscowosci N. R., a M. B. (3) sprzedal im okolo 5 kilograméw (...) (zdjecie nr 4 k. 3005 tom XV, wyja$nienia
M. B. (1) k. 3000 tom XV);

« Ps.(...), aglownie ps. (...) i ps. (...) — ktorzy lacznie nabyli (...) wiloéci 10 kg;



+ Ojciec ps. (...), ktory lacznie nabyl 2 kg (...), kazdorazowo w ilo$ci po 0,5 kg, placac po 5 ty$. zlotych za 1 kg.
Amfetamine dostarczat A. K. (1) na drodze pod lasem prowadzacej do miejscowosci W. ( zdjecie nr 7 i nr 8 k.
3005 tom XV) ;

« R. M. (2)- wspolnik (...), ktoéry wraz z synem R. M. (1) ps. (...) odbierali w zasadzie cala wyprodukowana (...) tj. w
iloéci po 30 kg miesiecznie w cenie 1.500 USD, a do transakcji przewaznie dochodzilo na tzw. (...) w L.. Sprzedaz
substancji psychotropowej odbywala sie takze w (...) w M., gdzie w przypadku platnoséci dokonywanej po kilku
dniach od przekazania (...) dochodzilo réwniez do rozliczenia. Ponadto platnoéci odbywaly sie réwniez w S., gdzie
kantor prowadzila corka R. M. (2). Zazwyczaj (...) odbierali R. z synem R. ps. (...), ktoérzy (...) nabywali takze w
okresie pozniejszym, gdy (...) dla grupy N. produkowat M. A. (2) ps. (...) (0 czym nizZej, przy. autora); Amfetamine
odbierat takze ich wspoélnik O. z W.;

« M. S. (1), ktéry wiosng 2006 roku takze nabyl (...) od N.. Z jego udzialem mialy miejsce w tym czasie dwie
transakcje. Podczas pierwszej M. S. (1) nabyl (...) w iloci 1 kilogram, a w nastepnej 4 kilogramy (...) tak, ze
lacznie zakupil 5 kg tej substancji psychotropowej. Kwestia zakupu narkotyku pojawila sie podczas rozmowy
przeprowadzonej w sklepie (...), kiedy to ten zglosil zapotrzebowanie na (...), a M. B. (1) potwierdzil, ze jest w
stanie udostepni¢ mu ten narkotyki. M. S. (1) wiedzial, ze M. B. (1) wraz z innymi osobami zajmuje sie handlem
i produkcja (...) bo byla to wiedza powszechna. M. S. (1) poszukiwal (...) w iloSci 1 kg dla swojego kolegi, ktory
zlozyl u niego takie zamowienie. M. S. (1) kontaktowat sie zatem z M. B. (1), ktory wraz z A. M. (1) przyjechal do
jego sklepu i potwierdzil, ze realizacja zamoéwienia jest mozliwa. Nastepnego dnia M. S. (1) zamo6wiony narkotyk
w ilo$ci 1 kg odebral w okolicach j. w K. kolo N.. Zapakowana w folie aluminiowa i reklamoéwke (...) przywiozt M.
B. (1) zA. M. (1), (...) M. S. (1) zakupil za kwote 5 500 zl ( zdjecia nr 18 i 19 k. 3030 tom XV);

» Takze wiosng 2006 roku M. S. (1) potrzebowal kolejnych 4 kg (...). Umoéwil sie ponownie z M. B. (1) i zlozyl
mu zamoéwienie. Po kilku dniach M. S. (1) razem z M. B. (1) i A. M. (1) udali sie samochodem osobowym marki
C. (...) (nalezacym do M. B. (1)) w okolice (...) Rafinerii (...) w miejscowoéci W., do mieszczacego sie kilometr
od niej zajazdu, po to aby M. S. (1) mial wiedze gdzie nalezy odebra¢ narkotyki. Przywiez¢é je mial A. K. (1) ps.
(...). Po kolejnych 3 dniach na parkingu przed zajazdem miala miejsce transakcja miedzy M. S. (1) a A. K. (1). A.
K. (1) na miejsce spotkania udal sie samochodem osobowym marki O. (...) koloru bordowego ( zdjecie nr 21 k.
3031 tom XV). M. S. (1)(...)e otrzymal w pudelku po proszku do prania (w $§rodku narkotyk byl zapakowany w
cztery kilogramowe porcje w torebkach strunowych, ktore byly przekladane proszkiem do prania), zas A. K. (1)
otrzymal pieniadze w reklaméwce — w wysokoSci 22 000 zl, tj. 5.500 zl za kilogram. M. S. (1) odsprzedawal dalej
narkotyk swoim odbiorcom, kt6rzy mieli jednak zastrzezenia co do jakosci (...). M. S. (1) na sprzedazy (...) dalszym
odbiorcom otrzymat zysk w wysokosci okolo 1.000 zl. ( Postepowanie odnosnie M. S. (1) - zarzut z pkt.VII a/o Ap
VDs 34/13 w zwiazku z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k. zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania);

« A.z M., ktory (...) nabyl w lacznej ilosci co najmniej 50 kg w partiach po 10 kg miesiecznie/co pdl miesigca/ w
cenie 1.700 USD za kilogram. Do transakcji dochodzilo na polnej drodze przed t. (...) w L. a proceder trwal przez
okres 6 miesiecy; Podczas tych transakcji od A. nabywany byl plyn (...) do produkgji (...) dla ps. (...) z P.. Zakupu
na jego rzecz dokonywal J. z W., ktory w p6zniejszym okresie takze kupowal (...) tj. tacznie 50 kg, poczatkowo
w partiach po 2; 3; 4 kg za$ p6zniej 10 kg, a raz 15 - 20 kg. Sprzedajgcym byl M. B. (1). Miejscem spotkan z J.
z W. byl parking C. (...);

« J. B. (2) oraz ,E. ze s. z P., ktorzy zapatrywali sie w (...) w iloéci po 5 kg kazdy i laczne nabyli substancji
psychotropowej w iloéci 30 kg; a transakcje mialy miejsce za (...) przy trasie (...);

(zeznania $wiadka M. B. (3)- t. VII k. 1338-1338v, t. XV, k. 2961, 2975 - 2976, 3000, 3001, 3005, 3019, 3066V,
depozycje Swiadka M. S. (1), k. 360, 368-370 akt XII K 65/13; protokol konfrontacji miedzy M. B. (1) a M. S. (1), k.
416-416v akt XII K 65/13, postanowienie o przedstawieniu zarzutow R. M. (2) k. 15 324 t. 41, czeSciowo zeznania
swiadka R. M. (2) zlozone na rozprawie w dniu 29.04.2015 roku, postanowienie o przedstawieniu zarzutow R. M. (1)



k. 15320 verte, zeznania $§wiadka P. K. (2) ztozone na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 roku oraz z tomu II akt k. 291
- 296, k. 307, k. 311, k. 347, k. 349, zeznania $wiadka J. B. (3) tom XVI, k. 3225, 3230-3232, t. XL, k. 15216-15229;).

W dniu 14 pazdziernika 2005 roku M. A. (2) ps. (...) z uwagi na uzyskanie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoéci na okres (jednego) roku opuscil zaklad karny. Przebywajac na wolno$ci nawigzat on kontakt z A. M. (1) ps.
(...), z ktorym razem wczeéniej przebywali w jednym zakladzie karnym i znali sie z grupy s.. Zaproponowat on A. M.
(1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...) oraz A. K. (1) ps. (...) — o ile posiadaja pieniadze - produkcje (...). Ps.(...) zgodzili sie
na wspolprace i przekazali M. A. (2) kwote w wysokoS$ci 20.000 zlotych na zakup sprzetu a plyn (...) nabyli od A.
z M., ustalajac jednoczesnie z ps. (...) ze plyn (...) beda dostarczali sami. Plyn (...) ps. (...) nabywali takze w okresie
pozniejszym od M. z W. w iloSci po 20 litrow;

W dniu 31 marca 2006 roku zaklad karny opuscit (...); poznal wowczas M. A. (2) za posrednictwem A. W. ps. (...) a
M. B. (2) poznal J. B. (3) i D. G. (1) za poérednictwem M. A. (2). M. A. (2) ps. (...)(...)e wytwarzal wspdlnie z M. M.
(4) ps. (...) zP. oraz J. S. (1) (obecnie $wiadkiem koronnym). Réwnolegte M. A. (2) produkcje dla ps. (...) rozpoczat w
wspolnie z D. G. (2) i (...), ktérzy takze im sprzedawali plyn (...) i tak:

» wiosng 2006 (przez okres 2 miesiecy) w miejscowos$ci O. D. (kolo C.) — (...) byla wytwarzana na terenie dziatki u
babki D. G. (1) i w produkgji tej brali udzial J. S. (1), (...), D. G. (1), M. A. (2) ps. (...) oraz J. S. (2) ps S.;

+ C. (dzielnica przemystowa) u J. S. (2);

« miejscowo$¢ R. (na K.) u M. R. (2) a w produkgji (...), ktéra trwala 3 miesiace - uczestniczyl woéwczas (Swiadek
koronny) J. S. (1), H. S. (1), D. G. (2), (...), M. A. (2) ps. (...) oraz M. S. (2) a takze A. K. (1) ps. (...) oraz dwoch
mezezyzn z C. o ps. (...) 1 (...); zostalo wowczas dostarczonych 100 litrow plynu BKM od ps. (...). Wyprodukowano
lgcznie od 200 do 300 kg (...) w tym towar w ilo$ci 100-200 kg byt przeznaczony dla ps. (...) w G.; 30 kg odebrali
wW. M. B. (1)iA. M. (1) ps. (...), z ktérych 10 kg zbyli J. z W.;

+ latem 2006 az do zimy 2007 roku (przez okres co najmniej 6 miesiecy) produkcja (...) dla ps. (...) miala miejsce
w miejscowosci S. kolo S. u M. S. (2), a do produkcji tego narkotyku przyuczal sie A. K. (1); Plyn (...) w dalszym
ciggu byl dostarczany przez ps. (...) od A. z M. (w lacznej iloéci 100 litrow plynu (...) miesiecznie) a po osadzeniu
go w zakladzie karnym od M. z W., ktérego M. B. (1) poznal przez Z. K. (1). W plyn (...) M. B. (1) zaopatrywal sie
takze u J. B. (2) i E. z P. wiloéci 3 razy po 30 litrow ptynu. W produkgji (...) uczestniczyla M. S. (2), A. F. oraz M.
M. (4) ps. (...) z P.. Lacznie zostalo wyprodukowano 500 kg (...), ktéra byla przeznaczona dla ps. (...)idla D. z G.;

 Ostatni etap produkgji (...) wytwarzanej u M. S. (2) czyli stracanie - mialo miejsce w S. u H. B. zwanej potocznie
»C. lub ,b.; caly towar byt przeznaczony dla ps. (...) ( zdjecie nr 5 k.3041 tom XV, wyja$nienia M. B. (1) k. 3037).

Cykl produkcyjny w omawianych dwoch ostatnich przypadkach przeprowadzany byl zatem w dwoch miejscach.
Pierwsze etapy produkcji mialy miejsce na posesji M. S. (2) w miejscowosci S., gdzie mieScila sie takze s. (...). Tylko
M. S. (2) ze wszystkich oséb uczestniczacych w produkeji (...) umiala przeprowadza¢ samodzielnie wszystkie jej etapy,
stad pod jej nadzorem A. K. (1) uczyl sie przeprowadzenia calej produkg;ji (...). M. B. (1) zaobserwowal bowiem, ze M.
A. (2) oszukuje ich podczas produkeji (...), stad zostala podjeta przez ps. (...) decyzja o nauce A. K. (1) w wytwarzaniu
(...) na kazdym jej etapie a takze polecono ps. (...) aby plyna (...) przekazywaé im do stracania, ktéra byla nastepnie
mieszana z maka ziemniaczana dla zwiekszenia jej objetosci. Na posesji w S. odbywaly sie zatem etapy produkcji (...)
od syntezy ptynu (...) z (...) do oczyszczania (...), tj. caly proces procz ostatecznego stracania (...). Stracanie odbywato
sie za$ na posesji mieszczacej sie w S. (...) nalezacej do H. B.. Miejsce do stracania zostalo znalezione przez M. A. (2)
ps. (...) i byto wykorzystywane przez ps. (...) takze w czasie gdy M. A. (2) w pazdzierniku 2006 roku wrécil po przerwie
do dalszego wykonywania kary pozbawienia wolnosci; Takze w czasie gdy kare pozbawienia wolno$ci odbywatl A. M.
(1) (od dnia 08 listopada 2006 roku do dnia 29 maja 2007 roku) w S. mialo miejsce stracanie (...) a po opuszczeniu
zakladu karnego przez A. M. (1) ten etap produkcji (...) mial miejsce jeszcze 2 — 3 stracania, w ktérych nie uczestniczyt
juz M. B. (1);



« latem 2006 roku przez okres 3 miesiecy miala miejsce takze produkeja (...) pod B., ktore to miejsce znalazt M.
A. (2). W wywarzaniu (...) uczestniczyt A. K. (1), J. S. (1), M. z P. oraz M. S. (2); obecni byli takze (...) i D. G. (1);
wyprodukowana zostala (...) w ilo$ci 300 kg. Do produkecji wykorzystywano 50 litrow plynu (...) i wytwarzano
czystej (...) wilo$ci 30 kg, a po jej zmieszaniu z komponentami uzyskiwano 50 kg (...);

+ Ostatnim miejscem produkeji z udzialem $wiadka koronnego J. S. byly A. kolo M.. Z uwagi na rozliczenia
finansowe z M. A. (2) ps. (...), J. S. (1) przystapil pod koniec 2006 roku do grupy kierowanej przez R. P. (1) ps. (...);

+ Po zlikwidowaniu miejsca produkeji w S. przez Policje w dniu 06 marca 2007 roku M. z P. tj. M. M. (4)
zorganizowal miejsce produkeji (...) pod P.. W kwietniu 2007 roku rozpoczelo sie wytwarzanie (...), w ktérym poza
M. z P. uczestniczyt A. F. ps. (...) zP. oraz A. K. (1) ps. (...). Stracanie (...) odbywalo sie w S. u H. B.. Po opuszczeniu
w dniu 29 maju 2007 roku zakladu karnego przez A. M. (1) ps. (...) A. K. (1) ps. (...) uczestniczyltjedynie w stracaniu
(...) w S.. Wyprodukowano wowczas 200 kg (...) a lacznie wytworzono wowczas 300 kg (...) w trakcie co najmniej
3 miesiecy, przy wykorzystaniu do jednej produkcji na 4 liniach produkcyjnych, 50 litréw plynu (...) z ktérego
otrzymywano 30 kg czystej (...) a po zmieszaniu z komponentami uzyskiwano (...) w iloSci 50 kg. Po powrocie
na wolnoé¢ A. M. (2) B. uczestniczyl jeszcze w 1 produkcji (...) a pozostale 2 lub 3 zostaly przeprowadzone juz
bez jego udziatlu. Plyn (...) do produkgji (...) w P. zbywat ps. (...) takze P. F. (1) ps. (...). Transakcje mialy miejsce
dwa razy, a uczestniczyl w nich A. K. (1) ps. (...) i raz takze A. M. (1) ps. (...); A. K. (1) skontaktowal sie z P. F. (1)
telefonicznie i pierwszy raz spotkali sie w L. pod (...). Pierwsza i druga transakcja z A. K. (1) ps. (...) mialy miejsce
w R. przy c. i kazdorazowo byl zbywany plyn w iloéci po 20 litréw. Raz plyn (...) zostal przekazany przez P. F. (1)
M. B. (1) w W. na stacji paliw (...) wilo$ci 30 litrow, ale byt slabej jako$ci. M. B. (1) za 1 litr (...) uiszczal kwote
600 lub 700 USA za 1 litr ( zdjecia k. 3049 tom XV);

Wyprodukowana (...) dostarczal A. K. (1) ps. (...) swoim samochodem marki O. (...) koloru wisniowego w okolice (...)w
L. zwanej (...) albo wlesie za stacja paliw S. na trasie P. — N.; miejsce to bylo nazywane jako (...). Towar byl dostarczany
w pudetkach od proszku do prania.

Odbiorcami wyprodukowanej (...) byli m.in:

¢ (...)ps.(...) (Swiadek koronny) oraz D. G. (2) ps. (...) (wobec niego i wobec M. A. (2) prowadzone jest postepowanie
karne o sygn.XVIIIK 366/11 przed Sagdem Okregowym w Warszawie).

Towar zwykle odebral (...) i D. G. (3), ale byly sytuacje, gdy towar odbierat (...) wspdlnie z P. Z.. Cena za 1 kg (...)
wynosila 5 ty$ zlotych. Rozliczenia w zwigzku ze sprzedaza (...) z (...) i D. G. (3) mialy miejsce pod (...) a takze w Z.
na (...) oraz w N. ( zdjecie nr 13,14 k. 3010 tom XV);

+ R.iR. M. (1) wiloéci podobnej jak w okresie produkowania (...) przez ps. (...) z P. (zdjecia k.3050 t. XV);

+ M. z W. wilo$ci — poczatkowo — od 5 do 10 kg a pdzniej jednorazowo w ilosci 20 kg; tacznie nabyl (...) w iloSci
200 kg a w ramach rozliczen przekazywat on grupie N. plyn (...) do produkgji (...);

« ps. (...) z L., ktory zaopatrywal sie w (...) w iloSci 2 razy po 3 kg i raz po 5 kg (pod tzw. C. (...) w L.), 7 kg w J.
przy stacji (...) 14 kg pod A. (...) W. — B.; lacznie nabyl amfetaminie w iloci co najmniej 22 kg, placac za 1 kg
5 ty$ zlotych;

+ nieustalony mezczyzna z M. (z polecenie ps. (...)), ktory pod (...) nabyl (...) wiloSci 3 kg po 5 ty$ za 1 kg. Transakcja
miala miejsce jesienng 2006 roku;

(depozycje swiadka M. B. (1): tom XV, k. 2957—2958, 2961- 2963, 2977—2978 i 2984; tom XVI k. 3141-3143, 3150,
3160v. tom XLII k. 15538-15539, 15542 - 15543, tom L k. 17164; protokdt eksperymentu procesowego: tom XV, k.
3002, 3037-3038 i 3041; zeznania $wiadka koronnego (...), tom XVI, k. 3225, 3230-3232, t. XL, k. 15216-15229;
informacja o pobytach dot. A. M. (1) t. XXIX, k. 13069; informacja o pobytach dot. M. A. (2), t. XXXII, k. 13667;



opinia bieglego z zakresu fizykochemii, t. XLIII, k. 15867-15875 oraz opinia ustna bieglego W. K. na rozprawie w dniu
29 kwietnia 2015 roku, t. XLVI, k. 16402-16405; material pogladowy, tom XI k. 2132-2133, tom L, k.17279-17290,
zeznania $wiadka P. F. (2) zlozone na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku k.16408-16411 oraz z k. 15548— (...),
depozycje $wiadka H. S. (1) z tomu II k. 272 — k. 280, k. 282 — 234 oraz zeznania zloZzone na rozprawie w dniu 20
stycznia 2014 roku (...)- (...), depozycje Swiadka koronnego J. S. z t. I z k. 71 - k. 87, k. 90-97, k. 98-107, k. 122, k.
127- k. 136, k. 139-145v, k. 154-158, k. 162-168, tom IV z k. 1051- k. 1097, k. 1124 - k. 1151 oraz zloZone na rozprawie
w dniu 21 lutego 2014 roku);

Data czynu: pazdziernika 2006 do lipca 2007 roku - zarzut z pkt. XX aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec A. K.
(2) (pkt. XVIII i 16 wyroku);

Data czynu: o1 listopada 2006 roku do 31 lipca 2007 roku - zarzut z pkt. III aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec
A.K. (1);

Data czynu: od wrze$nia 2006 roku do marca 2007 roku — zarzut z pkt. XXX aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec
P. S. (pkt. XXVIII i 34 wyroku);

Data czynu: od wrze$nia 2006 roku do marca 2007 roku — zarzut z pkt. XXXI aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec
P. S. (pkt. XXIX i 35 wyrokuw);

W dniu 14 pazdziernika 2006 roku M. A. (2) ps. (...) po ukonczeniu rocznego okresu przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoSci, ponownie zostal osadzony w zakladzie karnym, w ktérym przebywat do 2013 roku. W czasie
gdy M. A. (2) wytwarzal dla ps. (...)(...)e, jej produkeji uczyl sie A. K. (1). Po osadzeniu w zakladzie karnym M. A. (2)
M. B. (2), A. M. (1) oraz A. K. (1) nawigzali kontakt z J. B. (4) i D. G. (3) i zaproponowali im wspdlprace w wytwarzaniu
i sprzedazy (...).

W tym zatem czasie produkeja (...) w miejscowosci S. u M. S. (2) zajat sie A. K. (1) ps. (...) a takze M. M. (6) ps.(...) z
P.iM. S. (2), nazywana przez innych K.. Etapie stracania mial natomiast miejsce w S., a bral w nim udzial takze M.
B. (2), A. M. (1) ps. (...) oraz M. S. (2).

W dniu 08 listopada 2006 roku A. M. (1) rozpoczal wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci i w zakladzie karnym
przebywal do dnia 29 maja 2007 roku; Do produkcji (...) zostal zwerbowany A. F. zwany A. z P. i wspoélnie z A. K. (1), M.
zP.iM.S. (2) wytwarzali (...) w S. do czasu ujawnienia tego miejsca produkcji przez Policje w dniu 06 marca 2007 roku;
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007 roku w sprawie XVIIK 41/07 Sad Okregowy w L. skazal M. S. (2) za przechowywanie
na terenie swojej posesji w miejscowosci S. w okresie marzec 2005 - 06 marzec 2007 roku prekursoréw shuzacych do
wytwarzana (...) tj. za czyn z art. 61 i art. 54 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w L. w sprawie IIAKa
71/08 (odpisy wyrokow k. 2517-2518 i k. 2519 tom XII); Z kolei wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2010 roku w sprawie
IVK 18/10 A. F. zostal skazany za wytworzenie znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 12.000
gram siarczanu (...) w okresie od marca 2005 roku do 06 marca 2006 roku w miejscowosci S. ( odpis wyroku k. 2554
tom XIII). Wyrok ten w zakresie tego oskarzonego zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w L. w sprawie
ITAKa 31/11 ( odpis wyroku k. 2609);

Po zlikwidowaniu miejsca produkeji w S. przez Policje, M. M. (6) ps. (...) z P. zorganizowal miejsce produkeji pod P.
i(...) byla w dalszym ciggu produkowana przez A. K. (1), M. z P.i A. F.. Plyn (...) wilo$ci do 300 litroéw dostarczyt M.
z W. a (...) byla przeznaczona przede wszystkim dla odbiorcoéw w osobach R. M. (2), jego syna R. M. (1) oraz dla M. z
W.. W tym czasie pod P. wyprodukowano 300 kg (...), kazdorazowo w cyklu po co najmniej 30-40 kg wytwarzanych
z 50 litréw BKM jednorazowo. (...) byla sprzedawana po uprzednim jej zmieszaniu.

W dniu 29 maja 2007 roku zaktad karny opuscil A. M. (1) i jeszcze z jego udzialem pod P. zostalo przeprowadzonych
3 lub 4 cykle produkcji przy wykorzystaniu jednorazowo 50 litrow plynu (...); (...) byla w dalszym ciagu stragcana w S.;



Z jednej produkcji uzyskiwana byta (...) w lacznej iloSci 45 kg a lacznie wyprodukowano do 200 kg (...) w 3-4 cyklach.
Lacznie pod P. wyprodukowano 500 kg (...).

Narkotyk ten wilosci co najmniej 246 kg w kilku transakcjach zostat sprzedany J. B. (1) i D. G. (2) wiloéci po 30 kg, 20
kg, 16 kg ale takze innym odbiorcom jak R.iR. M. (1), gdzie cena 1 kg (...) wynosila 4,6 tys. zk; R.iR. M. (1) zaopatrywali
sie co miesiac po 30 kg (...). Amfetamine w iloéci 3 kg nabyla takze od A. K. (1) i M. B. (1) nieustalona osoba o ps.
(...) z L. na parkingu przed A. (...) W. B.; Wobec R. M. (1) prowadzone jest odrebne postepowanie karne o nabywanie
przez okres od dnia 10 maja 2005 roku do dnia 31 lipca 2007 roku (...) w ilo$ci 30 kg miesiecznie ( postanowienie o
przedstawianiu zarzutéw k. 15320 t.41).

W nieustalonym dokladnie czasie, ale w okresie co najmniej od wrze$nia 2006 roku do 06 marca 2007 roku wsrod
odbiorcéw (...) byl réwniez oskarzony P. S.. Oskarzony zaopatrzyt sie w (...) co najmniej 3 razy — raz nabyt (...) w
iloSci 3 kilogramy, kolejnym razem zakupit 4 kg tego narkotyku, a (...) zostala mu sprzedana na stacji benzynowej
w miejscowoséci Z. na trasie P. — N. (...). Towar zostal dostarczony raz przez M. B. (1) a raz przez A. K. (1). P. S. po
narkotyki przyjezdzal samochodem osobowym marki C. i za 1 kg (...) regulowal cene w wysokos$ci 1.500 USD. W tym
takze czasie oskarzony P. S. nabyt od W. C. (3) ps. (...) z P. takze 5 kg (...), bowiem M. B. (1) i jego wspolpracownicy nie
posiadali w tym akurat czasie tego narkotyku. (...) zostala jednak zwrdcona przez oskarzonego z uwagi na zlg jakos$é.
Amfetamin byta mokra i nie udalo sie jej wysuszy¢ elektryczng suszarka do grzybow. Zdarzenie to mialo miejsce w S.
aw ,ratowaniu” (...) obok P. S. uczestniczyl A. M. (1), A. K. (1) ( zdjecie nr 10 k. 3008 tom XV).

W okresie miedzy wrzeSniem 2006 roku a marcem roku 2007 P. S. nabyl lacznie co najmniej 12 kilogramoéw (...);

W tym takze czasie M. B. (1) naby} od P. S. komponent potrzebny do produkcji (...). Transakcja miala miejsce w okolicy
baru (...) G.” w miejscowosci N. przy ul. (...) (zdjecie k.3052 tom XV). P. S. sprzedal M. B. (1) 10 litréw plynu BKM.
Substancje ta M. B. (1) odebral razem z A. K. (1). Partia miala charakter probki, za ktérg P. S. otrzymal cena 600
dolaréw za 1 litr. Plyn byl jednak stabej jakoSci i wyprodukowano przy jego uzyciu mato (...). Ptyn nabyty od P. S. zostal
wykorzystany do produkgji (...) w miejscowosci S. u M. S. (2). M. B. (1) i osoby zajmujace sie wraz z nim produkcja
(...) posiadaly wtedy takze 40 1 wlasnego (...) i lacznie wyprodukowali w tej partii co najmniej 30 kg, z tym, ze byla to
ilo§¢ uzyskana po zmieszaniu (...) z maka dla zwiekszenia jej objetos$ci.

(...) wytwarzana w miejscowosci S., S. i pod P. w okresie od pazdziernika 2006 roku do lipca 2007 roku przechowywana
byla na terenie posesji A. K. (2) wlacznej iloéci co najmniej 500 kg (...). Narkotyk przechowywany byt w pomieszczeniu
gospodarczym znajdujacym sie na posesji, ktére nie bylo zamykane. Jednorazowo przechowywane byty partie (...)
w iloSci do 50 kg, ktore w ciggu kilku dni byly sprzedawane odbiorcom, po czym przywozona byla kolejna partia
wyprodukowanego narkotyku. Mialy takze miejsce sytuacje, gdy stracony w S. narkotyk sprzedawany byt od razu
odbiorcy i (...) nie byla wtedy transportowana na posesje A. K. (2). Za udostepnienie pomieszczen gospodarczych na
przechowywanie (...) A. K. (2) otrzymywal co miesigc wynagrodzenie w wysokos$ci 2-3 tys. ztotych; nie otrzymywal
narkotyku, nie zajmowal sie poszukiwaniem zbywcoéw. Oskarzony miat zakaz wchodzenia do pomieszczenia gdzie
przechowywana byla (...); mial jednak wiedze, jaki produkt znajduje sie w sktadowanych pudetkach po proszku, ktore
byly dodatkowo przykrywane kocem. W jednym pudetku po proszku do prania miescilo sie do 12 kilograméw (...)
jednorazowo. M. B. (1) i jego wspolpracownicy nie uprzedzali oskarzonego o swoich pobytach na terenie jego poses;ji
a (...) zwykle przyworzili w godzinach porannych, po tym jak zostala stracony na posesji u ,,C..

Lacznie w tych trzech miejscach wyprodukowano do jesieni 2007 roku 800 kg (...). Natomiast w dniu 31 lipca 2007
roku M. B. (3) zakonczyl wspoélprace z A. K. (1) i A. M. (1) i w zwigzku z tym nie uczestniczyl w ostatnim stracaniu
(...) wytworzonej pod P.;

Z kolei w okresie od marca do paZzdziernika 2008 roku na terenie posesji A. K. (2) w P. w okolicach P. miata miejsce
produkcja (...), ktéra w dniu 18 pazdziernika 2008 roku zostala zlikwidowana przez Policje. Wyrokiem z dnia 05
pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w L. w sprawie IVK 18/10 skazal A. K. (2) za udostepnienie pomieszczen
do produkgji (...) na kare 3 lat pozbawienia wolnosSci. W sprawie tej za udzial w produkgji (...) zostali skazani takze
A.F,E. W, R. G.(4), E. Z., a A. M. (1) ps. (...) zostal skazany za kierowanie produkcja znacznej iloSci substancji



psychotropowej. Wyrokiem tym zostal skazany takze A. K. (1) za udzial w produkcji (...) w 2008 roku w P. oraz za udzial
w produkeji w wytarzaniu (...) w okresie marzec 2005-2007 w S.. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie
ITAka 31/11 Sad Apelacyjny w L. uniewinnil A. K. (1) od przypisanego mu udzialu w produkcji (...) w miejscowosci
S., a w pozostalym zakresie tak jak w przypadku pozostalych skarzacych wyrok Sadu pierwszej instancji utrzymat w
mocy ( odpisy wyrokow k.2554 i k. 2609 tom XIII, depozycje Swiadka M. B. (1): tom XV, k. 2957—2958, 2961- 2963,
2977-2978 i 2984; tom XVI k. 3141-3143, 3150, 3160v. tom XLII, k. 15542, tom L k. 17164; protokét eksperymentu
procesowego: tom XV, k. 3002, 3037-3038 i 3041; zeznania $wiadka (...), tom XVI, k. 3225, 3230-3232, t. XL, k.
15216-15229; informacja o pobytach dot. A. M. (1) t. XXIX, k. 13069; informacja o pobytach dot. M. A. (2), t. XXXII,
k. 13667; opinia bieglego z zakresu fizykochemii, t. XLIII, k. 15867-15875 oraz opinia ustna na rozprawie, t. XLVI, k.
16402-16405; material pogladowy, tom XI k. 2132-2133, tom L, k.17279-17290, zeznania §wiadka P. F. (2) zlozone
na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku, notatka dot. pobytow P. S. w zakladach karnych: tom. IX, k. 1676-1692;
opinia bieglego z zakresu fizykochemii k. 15867-15875);

Oskarzony A. K. (2) nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladania wyjadnien oraz
odpowiedzi na pytania. (t. IV, k. 665 i 667; t. XVIIIL, k. 3659v; t. XXIV, k. 49809), a jego wyjasnienia zostaly przytoczone
w niniejszym uzasadnianiu na k. 21 -22 do zarzutu z pkt. XIX wobec A. K. (2) (pkt. XVII i 14 wyroku);

Oskarzony P. S. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmowil
odpowiedzi na pytania (wyjasnienia t. IX, k. 1695v i t. XVII, k. 3515v).

Takze w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony, gdy nie przyznawal
sie do zarzucanych mu czynéw, wyjaénil dodatkowo, ze kierowane wobec niego zarzuty to kompletne bzdury i jak
dowodzil - nie pamietat co robil miesigc czy dwa miesigce temu, a tym bardziej nie pamietal co robil kilka lat temu.
Oskarzony wyja$nial takze w przedmiocie swojej sytuacji rodzinnej (t. VII, k. 1236).

Oskarzony natomiast przed Sadem zlozyl nastepujacej tredci wyjasnienia: ,, Nie rozumiem treSci zarzutdow z aktu
oskarzenia. Nie potrafie sie odnie$¢ do stawianych mi zarzutéw z uwagi na ogblnikowy czasookres wskazany przez
Prokuratora. Pomawia mnie M. B. (1). Nie zgadza sie ilo$¢ narkotykow wskazanych w XXX zarzucie, bo wskazane jest,
ze ja bralem udzial w obrocie narkotykami w iloéci 277 kg a nabywalem jak twierdzi M. B. (1) od 3 do 6 kg, wiec nich
sie Swiadek zdecyduje ile (...) mialem nabywa¢. Nie rozumiem, dlaczego w zarzucie XXX i XXXI wskazane sg takie
same okresy. Nie rozumiem zapisu ,,z ustalonymi” i z ,nieustalonymi osobami”, chce zeby Prokurator to sprecyzowal.
Nie rozumiem tez dlaczego w zarzucie XXXI mam napisane, ze bralem udzial w wyprodukowaniu 30 kg (...) skoro z
zeznan M. B. (1) wynika, ze z takiej iloci plynu (...) wyprodukowano 6 kg (...); sa wiec rozbieznoSci w zeznaniach M.
B. (1). Chce takze wiedzie¢ dlaczego mam w tym samym czasookresie zarzut zbycia 101 (...) i zakupu (...) wiloSci 27 kg
co oznacza wedlug mnie, ze moglem by¢ w roznych miejscach w tym samym czasie. Ponadto w zarzucie XXXI wynika,
Ze ja przez rok czasu stalem z tym bakiem (...) w Z. i czekalem zeby sprzedaé ten pltyn. Kwestionuje ogoélnikowy okres
stawianych mi zarzutow. Ja w ogdle nie potrafie sie do nich odnie$¢. W zwigzku z tym, co zeznaje M. B. (1) ja jestem
calkowicie pozbawiony obrony. Ja nie przyznaje sie w ogoéle, ze ja bralem udzial w tych zdarzeniach o ktérych zeznaje
M. B. (1) i na podstawie ktérych mam stawiane zarzuty. To wszystko co chce w tej chwili powiedzie¢” - (wyjaénienia
t. XXIV, k. 4994).

Z kolei na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku oskarzony wypowiadat sie co do postawy M. B. (1), ktory przed
sadem konsekwentnie korzystal z prawa do odmowy skladania zeznan zgodnie z art. 18283 k.p.k. Oskarzony P. S.
wyjasénial: ,Chcialbym zlozy¢ o§wiadczenie odnoénie zeznan pana B., iz M. B. (1) mial przedstawione zarzuty w 2011
roku kiedy zostal zatrzymany. Potem mial uzupekienie zarzutéw, ale to nie bylo uzupelnienie zarzutéow tylko dalszy
ciag tego co juz wyjasnial i do chwili obecnej M. B. (1) nie zostal skazany. W zwigzku z tym ani ja ani pozostali
oskarzeni nie mamy mozliwo$ci zadawania mu pytan i realizacji swojego prawa do obrony odno$nie stawowych nam
zarzutéw. Wedlug mnie to jest celowe zamierzenie Prokuratury, gdzie M. B. (1) jezdzi po r6znych sprawach i dlatego
nie ma zakonczonej wlasnej sprawe po to by oskarzeni nie mogli mu zadawaé pytan. M. B. (1) dzisiaj nawet w swoich
zeznaniach powiedzial, Ze nie pamieta okreséw nowych zarzutow, ktore zostaly mu postawione, a pamieta to co bylo 6



lat temu. Chce dodatkowo uzupelnic, ze w przypadku A. M. (1) zostaly mu postawione zarzuty w oparciu o wyjasnienia
M. B. (1), gdy A. M. (1) konczyl sie juz wyrok (wyjasnienia 16341v tom 46) .

Data czynu: styczen 2009 — do dnia 20 marca 2009 roku - zarzut z pkt. IX aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec R.
P. (2) (pkt. IX i 6 wyroku), zarzut z pkt. XV aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec T. B. ( pkt. XIII i 10 wyroku), zarzutu
z pkt. XXVII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec P. K. (3) (pkt. XXV i 30 wyroku);

Po opuszczeniu aresztu $ledczego w dniu 29 maja 2007 roku — w lipcu 2007 roku zakonczyla sie wspoélpraca miedzy
M. B. (1), A. M. (1) i A. K. (1). M. B. (1) podjal prace w sklepie u swojej matki.

Dopiero w 2008 roku kontakt z nim nawiazali D. G. (2) i (...), ktorzy w tym czasie sami zajmowali sie wytwarzaniem
(...). W okresie ich wspdlpracy M. B. (4) naby} od nich celem dalszej sprzedazy (...) w lacznej iloéci co najmniej 20 kg,
placac za 1 kg (...) kwote 4,5 ty$ zl, nabywajac przecietnie jednorazowo 2 kg z uwagi na niewielka liczbe odbiorcow.
Towar w postaci (...) odbieral pod (...) w L., przy zajezdzie (...) w M.. Narkotyk dostarczany byl przez (...) i D. G. (2),
byt rowniez produkowany pod ich kierownictwem. M. B. (1) odbieral towar sam, natomiast sprzedawcy przyjezdzali
we dwojke.

Odbiorcami (...) od M. B. (1) byli:
« Z.K. (1) ps. (...) — 5 kg;
+ Nieustalona osoba o ps. (...) — 2 kg;
« R.G.(5)ps.(...)zP.—5Kkg;
+ Nieustalony mezczyzna od O. — 2 kg
« T.B.ps.(...)iR.P.(2) ps. (...) — 2 kg;

Oskarzeni T. B. ps. (...) i R. P. (2) ps. (...) za poSrednictwem oskarzonego P. K. (3) ps. (...) ztozyli u M. B. (1) zaméwienie
na zakup 2 kg (...). W tym czasie M. B. (1) nie znal T. B. i R. P. (2); poznat ich dopiero przez P. K. (3), ktéry zlozyl mu
oferte zakupu (...) przez R. P. (2) i T. B.. Zimg 2009 roku w P. M. B. (1) w okolicach p. (...) nabyt od (...) oraz osoby o
pseudonimie (...) 2 kilogramy (...). Nastepnie towar ten w postaci 2 kilogramoéw (...) odebral osobiécie R. P. (2), placac
za 1kg (...) kwote 5.500 zk. Po kilku dniach od transakeji R. P. (2) i T. B. poinformowali M. B. (1), ze (...) jest zlej jakoSci
ichca ja zwrocié. Po zwrocie (...), oskarzeni odebrali swoje pieniadze.

W dniu 20 marca 2009 roku (...) zostal zatrzymany i osadzony w areszcie $§ledczym,

Z uwagi na zlg jako$¢ narkotyku M. B. (1) zakonczyl wspoéltprace z J. B. (1) i rozpoczat poszukiwania innych zrodet
zbytu. T. B. poinformowal go o osobie E. S. (1), ktéry zajmowat sie zbytem (...). E. S. (2) znal P. S., z ktérym E. S. (1)
przebywal w tej samej jednostce penitencjarne;j.

( depozycje M. B. (1): t. XV, k. 2957-2960, 2963-2964; t. XVI, k. 3141-3141v, t.L k. 17162, protokol eksperymentu
procesowego: tom XV, k. 3002, 3008; zeznania $§wiadka koronnego (...): t. XL, k. 15221-15222)

Oskarzony R. P. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na
pytania. (wyjaénienia t. IV, k. 1201; t. XVIII, k. 3656; t. XXIV, k. 4986).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony zaprzeczyl aby uczestniczyl w zdarzeniach
zarzucanych mu aktem oskarzenia; przyznal, ze znal M. B. (1), gdyz ten pochodzil z N.; natomiast nie byli kolegami.
Oskarzony nie znal os6b o nazwiskach M. czy K. czy o pseudonimie (...) i F.. (wyjaénienia t. IV, k. 734).

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony R. P. (2) ponownie nie
przyznal sie do zarzucanego mu w tym zakresie czynu, odmoéwil skladania wyjasnien, udzielal natomiast odpowiedzi



na pytania swojego obroncy. Wypowiedzial sie jedynie co do sytuacji majatkowej swojej rodziny po zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania (wyjasnienia t. IV, k. 604).

Oskarzony T. B. nie przyznal sie do zarzucanego mu w tym zakresie czynu i odmoéwil skladania wyja$nieni oraz
odpowiedzi na pytania (wyjasnienia t. IV, k. 665 i 667; t. XVIII, k. 3659v; t. XXIV, k. 4988);

Oskarzony P. K. (3) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien oraz odpowiedzi
na pytania. (wyjasnienia t. XXIV, k. 4993). Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony ten
wyjasnil, ze tego czynu (jak i innych zarzucanych mu aktem oskarzenia) nie popehil. Oskarzony wyjaénil, ze nigdy nie
zajmowal sie handlem narkotykami, prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, sprzedal takze dziatke a zatem miatl
wlasne $rodki finansowe wiec nie musiat zajmowac¢ sie narkotykami; nie orientowal sie zreszta w cenach narkotykow.
Oskarzony przyznal, ze znal M. B. (1), bo byli wspélnikami w okresie od 2008 do 2010 roku i prowadzili razem s. w
P.. Oskarzony — jak wskazywat - nie ma wiedzy czym dodatkowo zajmowal sie M. B. (1). Oskarzony przyznal takze,
ze znat z widzenia M. ps. (...) oraz K. ps. (...); zaznaczy} jednak, ze widywali sie tylko na mie$cie i nie wiedzial czym
oni sie zajmuja (wyja$nienia t. V, k. 829-830);

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony P. K. (3) ponownie nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze M. B. (1) byl jego wspolnikiem z ktérym prowadzil dzialalnosé
gospodarcza w okresie od 2008 roku do 2009 roku i byto (...) w P.. Oskarzony wyjasnial dalej, ze w 2009 roku M. B. (1)
chciat odsprzeda¢ mu swdj udziatu, ale nie porozumieli sie co do ceny, gdyz M. B. (1) oczekiwal sumy w wysokosci 110
000 zl, a oskarzony chciat zaplaci¢ kwote 90 000. Po miesigcu jednak oskarzony i M. B. (2) ustalili kwote sprzedazy i M.
B. (1) otrzymal pieniadze w wysokoéci 90 000 zt. Oskarzony wyjaénial, ze dopiero pod koniec 2010 roku skontaktowat
sie znim M. B. (1) z informacja, Ze potrzebuje pieniedzy, gdyz prowadzi s. (...); chciat od oskarzonego pozyczy¢ 10 000
z}. Oskarzony — jak dalej relacjonowat - pozyczyt M. B. (1) taka kwote pieniedzy ustalajgc termin zwrotu pozyczki po
Nowym Roku. Oskarzony jak dowodzil, gdy uplynal termin zwrotu udzielonej pozyczki, skontaktowat sie z M. B. (1)
ale ten poinformowatl go, ze pienigdze odda wtedy, kiedy bedzie chcial. Oskarzony zaznaczyl, ze ze slyszenia wiedzial,
ze sprawami podobnymi do opisanych w zarzutach zajmowala sie osoba o imieniu E., ktorej blizszych danych jednak
oskarzony nie znal. Oskarzony nie znal takze (...), a w latach 2009 i 2010 prowadzil s. oraz dzialalnoé¢ na gieldzie Z.,
gdzie sprzedawal pokrowce samochodowe.

W swoich wyja$nieniach oskarzony przyznal, ze zna z widzenia i z pseudonimu (...) B., ktéry pochodzi z N., ale z nim
nie rozmawial; znal takze ksywe ps. (...), gdyz osoba ta mieszkala obok niego w bloku; natomiast nie znal osoby o ps.
(...). W swoich wyjasnieniach oskarzony przyznal takze, ze znat P., z ktérym sie kolegowal, a ostatni raz widzial go w
2009 lub 2010 roku. Oskarzony nie mial wiedzy, czy osoby te znaly sie z M. B. (1) i nie wiedzial czy zajmowaly sie
narkotykami.

W swoich wyja$nieniach oskarzony dowodzil, ze nie mial zadnej wiedzy na temat dalszej dzialalno$ci gospodarczej M.
B. (1), natomiast podkreslil, Ze M. B. (1) oszukal go biorac od niego opisana wyzej pozyczke. Oskarzony nie potrafit
sie odnies¢ czy M. B. (1) mial powody, zeby go obcigzaé¢ z uwagi na udzielona mu przez oskarzonego pozyczke ale
podkreslil, ze gdy zadatl od niego zwrotu pieniedzy ten mial nazwac go obrazliwymi stowami (wyjasnienia t. V, k. 832);

Data czynu: co najmniej od kwietnia 2009 roku i nie pézniej niz do lipca 2009 roku - zarzuty z pkt. XXV i z pkt.
XXVI aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec E. S. (1) (pkt. XXIII i XXIV oraz 26 wyroku);

W 2000 roku E. S. (1) i S. B. mieszkali w blokach w dzielnicy U. — W.; znali sie z widzenia, nie utrzymywali kontaktow
towarzyskich.

Dzialalnoé¢ narkotykowa E. S. (1) rozpoczal w styczniu 2009 roku; miat kilku wspolnikéw w tym G. M. (1) i siatke
dileréw sprzedajacych dla nich narkotyki dalszym odbiorcom na terenie W.- U.. E. S. (1) rozprowadzal (...), (...), (...),
(...), a w 2010 roku rozpoczal produkgcje (...) i swoja dzialalno$cia objal rozlegly teren Polski. Oskarzony postugiwal
sie pseudonimem ps. (...)iS..



Takze w pierwszym okresie 2009 roku nawigzal on wspdlprace z S. B., ktérego poinformowal, ze dziala w grupie
przestepczej z O. i otrzymal od swojego szefa ps. (...) polecenie rozprowadzania narkotykéw na terenie U. poprzez
swoich dealeréow, w tym przez S. B.. W tym czasie S. B. wspoélpracowal juz z P. K. (4) ps. (...) i otrzymywal od niego
srodki odurzajace w celu dalszej ich odsprzedazy.

W okresie co najmniej od kwietnia 2009 roku i nie p6zniej niz do lipca 2009 roku mialy miejsce 3 transakcje polegajace
natym, ze E. S. (1) sprzedal S. B.(...)e wilo$ci po 10 gram kazda tj. lacznie 30 gram (...) w cenie po 100 zlotych za 1 gram
( w trzech transakcjach) celem dalej jej sprzedazy. Jednak z tych transakeji miala miejsce w okolicach miejscowosci
B. na stacji benzynowej, a dwie kolejne w okolicach domu S. W.- U.. Takze w tym samym czasie E. S. (1) zbyl S. B.
w pieciu transakcjach (...) w iloéci po 5 gram, kazda w cenie po 130 zlotych za 1 gram tj. w lacznej ilosci 25 gram
celem dalszej jej odsprzedazy. S. B. (...)e sprzedawal dalszym odbiorcom w cenie 150-180 zl za gram, a cena zostala
mu narzucona przez E. S. (1). W tym czasie u S. B. w (...) zaopatrywala sie K. K. (3), ktoéra co najmniej 2 razy nabyla
u niego (...) w ilo$ci po 5 gramoéw w kazdej transakeji, placg za 1 gram 150 zlotych. K. K. (3) zajmowala sie handlem
narkotykami w tym czasie na terenie £.. W (...) u S. B. zaopatrywal sie w tym czasie takze K. P., ktora razem z K. K.
(3) kilka razy przyjechal do W. po zakup heroniny z uwagi na jej nizsza cene niz cena sprzedazy obowiazujaca w L.
W W. K. P. za 1 gram. Regulowal cene w kwocie 160 z} za 1 gram bo w (...) gram (...) kosztowal 200 zl. K. P. nabywal
(...) dla siebie wilo$ci kazdorazowo 1 gram.

Sprzedaz tego narkotyku odbywala sie takze na terenie dzielnicy U. a E. S. (1) wyznaczal miejsce transakeji (wérod
nich byly m. in. okolice garazy kolo bloku, gdzie mieszkal S. B. przy pl. 1905 roku czy okolice k. (...) przy ul. (...) w
dzielnicy U.). Wszystkie transakcje odbyly sie w ten sposob, ze do wskazanych miejsc narkotyki przywozil E. S. (1),
ktoéry poruszal sie w tym okresie samochodem marki H. (...) w kolorze czerwonym. Ustalenia miedzy nim a S. B.
dotyczyly dalszej sprzedazy tego narkotyku przez S. B.. S. B. (...)e sprzedawal dalszym odbiorcom, ktorzy kontaktowali
sie z nim telefonicznie w tym osoby skierowane bezposrednio przez E. S. (1); mialy jednak miejsce przypadki gdy
narkotyki przekazane mu przez E. S. (1) celem dalszej ich odsprzedazy S. B. przyjmowal sam. E. S. (1) kontaktowal
sie telefonicznie z S. B. aby zorientowa¢ sie jak sobie radzi ze sprzedaza narkotyku i czy konieczne jest dostarczenie
kolejnej partii (...). Inicjatorem kolejnych transakeji byl zawsze E. S. (1). Kiedy S. B. spotykal sie z E. S. (1) aby rozliczy¢
sie ze sprzedanych narkotykow, kolejna ich partia byla przygotowana do ich sprzedazy. Rozliczenia mialy miejsce
takze w miejscu zamieszkania oskarzonego w miejscowosci B..

Wspolpraca z S. B. ustala na poczatku 2010 roku. S. B. nie odbieral telefonéw od oskarzonego, ukrywal sie. Gdy E. S.
(1) dowiedziat sie gdzie mieszka S. B., zostal przeze oskarzonego i wspdlnikéw pod swoim mieszkaniem pobity.

Zysk ze sprzedazy narkotykéow przez S. B. wynosil dla oskarzonego 100 - 120 zlotych za jeden gram twardego
narkotyku.

(zeznania $wiadka S. B.: t. II, k. 424-425; t. II1, k. 428, 437-438 i t. XXXIX, k. 14999-15002, t. VIII, k. 1441-1443 i
1461-1463 i t. XXXIX, k. 14999-15002; wyjaénienia E. S. (1): tom XXXVIII, k. 14705-14713; tom XL, k. 15133-15134, k.
15141-15145, zeznania K. K. (3) z k. 413 tom III oraz zeznania na rozprawie w dniu 09 maja 2014 roku k.14997-14999,
zeznan K. P. z tomu III k. 415 — 416 oraz zeznania na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 roku k.14253-14254);

Oskarzony E. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego i poczatkowo na etapie postepowania sgdowego nie
przyznal sie do zarzucanych mu w tym zakresie czynow i odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania
(wyjasnienia t. ITI, k. 574 1 575; t. IX, k. 1710v; t. XX1IV, k. 4992).

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 roku i w dniu 11 czerwca 2014 roku oskarzony zmienil swojg postawe i zlozyl
obszernie wyja$nienia w zakresie obrotu narkotykami z S. B. (t. XXXVIII, k. 14713 i ze sprawy Prokuratury Apelacyjnej
w Warszawie Ap V Ds. 40/13 zalaczone do niniejszej sprawy tom XL, k. 15159-15161);

Oskarzony wyjasnial przed Sadem: ,, S. B. znalem z U. od 2000 roku, gdyz mieszkalem w U. u zony przez pierwsze 5
lat po $lubie i w ten sposob go poznalem. Mieszkat blok dalej od mojej teSciowej. On byl moim dilerem, zajmowat sie



dla mnie rozprowadzaniem narkotykéw. Ta nasza wspolpraca w tym zakresie rozpoczela sie na poczatku 2009 roku.
Ja mu zaproponowalem wspélprace, on sie zgodzil. Ja dostarczalem mu narkotyki po 5-10 gram (...) i (...), ale byly z
nim problemy, bo sam zazywal (...). Nie pamietam juz w jaki sposéb miat sie ze mna rozliczaé z tych narkotykdw, ale
prawdopodobnie wszystko szlo w komis. Cena za 1 gram (...) kosztowal 100 albo 120 zlotych, 1 gram (...) byl w tej samej
cenie...” i dalej oskarzony w tym zakresie wyjasnial: ,, pamietam taka sytuacje, gdzie S. B. praktycznie nie odbieral juz
ode mnie telefonow, ukrywatl sie — to byl poczatek 2010 roku. S. B. sprzedawal dla mnie narkotyki, mam tu na mysli
(...) od kwietnia 2009, a na poczatku 2009 tj. styczen, luty handlowal dla mnie (...), a potem od kwietnia zaczal tez
handel (...) i sprzedawal do poczatku 2010 rokui (...) i (...), ale byly sytuacje, ze nie sprzedawal narkotyku i trzeba bylo
za nim gania¢. Pamietam sytuacje, ze jak sie ukrywal to dowiedzieliSmy sie gdzie mieszka, zostal wtedy przeze mnie
i wspolnikow pod domem pobity. S. B. nie zglaszat tego pobicia. Jednorazowo B. do sprzedania (...) dawalem 5 — 10
gram i (...) w podobnej iloSci.” Oskarzony wyjasnial takze: ,, nie pamietam czy (...) i (...), ktéra dawalem do sprzedazy
S. B. byla juz poporcjowana przeze mnie czy S. B. sam to robil. Nie wiem czy B. osiggal jaki$ zysk ze sprzedazy tych
narkotykow, raczej nie bo sam je przyjmowal. M6j zysk ze sprzedazy tych narkotykow byt w cenie podanej przeze mnie
w dniu dzisiejszym na rozprawie tj. 100 zlotych za jednej gram, wiec jak sprzedal 5 gram to mialem zysku 500 zlotych
w gore.” — wyjasnienia na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 roku k.14705-14713;

Oskarzony E. S. (1) w zakresie dotyczacym S. B. wyja$nial dalej: ,, S. B. lacznie zostalo przekazane okolo 20 gram (...)
w partiach zawsze po 5 gram. To bylo od poczatku 2009 roku do poczatku 2010 roku. Na pewno nie bylo to w 2008
roku, to bylo w 2009 roku, bo wtedy zostala zatrzymana grupa na U.imy z G. M. (1) i A. P. (1) ps. (...), zaczeliSmy
produkcje (...) .” — Wyjadnienia zlozone na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 roku k.15172-15175;

Data czynu: od czerwca 2010 roku do marca 2011 roku - zarzut z pkt. XXIV aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec E.
S. (1) (pkt. XXII i 25 wyroku) oraz zarzut z pkt. XVI aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec T. B. (pkt. XIV i 11 wyroku);

E. S. (1) obré6t narkotykami ((...), (...), (...) i (...)) rozpoczal w 2009 roku, ale na poczatku roku 2010 zaczal takze
wytwarzac (...), a jej produkcja trwala do daty zatrzymania E. S. (1) w dniu 30 stycznia 2012 roku.

Z uwagi na rozpoczeta w kwietniu 2010 roku produkcje (...) E. S. (1) poszukiwal zatem jej odbiorcow. Nawigzal on
kontakt z T. B., ktérego poznal osobiScie rok wczesniej tj. w 2009 roku. Kontakt do T. B. oskarzony otrzymal od
P. S. ps. (...). E. S. (1) poznal z kolei P. S., gdy razem przebywali w tym samym areszcie w 2008 roku. Oskarzony
wiedzial, ze zaréwno P. S. jak i T. B. uczestnicza w handlu narkotykami. Na spotkaniu z T. B. obaj ustalil, ze E. S. (1)
bedzie dostarczal T. B. celem ich dalszej odsprzedazy narkotyki w postaci (...), (...) i (...), poczatkowo wiloéci 100 gram
kazdego z narkotykéw. T. B. zaopatrywal sie jednak gléwnie od E. S. (1) w (...). Przy produkcji E. S. (1) zaopatrywal
siew(.)uC.fj.R.Z.iod ps. (...) - P. W..

W toku dalszej produkgji (...) do 1 litr (...) dodawane bylo okolo 1,2-1,3 kg (...), za§ w okresie od wrze$nia lub
pazdziernika 2010 roku do 1 litra (...) dodawano z kolei okolo 2 kg (...).

Oskarzeni mieli wlasny kod w rozmowach telefonicznych - gdy T. B. kontaktowat sie E. S. (1) celem zamoéwienia (...)
i informowal go, ze chce pozyczy¢ 1.000 zl albo 2.000 zl albo 5.000 zl to E. S. (1) wiedzial ile kg (...) T. B. zamawia,
bowiem ,,1.000 z}” znaczylo ,,1 kg (...)”. Cena zbytu za 1 kg (...) byla stala i wynosita 5.500 zl.

T. B. informowal M. B. (1) o E. S. (1), ze ten produkuje i zbywa (...). M. B. (1) poszukiwal wéwczas innych Zrodet zbytu
(...) po zakonczeniu wspolpracy z (...) i D. G. (1). Wiedzial, ze E. S. (1) i T. B. zostali zapoznani przez P. S.. Takze E. S.
(1) zostal poinformowany przez T. B. o M. B. (1) jako o osobie, ktora poszukuje (...) dla jej dalszej sprzedazy.

E. S. (1)(...)e produkowal w pomieszczeniach znajdujacych sie na podworzu miejsca zamieszkania jego matki w J. ul.
(-..). Zamowiona (...) sprzedawal sam bezposrednio odbiorcy albo przekazywal ja za posrednictwem swojego brata D.
S., ktory pelil role kuriera.

M. B. (1) z udzialem E. S. (1) uczestniczyl w co najmniej czterech transakcjach - gdy mialo miejsce przekazanie (...) na
parkingu w J. z udzialem D. S. (brata E. S. (1)).W transakgji tej uczestniczyl T. B., ktory kilkakrotnie przyjezdzal do E.



S. (1) do miejscowodci J. ul. (...), gdzie mieszkala matka E. S. (1) i tam odbieral (...) w partiach od 4 do 6 kg celem dalszej
dystrybucji. E. S. (1) przechowywat (...) w torebkach strunowym po 1 kg w reklamo6wkach w kompleksie pomieszczen
gospodarczych znajdujacych sie na podworzu (wyjasnienia M. B. (1) k. 3034 i zdjecie nr 1 k. 3039 tom XV).

Transakcja miala miejsce takze na parkingu przy barze w miejscowos$ci R. w drodze na L. oraz na parkingu przy na
stacji S. paliw w M., a w spotkaniu tym uczestniczyt poza T. B. takze M. K. (1) ps. (...). Jeszcze jedna transakcja miala
miejsce pod pizzerig w P., ktéra prowadzil E. S. (1). M. B. (2) nigdy nie mial bezpos$redniego kontaktu z E. S. (1), nigdy
obaj ze soba nie rozmawiali. We wszystkich transakcjach miedzy M. B. (1) a E. S. (1) uczestniczyl jako posSrednik T. B..

M. B. (1) nabyl od E. S. (1) celem dalszej odsprzedazy za po$rednictwem T. B.(...)e w ilo$ci lacznej co najmniej 39 kg,
ktora sprzedat takim odbiorcom jak:

« 3 kg dla osoby z czarnego M. zapoznanej z M. B. (1) przez G. O. ps. (...); M. B. (2) mezczyZnie temu sprzedat lgcznie
5kg (...), z tym ze tylko 3 kilogramy tego narkotyku pochodzily od E. S. (1) (zdjecie k.3052 tom XV);

» 1 kg dla znajomych O. z W.; a nastepnego dnia po tej transakcji zostali zatrzymani w (...) mieszkaniu, gdzie
zabezpieczono 46 kg narkotykow;

« 3 transakcje po 5 kg i jedna transakcja po 2 kg dla R. M. (1) ps. (...), ktorego M. B. (1) odwiedzal podczas widzen
w Zakladzie Karnym,;

Pierwsza partie (...) wiloSci 2 kg R. M. (1) otrzymal po opuszczeniu zakladu karnego i ta partia narkotyku zostala mu
zawieziona osobiScie przez M. B. (1) w okolice restauracji (...)’s w L.. Druga partie (...) dla R. M. (1) zawidzl M. B. (1)
iT. B. oraz znajdujacy sie w pojezdzie marki F. (...) znajomy T. B. o ps. (...) w okolice centrum handlowego (...) — na
parkingu przy ul. (...), gdzie mieszkal R. M. (1), ktory osobi$cie odebral narkotyk w iloéci 5 kg (zdjecie nr 9 k. 2995 tom
XV). Nastepne partie M. B. (1) dostarczal mu wraz z T. B. w okolice restauracji (...) w L. (5 kg) oraz pod (...) (5 kg).

« 2 transakcje po 5 kg dla D. B. (1) ps. (...) z W., ktérego M. B. (1) poznal przez ps. (...);
« 6 kg dla D. B. (1) ps. (...), ktore ten nastepnie oddal nieustalonym osobom z P.;

W transakeji sprzedazy (...) dla D. B. (1) ps. (...) uczestniczyl poza E. S. (1), M. B. (1), T. B. takze D. S. (jeden z braci
E.S. (1)).

W sierpniu 2010 roku D. B. (1) poinformowal M. B. (1) o potrzebie zakupu (...) w iloSci 10-15 kilograméw. M. B. (1)
potwierdzil, ze ma mozliwoéci dostarczenia mu (...) tej ilosci wiec D. B. (1) zlozyl zaméwienie na zakup 5 kilograméw
(...) natzw. probe. M. B. (1) wspolnie z T. B. udali sie samochodem osobowym marki O. (...) do miejscowosci J. koto B.,
gdzie przebywal E. S. (1) i w okolicach jednego z przystankéw autobusowych polozonych w J. mialo miejsce spotkanie
M. B. (1), T. B. oraz E. i D. braci S.. W momencie przyjazdu M. B. (1) i T. B. na uméwione spotkanie D. S. oczekiwal
na przystanku autobusowym, posiadajac szary karton wraz z (...), natomiast E. S. (1) obserwowal przebieg transakcji,
przebywajac w swoim samochodzie zaparkowanym po drugiej stronie jezdni. D. S. podszed} do samochodu M. B. (1)
i przekazal mu przez otwarte okno karton wraz z (...). Nastepnie M. B. (2) udal sie wraz z T. B. do dzielnicy W. - Z.,
gdzie przekazat (...) D. B. w prowadzonym przez niego sklepie monopolowym. D. nabyl narkotyk w cenie po 6.000
z} za 1 kilogram, podczas gdy od E. S. (1) i jego brata M. B. (1) nabyt w cenie 5.500 z} za 1 kilogram. Pienigdze dla E.
S. (1) przekazal T. B.. Wieczorem D. B. (1) poinformowal M. B. (1) wiadomo&cia tekstowa (SMS) o przeprowadzeniu
takiej samej transakcji nastepnego dnia.

Kolejnego dnia oprocz M. B. (1) i T. B. na miejsce transakeji udal sie takze M. K. (1) ps. (...), ktorego zadaniem bylto
przewiezienie zakupionej (...) zgodnie z poleceniem M. B. (1). Na miejsce spotkania udali sie dwoma samochodami.
M. K. (1) poruszal sie samochodem nalezacym do M. B. (2) a ten kierowal samochodem osobowym marki B., nalezacy
do P. K. (3), ktérym wczesniej kierowat tego dnia M. K. (1). Spotkanie mialo miejsce na stacji benzynowej S. w
miejscowosci M. a E. S. (1) przyjechal samochodem osobowym marki V. (...) koloru srebrnego ( zdjecie nr 2 k. 3039
tom XV, wyjaénienia M. B. (1) k. 3036 tom XV). W czasie gdy T. B. rozmawial z E. S. (1), D. S. przekazal 5 kilogramow



(...) M. K. (1) w ten sposob, ze wlozyl go do bagaznika pojazdu. (...) znajdowala sie w pudeltku po butach. Narkotyk
zostal nastepnie dostarczony do sklepu prowadzonego przez D. B. (1) (...) o nazwie (...), a ceny ksztaltowaly sie jak przy
poprzedniej transakeji, natomiast ps. (...) otrzymal 300 z} jako wynagrodzenie za pomoc w transporcie narkotykéw
( zdjecie nr 4 k.2992 tom XV).

Okolo miesiac p6zniej D. B. (1) skontaktowat sie ponownie z M. B. (1) informujac o potrzebie zakupu kolejnej partii
(...) wiloéci 6 kilogramow. M. B. (1) skontaktowal sie w tym celu z T. B., ktory pozostawal w stalym kontakcie z E.
S. (1). Po zamoéwiong przez D. B. (1) partie narkotyku M. B. (1) udat sie osobiScie swoim samochodem marki na (...)
(przy ktorej prowadzony byt réwniez bar) znajdujacej sie w miejscowosci R. ( zdjecie nr 3 k. 3040, wyjasnienia M.
bartelika k. 3036 tom XV). Tam czekali na niego E. S. (1) i T. B., ktérzy przyjechali rowniez swoimi samochodami,
ale kazdy osobno. Po przyjezdzie na miejsce wszyscy oczekiwali w swoich samochodach na przyjazd kuriera, ktéry
mial dostarczy¢ narkotyk. Kurier w osobie D. S. przyjechal na motorze i przekazal narkotyk E. S. (1), ten zas$ T. B.,
ktéry przyniost (...) w plecaku M. B. (1) do samochodu. Zostala ona nastepnie przez niego zawieziona do sklepu (...),
znajdujgcego sie w sklepie (...) w M..

Na miejscu D. B. (1) ps. (...) poinformowal M. B. (1), Ze nie zaplaci od razu za narkotyk a dopiero wieczorem po
dostarczeniu (...) do P.. W dalszej rozmowie z M. B. (1) D. B. (1) informowal go, zZe nastapilo nieporozumienie, poniewaz
klienci w P. zamawiali jedynie 1 kg (...), dlatego D. B. (1) dazyt do zwrotu pozostalych 5 kg (...). M. B. (1) odpowiedzial,
ze zwrot narkotyku nie jest mozliwy a D. B. (1) musi zalatwi¢ te sprawe we wlasnym zakresie. D. B. (1) ostatecznie
przywi6zt M. B. (1) pieniadze, ale w dalszym ciagu do zaplaty pozostata kwota w wysoko$ci 12.000 zlotych. Pienigdze
te D. B. (1) przekazal M. B. (1) i T. B. na (...) w B., a w ciggu kilku nastepnych dni oddal pozostala kwote 12.000 zl.
Cena za narkotyk wynosila 6.000 za 1 kilogram, z czego 500 zlotych stanowilo wynagrodzenie dla M. B. (1) i T. B., a
analogicznie jak w przypadku dwoch pozostalych transakeji E. S. (1) pieniadze zawiozl T. B..

Odbiorea (...) od M. B. (2), zakupionej od E. S. (1) za po$rednictwem T. B. byt takze R. G. (5), ktory nabyl 2 kg tego
narkotyku w transakcjach po 0,5 kg jednorazowo (zarzut z pkt. XIV aktu oskarzenia wobec R. G. (6), sprawa w zakresie
tego oskarzonego wylaczona do odrebnego rozpoznania z uwagi na stan zdrowia oskarzonego — postanowienie Sadu

k.17335) .

Odbiorca byt takze G. O. ps. (...), ktéry od M. B. (1) nabyl (...) wiloSci 2 kg. Amfetamine przekazat M. B. (1) T. B. wN.
a M. B. (2) towar dostarczyt do N. wspélnie z M. K. (1) ps. (...).

Takze w miesigcu lutym 2011 roku M. B. (1) za po$rednictwem T. B. nabyt od E. S. (1) 1 kg (...) dla S. C. (2) oraz P. K. (1),
ktérym narkotyk ten M. B. (1) zbyl w M. przy ul (...) na parkingu przy sklepie, ktéry w tym czasie M. B. (1) prowadzil.

W dniu 31 marca 2011 roku M. B. (1) zostal zatrzymany przez organy Scigania.

(depozycje swiadka M. B. (1): t. IV k.654-655, tom XV. k. 29063-2964, 2982-2984, 3057, 3061; tom XVI, k. 3141-3142,
3143, 3158, 3193v, czeSciowo k. 16643 tom LXVII; depozycje §wiadka M. K. (1) ps. (...) z k. 884, tom XXXIII, k.
13840-13845; wyjasnienia E. S. (1): tom XXXVIII, k. 14705-14713, tom XL, k. 15172-15174, k. 1i ze sprawy Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie Ap V Ds. 40/13 zalgczone do niniejszej sprawy:, tom XL, k. 15133-15134, k. 15148-15152
i k. 15159-15161; czeSciowo depozycje $wiadka D. S. k. 16646- 16647, k.16648-16650, k. 16656, k.16657, protoko6l
eksperymentu procesowego: tom XV, k. 2988, 2990, 2995, 3034, 3036, 3039-3040, 3046-3046v, 3052; nadto w
zakresie pomiaru odlegloéci miedzy miejscowosciami, a takze zweryfikowania ich polozenia oraz tego, czy w M.
znajduje sie stacja paliw S., Sad postuzyt sie witryna internetowa: (...), gdzie dostepne jest narzedzie G. M. pozwalajace
dokonywa¢ takich pomiaréw i weryfikowaé polozenie m. in. stacji paliw; tablice z wizerunkiem D. S.: t. XLIII, k.
15731-15732; opinia bieglego z zakresu fizykochemii, tom. XLIII, k. 15867-15875);

Oskarzony T. B. nie przyznal sie do zarzucanego mu w tym zakresie czynu i odmoéwil skladania wyjaénien oraz
odpowiedzi na pytania (wyjasnienia t. IV, k. 665 i 667; t. XVIII, k. 3659v; t. XXIV, k. 4988);



Na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 roku, po ujawnianiu przez Sad kolejnych wyjasnien M. B. (1) zloZzonych w
charakterze podejrzanego w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym V Ds 40/13 ( k. 16644). o§wiadczyl: Ja
mam postawiony zarzut, ze ja sprzedawalem M. B. (1) 41 kg (...) i (...), a w dzisiejszych odczytanych zeznaniach M.
B. (1) zeznal, ze tej (...) bylo 20 kg i ze handlowaliSmy (...), ktérej ja w zarzucie nie mam. Nie umiem odnie$¢ sie do
tych zeznan, one s3 jakie$ dziwne, sa sprzeczne miedzy sobg i teraz to nie wiem jak sie mam broni¢ wobec r6znej iloSci
(...), o ktorej opowiada B., gdzie ja w zarzucie mam ogolnie wykazane 41 kg amfetaminy, a dzisiaj B. mowit o 20 kg.
Chcialbym, zeby to Sad jako$ zweryfikowal.” (k. 16827 t. 48)

Data czynu: od czerwca 2010 roku — do stycznia 2011 roku zarzut z pkt X i XI, XII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13
wobec R. P. (2) (z pkt. X,XI,XII i pkt. 7 wyroku).

Data czynu: od czerwca 2010 roku — do stycznia 2011 roku zarzut z pkt XVI, XVII, XVIII aktu oskarzenia Ap VDs
2/13 wobec T. B. (z pkt. XIV,XV,XVI i pkt. 11 wyroku);

W okresie letnim 2010 roku (miedzy czerwcem a wrze$niem 2010 roku) podczas przypadkowego spotkania w N.
J. Z. (1) zaproponowal M. B. (1), aby ten nabywal od niego narkotyki. J. Z. (1) zajmowal sie w tym czasie handlem
narkotykami w postaci (...), (...), (...) - byl w posiadaniu co najmniej 400 kg narkotykéw. Rozmowa miala miejsce
niedaleko domu te$ciowej M. B. (1), bowiem J. Z. (1) mieszkal w tym czasie w okolicy, a M. B. (1) przebywal w domu
teSciowej ( zdjecie nr 51 6 k. 3022 tom XV).

M. B. (1) skontaktowal sie w tej sprawie z T. B.iR. P. (2) - zkazdym indywidualnie. Zar6wno T. B. jak i R. P. (2) wyrazili
zainteresowanie kupnem narkotykéw od J. Z. (1) za poérednictwem M. B. (1). M. B. (1)(...)z od J. Z. (1) nabywal w
cenie 6.000 zt za 1 kilogram. Narkotyki ((...) ale i (...)) M. B. (1) odbierat od J. Z. (1) w N. przy ulicy (...) ( zdjecie nr
4 k. 3021 tom XV)

T. B. — za poSrednictwem M. B. (1) - nabyl od J. Z. (1) lacznie 2 kilogramy (...) w dwoch partiach od 0,5 kg do 1 kilogram
w cenie 7.000 zlotych za 1 kg. Z kolei R. P. (2) naby} 1 kilogram (...) w dwoch partiach po 0,5 kilograma kazda, placac
za 1 kg tego narkotyku — podobnie jak T. B. — 7.000 zlotych.

W tym samym okresie M. B. (1) nabyl od J. Z. (1) dla R. P. (2) takze 50 gram (...), ktore odsprzedal oskarzonemu w
cenie 100 z} za 1 gram. M. B. (1) (...)e od J. Z. (1) nabyl w cenie 90 zl za 1 gram. R. P. (2) w tym czasie zajmowal sie
obrotem (...) na terenie N.. M. B. (1) udal sie po ten narkotyk razem z J. Z. (1) swoim samochodem marki M. klasy A w
okolice O., okolo 10-15 km od miasta. Po zatrzymaniu sie na jednym z przystankéw autobusowych, J. Z. (1) skierowal
sie do lasu informujac o ustalonym spotkaniu z kolega, ktéry narkotyk ma zakopany w lesie. M. B. (1) przekazal R. P.
(2) (...)e w okolice sklepu (...) przy ul. (...) w N. za kwote 100 z} za 1 gram. Po okolo 2-3 godzinach R. P. (2) jednak
zwroécit M. B. (1) narkotyk, gdyz ten byl mokry, a M. B. (1) zwrbcil go J. Z. (1) ( zdjecie nr 7 k. 3023 tom XV);

Co najmniej w okresie wakacyjnym w 2010 roku A. P. (2) prowadzil sprzedaz (...). Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 25 sierpnia 2010 roku (Dz. U. z 2010 r. Nr 143, poz. 962) (...) zostal uznany
za substancje psychotropowa i wprowadzila zakaz jego sprzedazy. A. P. (2) rozprowadzal jednak (...) poprzez jego
sprzedaz w prowadzonym przez siebie sklepie, ktory zamknat ostatecznie w pazdzierniku 2010 roku. Do tego czasu w
sklepie zatrudniony byt M. K. (1) ps. (...), ktory zajmowal sie m. in. sprzedaza (...), w ktory byl zaopatrywany przez M.
B. (1) iA. P. (2) z okolic I. i P.. M. K. (1) otrzymal stuzbowy telefon, ktérego numer byt naklejony na drzwiach sklepu,
aby w ten sposéb prowadzi¢ sprzedaz (...) takze w sytuacji telefonicznego zlozenia zaméwienia. M. K. (1) otrzymal od
M. B. (1) takze partie modyfikowanego (...), ktéry mial sprzedawaé¢ wylacznie osobom powolujacym sie w rozmowie
telefonicznej na M. B. (1), ale w okresie p6Zniejszym otrzymat informacje, ze faktycznie zbywat w tym wypadku (...).

Po zamknieciu sklepu (...) zaczal nabywa¢ przez Internet (...) celem jego dalszego zbytu. W obrocie tym narkotykiem
posredniczyt M. B. (1), ktory wiedzial, ze P. S., T. B. i R. P. (2) s3 zainteresowani jego zakpuem. Za poSrednictwem M.
B. (1) mialy miejsce trzy transakcje miedzy A. P. (2) aP. S., T. B.iR. P. (2).



P. S. w tym czasie bo w dniu 30 listopada 2010 roku opuscil zaklad karnym w ktérym przebywal od dnia 30 maja
2007 roku.

Nie wczeéniej niz w grudniu 2010 roku A. P. (2) zbyl, za posrednictwem M. B. (1)(...)n P. S. wiloSci 50 gram. Transakcja
miala miejsce w sklepie prowadzonym przez M. B. (1) pod nazwa ”. A.. M. w iloéci 50 gram M. B. (1) sprzedal takze
R. P. (2). Cena narkotyku wynosila 50 zlotych za 1 gram. M. B. (1) dowiedziatl sie, ze P. S. zbyl zakupiony przez siebie
(...) R. P. (2). T. B. nabyl natomiast (...) w iloéci 50 gram bezposrednio od A. P. (2), ktéry substancje psychotropowa
zawiozl mu bezposrednio do miejsca jego zamieszkania na D..

Wobec A. P. (2) prowadzone jest postepowanie przygotowawcze w sprawie naruszenia przez niego ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (postanowienie o przedstawianiu zarzutéw k. 15314 t.41.).

(depozycje M. B. (1): tom XV, k. 2978, czeSciowo k. 16643 tom LXVII, protokdt eksperymentu procesowego: tom XV,
k. 3016, 3023, t XVI, k. 3193v-3194; zeznania Swiadka M. K. (1) tom V, k. 885 i tom XXXIII, k. 13839-13845; cze$ciowo
zeznania Swiadka A. P. (2) t. XLII, k. 15516-15518, z k. 15316);

Oskarzony R. P. (2) nie przyznal sie do z zarzucanych mu czynéw i odmoéwil sktadania wyjaénien oraz odpowiedzi
na pytania. ( wyjaénienia t. IV, k. 1201; t. XVIII, k. 3656; t. XXIV, k. 4986);

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony zakwestionowal, aby zarzucane mu czyny mialy
miejsce. Oskarzony przyznal, ze znal M. B. (1), gdyz ten pochodzil z N.; natomiast nie byli kolegami (t. IV, k. 734).

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony R. P. (2) ponownie nie
przyznat sie do zarzucanych mu w tym zakresie czynéw, odmoéwil sktadania wyjasnien, udzielal natomiast odpowiedzi
na pytania swojego obroncy. Wypowiedzial sie jedynie co do sytuacji majatkowej swojej rodziny po zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania. (t. IV, k. 604)

Oskarzony T. B. nie przyznal sie do zarzucanego w tym zakresie czynu i odmoéwil skladania wyjasnien oraz
odpowiedzi na pytania. (t. IV, k. 665 i 667; t. XVIII, k. 3659v; t. XXIV, k. 4988);

Data czynu — co najmniej od dnia 10 grudnia 2010 roku do stycznia 2011 roku - zarzuty z pkt. XXXII, XTI, XXXIX
z aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec P. S. (z pkt. XXX, XXXI,XXXII i z pkt. 36 wyroku);

P. S. przebywat w zakladzie karnym w okresie od dnia 30 maja 2007 roku do dnia 30 listopada 2010 roku (informacja
k. 13075 t.29).

Po opuszczeniu zakladu karnego P. S. poszukiwal zrodel zbytu narkotykéw, wiedzial bowiem, ze poprzez szybka
sprzedaz, zakupionych wcze$niej narkotykdéw poprawi swoja sytuacje finansowa.

P. S. skontaktowal sie zatem z S. K. zwanym ,,S. z £.”. Obaj spotkali sie w lokalu prowadzonym przez S. R. w dzielnicy
W. — T, ktéry w tym miejscu wspodlnie z M. H. (§wiadek koronny) zajmowali sie dystrybucja srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w ramach ,grupy szkatulowej”. Spotkanie mialo na celu umozliwienie P. S. zakupu
narkotykow od M. H.; obaj rozmawiali takze o sprzedazy odzywek czy sterydow.

W okresie pod dniu 10 grudnia 2010 roku w okolicach parkingu przy Urzedzie D. B. S. K. przedstawil P. S. M. H. jako
zaufanego czlowieka z informacja, iz P. S. opuscil zaklad karny i ponownie chce uczestniczy¢ w obrocie narkotykami.
M. H. znal P. S. z powodu uprawniania przez niego kulturystyki i z artykuléw o P. S., umieszczanych w magazynie
(...); mial takze wiedze ze wspolpracuje on z M. N. ps. (...) z M.. Na tym spotkaniu, podobnie jak na wszystkich innych
spotkaniach z M. H., P. S. mial zalozona czapke.

Podczas rozmowy z M. H. P. S. przyznal, ze jest zainteresowany zakupem (...) i wymienit sie z M. H. numerami
telefon6w. Nastepnie wszyscy udali sie do pubu, polozonego przy ul. (...), ktéry w tym czasie prowadzony byt przez S.
R.. Tam M. H. udostepnil P. S. kilka gram (...) jako probke i reklame. W dzien po tym spotkaniu P. S. skontaktowal



sie telefonicznie z M. H., dzwonigc z budki telefonicznej i zamowit u niego $rodek odurzajacy w postaci (...), nie
sprecyzowal wowczas jaka iloéé (...) chce nabyé. W kolejnej natomiast rozmowie P. S. zlozyl zamowienie na zakup
(...) wiloSci 2 kilogramoéw. Po ten narkotyk przyjechat osobiécie do pubu S. R. celem jego odbioru. W okolicach tego
pubu znajdowalo sie bowiem wynajete mieszkanie przy ul. (...), gdzie M. H. wraz z S. R. przechowywali narkotyki.
Przekazanie (...) nastapilo przed pubem na parkingu. M. H. byl na miejscu wcze$niej i oczekiwal na P. S. w pubie razem
z G. M. (2). Cena zakupu wyniosla 14.000 zl za jeden kilogram (...), przy czym bytla to (...) stabszej jakos$ci. Kilka dni
pOZniej P. S. ponownie skontaktowat sie z M. H. i poinformowal go, ze posiada z innego Zr6dla dostep do podobnej
jakosci narkotyku w podobnej cenie i chcialby nastepnym razem uzyskaé atrakcyjniejsza cene. M. H. poinformowal
g0, ze bedzie dysponowal (...) lepszej jakoSci.

Ponowny kontakt miedzy M. H. a P. S. mial miejsce jeszcze przed dniem 31 grudnia 2010 roku, kiedy P. S. skontaktowat
sie z M. H. celem zakupu narkotyku w postaci (...). Transakcja miala miejsce na (...) w okolicy U. W.- B.. M. H.
poinformowatl P. S., ze dysponuje jedynie ,czysta” (...) w cenie 170 z} za 1 gram. Narkotyk zostal przekazany P. S.
osobiécie przez M. H., ale na miejscu podczas jego zakupu byt takze obecny G. M. (2) ps. (...). Po ustaleniach co do
ceny i ilo$ci nabywanego przez P. S. narkotyku, G. M. (2) udal sie po zamoéwiong przez P. S. (...)e. Cena zakupionego
narkotyku wynosila 17.000 zl, jednak P. S. przekazal M. H. kwote 16.000 zl, poniewaz byl przekonany, ze taka jest
calkowita cena zakupu narkotyku; zobowigzatl sie do zaplaty pozostatej kwoty w wysokosci 1. 000 zl.

Na poczatku stycznia 2011 roku podczas powrotu do Polski z Holandii S. R. i G. M. (2) zostali zatrzymani wraz z 30
kg transportowanej do Polski (...). M. H. zbiegl i ukrywal sie do kwietnia 2011 roku, gdy zostal aresztowany. Z uwagi
na zatrzymanie G. M. (2) oraz S. R. oraz ukrywanie sie M. H. wspdlpraca z P. S. ustala.

Takze nie wcze$niej niz w grudniu 2010 roku A. P. (2) — za poSrednictwem M. B. (2) - zbyt P. S. substancje
psychotropowa w postaci (...). A. P. (2) — jak juz ustalono na kartach 54-55 uzasadnienia prowadzil sprzedaz (...), ale
ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku w brzemieniu obowigzujacym od dnia 25 sierpnia 2010 roku (Dz. U.z 2010 r. Nr 143,
poz. 962) (...) zostal uznany za substancje psychotropowa i wprowadzil zakaz jego sprzedazy. A. P. (2) rozprowadzal
jednak (...) poprzez jego sprzedaz w prowadzonym przez siebie sklepie, ktéry zamknal ostatecznie w pazdzierniku
2010 roku, a p6Zniej poprzez zakup w Internecie. A. P. (2) zbyl, za poérednictwem M. B. (1)(...)n P. S. wilo$ci 50 gram.
Transakcja miala miejsce w sklepie prowadzonym przez M. B. (1) pod nazwa ”. A.. Cena narkotyku wynosila 50 zlotych
za 1 gram. P. S. zbyl nastepnie zakupiony przez siebie (...) R. P. (2).

(depozycje M. B. (1): t XVI, k. 3193v-3194; zeznania $wiadka M. K. (1) tom V, k. 885 i tom XXXIII, k. 13839-13845;
czeSciowo zeznania Swiadka A. P. (2) t. XLII, k. 15516-15518, depozycje $wiadka koronnego M. H.: tom VIII, k.
1476-1477, 1486 i 1496, tom. XXIX, k. 12933-12937; depozycje Swiadka S. R.: tom XXXII, k. 13571-13572; czeSciowo
depozycje Swiadka S. K.: tom XXXI, k. 13322 i 13325-13326, tom XXXII, k. 13573-13574; wyciag z ,przegladarki
orzeczen” dot. P. S., t. IX, k. 1678-1692);

Oskarzony P. S. w zakresie zarzucanych mu czynéw nie przyznawal sie do ich popeklienia i odmawial skladania
wyjaénien. Natomiast po zlozeniu zeznan przez §wiadka koronnego M. H. na rozprawie w dniu 22.07.2013 roku
oskarzony wyjasnil: ,nie zgadzajg sie [....]zeznania M. H., ktore ja tez kwestionuje w zakresie dotyczacym mojej osoby,
bo $wiadek twierdzi, ze jestem blondynem a ja jestem lysy i nizszy. Moje wnioski w przedmiocie przeprowadzenia
konfrontacji z tym swiadkiem zostaly odrzucone wiec licze, ze bede mogt zdawaé mu pytania podczas przestluchania
przed Sadem. Prosze takze o mozliwo$¢ nagrywania zeznan $§wiadkéw koronnych B. i H.” (wyjasnienia t. XXIV, k.
4996). Oskarzony podniost takze, iz M. H. w badanym przez Sad okresie nosil gips od pasa w gore, w zwiazku z tym
nie mial mozliwos$ci kierowania samodzielnie samochodem. Oskarzony wskazywal, iz wiedze taka mial od innych
osadzonych, ktorych §éwiadek koronny takze pomawia.

Na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2014 roku ( po zlozeniu zeznan przez $wiadka A. P. (2)) P. S. wyjaénial:’ Ja w
2010 roku opuscilem Zaklad Karny, dokladnie 30 listopada 2010 roku, gdzie juz wszystkie sklepy z dopalaczami byly
prawnie zamkniete, bo ja ogladalem o tym w telewizji w zakladzie karnym. Sklepy zatem nie mogly by¢ otwarte po tym



jak ja opuszczalem zaklad karny i tym samym nie mialem mozliwo$ci zakupywania (...) od $wiadka w jego sklepie”
(wyjaénienia k.15518).

Data czynu: od czerwca 2010 roku do wrze$nia 2010 roku — zarzut z pkt. XXVIII i z pkt. XXIX aktu oskarzenia Ap
VDs 2/13 wobec P. K. (3) (z pkt. XXVI, XXVII i pkt. 31 wyroku);

Data czynu: nie weze$niej niz w czerweu 2010 roku i nie péZniej niz we wrze$niu 2010 roku - zarzut z pkt. IV a/o
Ap V Ds. 34/13 wobec oskarzonego M. P. (1) (pkt. XLII i pkt. 52 wyroku);

W wakacje (w okresie miedzy czerwcem a wrze$niem) 2010 roku do M. B. (1) zglosil sie ponownie P. K. (3), ktory
byl zainteresowany nabyciem 50 gram (...). M. B. (1) skontaktowal sie w tej sprawie z D. B. ps. (...) i zakupil od niego
wskazang wyzej ilo§¢ narkotyku. Transakcja miala miejsce przy h. T. w W.. M. B. (1) zaplacil D. B. (1) cene w wysokoSci
70 zlotych za 1 gram, a nastepnie odsprzedal ten narkotyk P. K. (3) w okolicy jego miejsca zamieszkania w cenie
90 zlotych za 1 gram, ktéra to cena wynikala ze sporego przemieszania narkotyku z innymi substancjami. Narkotyki
zostaly przez P. K. (3) zakupione celem ich dalszej odsprzedazy.

W tym takze czasie do miejscowoéci C. przyjezdzal nieustalony dotychczas mezczyzna o imieniu M., ktory pochodzil
z dzielnicy W. — Z.; poruszal sie samochodem osobowym marki F. (...). Obserwowat go R. O..

W nieustalonym blizej dniu w okresie letnim 2010 roku mezczyzna ten zapytal R. O. czy moze zaopatrzy¢ go w (...).
R. O. skontaktowal sie z M. P. (1), ktory przyznal, ze (...) ,, moze zalatwié¢ od kogo$” z N.. W zwigzku z tym do M. B. (1)
zglosit sie P. K. (3) ps. (...). P. K. (3) poprosil go o zalatwienie (...) wiloéci 0,5 kilograma. M. B. (1) zwrdcil sie do Z. K.
(1) ps. (...) czy ma mozliwo$¢ sprzeda¢ mu (...). M. B. (1), Z. K. (1) i jego kolega o imieniu L. spotkali sie przy jednym z
marketow w dzielnicy W. — W. i M. B. (1) zostala przekazania prébka (...), ktéra M. B. (1) przekazal w N. P. K. (3). P.
K. (3) poinformowatl wéwczas M. B. (1), ze towar zamowiony zostal przez M. P. (1).

Nastepnego dnia P. K. (3) lub M. P. (1) skontaktowali sie z M. B. (1) informujac go, ze narkotyk jest dobrej jakoScii chca
zakupic 0,5 kilograma tego narkotyku. M. B. (1) spotkal sie ponownie ze Z. K. (1) przy restauracji (...) na skrzyzowaniu
ul. (...) w W.. W toku spotkania uméwili sie, ze Z. K. (1) uda sie do mezczyzny o imieniu L. po narkotyk i przekaze go
kolejnego dnia. M. B. (1) i Z. K. (1) spotkali sie ponownie w okolicach jednej z restauracji (...) w dzielnicy W. - B., gdzie
Z. K. (1) wsiadt do pojazdu M. B. (1) i razem udali sie do miejscowosci C. .

W miejscowosci C. obaj skierowali sie na posesje M. P. (1) polozonej przy ul. (...), gdzie przy bramie R. O.i M. P. (1)
odebrali od nich 5 paczek z (...), za ktore R. O. wreczyl pieniadze w kwocie 110 zl za kazdy 1 gram ( zdjecie nr 4 k. 3040
tom XV). Po uplywie okolo 1 godziny i 30 minut do R. O. i M. P. (1) po narkotyk przyjechala osoba z W. o imieniu M..
Przekazanie (...) mialo miejsce w okolicach sklepu w miejscowosci C.. Nieustalony dotychczas mezezyzna o imieniu M.
przyjechal na miejsce samochodem osobowym marki F. (...) i odebral od M. P. (1) i R. O. woreczki z narkotykiem po
uiszezeniu za nig ceny. M. P. (1) przyjal od R. O. pienigdze przekazane od M. w ramach zaplaty, a nastepnie zadzwonit
po mezczyzn, ktorzy przywiezli (...) w okolice jego posesji i przekazal im otrzymana kwote zatrzymujac dla siebie i dla
R. O. wynagrodzenie za udzial w transakcji.

P6Zniej jednak M. P. (1) skontaktowatl sie telefonicznie z M. B. (1) i poinformowal go, ze (...) jest gorszej jakoS$ci niz
dostarczona wezeSniej probka. Kokaina nie zostala zwrécona M. B. (1), ale mezczyzna o imieniu M. poinformowal,
ze wiecej nie bedzie kupowa¢ (...) z tego Zrodla. P. K. (3) otrzymal od M. B. (1) za poSrednictwo w transakcji
wynagrodzenie w kwocie 900 zl, ktére M. B. (1) wygospodarowal z kwoty 2.500 zlotych. Kolejne 2.500 z} otrzymal Z.
K. (1), ktéry miat z tej kwoty zaplaci¢ wynagrodzenie dla osoby o imieniu L..

(depozycje $wiadka M. B. (1) tom XV, k. 2981-2982, k. 2985, tom XVI, k. 3141-3141v; protokol eksperymentu
procesowego: tom XV, k. 2988, 3036, 3040, depozycje §wiadka R. O.: t. IX, k. 1697-1697v i czeSciowo t. VII, k. 1360
oraz k. 12874-12876; konfrontacja miedzy M. B. (1), a R. O.: t. IX, k. 1732-1733; konfrontacja miedzy M. P. (1) i M. B.
(1): t. X, k. 1861 -1861v; konfrontacja miedzy M. P. (1), a R. O.: t. X, k. 1862-1862v);



Oskarzony P. K. (3) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi
na pytania (wyjaénienia t. XXIV, k. 4993).

W swoich wyjaénieniach oskarzony dowodzil, ze nigdy nie zajmowal sie handlem narkotykami, bowiem prowadzil
wlasng dzialalno$¢é gospodarcza, sprzedal nieruchomoéé wiec posiadal zabezpieczenie finansowe. Oskarzony przyznat,
ze znal M. B. (1), z ktorym w latach 2008 - 2010 roku razem prowadzili s. w P.. Oskarzony wyjaénial, ze nie ma wiedzy
czym dodatkowo zajmowat sie M. B. (1) i czy prowadzil handel narkotykami (wyjasnienia t. V, k. 829-830);

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony ponownie nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu potwierdzajac te wyjasnienia, w ktérych wskazywal, ze z M. B. (1) prowadzili razem dziatalno$é
gospodarcza w okresie od 2008 roku do 2009 roku i byto (...) w P.. Oskarzony dowodzil takze iz w 2009 roku udzielil
markowi B. pozyczke w wysoko$ci 10.000 zlotych, ktéra M. B. (1) pomimo ustalonego terminu zwrot dotychczas mu
nie zwroécil. Oskarzony zaprzeczyl aby znal osoby o ps. (...), znal jednak M. P. (1), T. B.i R. P. (2), a z M. P. (1) kolegowal
do 2009 lub 2010 roku. Oskarzony nie mial wiedzy, czy osoby te znaly sie z M. B. (1) i nie wiedzial czy zajmowaly sie
narkotykami (wyjaénienia t. V, k. 832);

Oskarzony M. P. (1) nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na
pytania (wyjasnienia t. V, k. 875v akt XII K 65/13; t. XXV, k. 12044);

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, ze nigdy nie mial do czynienia z
narkotykami, nigdy nie byl za nie karany, nikt nie zwracal sie do niego o zalatwienie narkotykéw, poniewaz oskarzony
nie zajmowal sie takimi rzeczami. Oskarzony przyznal, ze znal P. K. (3) ps. (...), z ktérym byli kolegami; widywat go
czesto, kiedy mieszkal w N., ale potem kontakty staly sie rzadsze. Oskarzony wyja$nial, ze nie mial zadnej wiedzy,
aby P. K. (3) handlowal narkotykami; wiedzial tylko, ze mial on s. do ktbérego oskarzony uczeszczal. Oskarzony - jak
przyznawal - czasami pomagal P. K. (3) w sprzedazy pokrowcoéw na gieldzie. Oskarzony przyznal, Ze znat takze R.
O., ktoérego brat mial w C. sklad budowlany i znali sie od 5-6 lat; oskarzony nie mial zadnej wiedzy aby R. O. mial
jakikolwiek kontakt z narkotykami.

Oskarzony wyjasnial, ze styszal rowniez o M. B. (1), z ktérym sie widywal, kiedy$ mial do niego telefon komoérkowy,
ale jak oskarzony zaznaczy! - nigdy nie byli kolegami; Oskarzony znal natomiast dobrze zone M. B. (1) i przyznawal,
ze poklocit sie z M. B. (1), gdyz ten mySlal, ze oskarzony ,,podchodzi do jego zony”, a potem kontakt miedzy nimi sie
urwal. Oskarzony wyjasnial, ze nie mial zadnej wiedzy, aby M. B. (1) zajmowal sie narkotykami, nie miatl z nim tak
bliskich relacji aby pytac go o takie rzeczy. Oskarzony nie znal Z. K. (1).

Oskarzony podkreslal w swoich wyjasnieniach, ze zdarzenia z jego udzialem przedstawionego w zarzucie nie bylo
i przed domem jego rodzicéw nie miala miejsca zadna transakcja narkotykowa; twierdzil, ze sam samochodu nie
posiada, poniewaz nie ma prawa jazdy, a jego ojciec uzytkuje samochdd osobowy marki V. (...), za§ matka samochdd
osobowy marki F. (...) ( wyjaénienia t. ITI, k. 516 akt XII K 65/13).

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony ponownie nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu i podnidst ze, jest to pomdwienie wobec niego; poniewaz jak okreslit ,nie bylby taki glupy”
aby handlowa¢ narkotykami przy domu rodzicéw. Oskarzony dowodzil, ze mial stalg prace przez okres 2 lat, pracowat
na umowe o prace w f. (...) G. J., C., ul. (...). (wyjasnienia t. III, k. 519 akt XII K 65/13);

Podczas konfrontacji z M. B. (1) i R. O. oskarzony wyja$nil, Ze zeznania tychze Swiadkéw go obciazajace sa nieprawda
( wyjaénienia t. IV akt XII K 65/13, k. 743 i 744);

Data czynu: 10 grudnia 2010 roku - zarzut z pkt. XXXVIII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec P. K. (1) (pkt.
XXXVI i 41 wyroku);

Data czynu: styczen - luty 2011 roku — zarzut z XXXVII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec P. K. (1) (z pkt. XXXIX
i 42 wyroku);



Data czynu: grudzien 2010 roku — zarzut z pkt. XL aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec P. K. (1) (z pkt. XXXVIII
143 wyroku);

M. M. (7) zamieszkiwal w domu jednorodzinnym w miejscowosci Z. przy ul. (...). Na podwoérzu posesji polozone byly
magazyny, ktore M. M. (7) wynajmowal innym osobom do przechowywania pojazdéw i innych przedmiotow. Od
wrze$nia 2010 roku wérod pojazdow skladowane byly m. in. 3 lodzie motorowe - dla M. G. (2) i E. G..

W dniu 13 grudnia 2010 roku okolo godziny 8.00 M. M. (7) zorientowal sie, ze z jednej z lodzi skradziono silnik marki
H.nr (...). (...) byla wlasnosScig T. D. - znajomego M. G. (2). T. D. warto$¢ skradzionego samego silnika okreslil na
kwote 16.604,20 z}.

W dniu 15 grudnia 2010 roku (§roda) do M. K. (2) przyjechat P. K. (3) ps. (...), ktéry z nieustalonego zrodla dowiedzial
sie, ze w Z. miala miejsce kradziez silnika lodzi, o ktorej chcial porozmawiac z M. M. (7). M. K. (2) skontaktowal sie
telefonicznie z M. M. (7) pytajac czy ma wiedze o kradziezy silnia lodzi w Z.. M. M. (7) potwierdzil, ze kradziez silnika
miala miejsce na terenie jego posesji, gdzie byla sktadowana 16dz. M. K. (2) polecil mu zatem, aby skontaktowat sie
z P. K. (3) ps. (...) i podal do niego numer telefonu. P. K. (3) w rozmowie telefonicznej z M. M. (7) poinformowal
go o okupie jaki jest zadany za skradzione wyposazenie lodzi. Przed ta rozmowa P. K. (3) skontaktowal sie jeszcze
z M. B. (1), aby ustali¢ gdzie znajduje sie skradziony silnik do lodzi. M. B. (1) zadzwonil w tej sprawie do P. K. (1),
aby ten zorientowal sie co do miejsca przechowywania silnika, poniewaz mial informacje od P. K. (3), ze wtasciciel
lodzi chce wykupi¢ skradziony silnik. Po uplywie okolo godziny P. K. (1) skontaktowat sie z ponownie z M. B. (1) i
poinformowal go, ze wie gdzie znajduje sie silnik a osoby, ktore dokonal jego zaboru oczekuja ,wykupki”, o czym M.
B. (1) poinformowatl telefonicznie P. K. (3).

W rozmowie P. K. (3) i M. M. (7), P. K. (3) poinformowal go o zadanym okupie za zwrot skradzionego silnika todzi. M.
M. (7) skontaktowat sie zatem telefonicznie z T. D. i powiedzial mu, ze jest mozliwe wykupienie skradzionego silnika,
pytajac pokrzywdzonego jaka kwote moze zaoferowac za odzyskanie silnika. T. D. uznal, iz kwota miedzy 3 ooo zt a 6
000 zt jest kwotg, ktora mogt uisci¢ sprawcom kradziezy. W tym czasie M. B. (1) spotkal sie w swoim sklepie z P. K. (1).
Ten mial wiedze, ze P. K. (3) chce odsprzeda¢ silnik wlascicielowi za kwote w wysokosci 8.000 zlotych. Razem ustalil
jednak, ze wlasciciel powinien zaplaci¢ kwote w wysokosci 13.000 zlotych, tak aby obaj mogli otrzymac takze zaplate
dla siebie. Taka wiadomo$¢ przekazali P. K. (3), kt6ory skontaktowal sie ponownie z M. M. (7) i przekazal mu, ze kwota
za zwrot silnika wynosi 13.000 zlotych, a o czym z kolei telefonicznie zostal poinformowany T. D.. Pokrzywdzony
poinformowal, Ze takiej kwoty nie ureguluje a w dniu 18 grudnia 2010 roku odebral swoja 16dz z poses;ji przy ul. (...)
wZ.

Kwote w wysokosci 16.604,20 zb. T. D. odzyskal w ramach ubezpieczenia todzi;

Wobec P. K. (3) zostalo przeprowadzone postepowanie karne przez Sad Rejonowy w N. o sygn. IT K 43/11 (akta sprawy
i o/wyroku - tom XVIII, k. 3581-3643) i wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 roku P. K. (3) zostal skazany z art. 286§
2 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 kwietnia 2011 roku;

(depozycje $§wiadka M. B. (1): tom XVI, k. 3191, 3193 i 3203-3204; zeznania §wiadka T. D. tom XVIII, k. 3608, tom
XXIX, k. 12954-12957; zeznania $wiadka M. M. (77) tom XVIII, k. 3584-3585, 3611v-3612, 3613v-3614, tom XXIX,
k. 12957-12960; zeznania $§wiadka M. K. (2) tom XVIII, k. 3616v, tom XXIX, k. 12960-12961; protokdl ogledzin akt
sprawy Sadu Rejonowego w N. II K 43/11: tom XVIII, k. 3581-3643);

Takze w grudniu 2010 roku, jeszcze przed Swietami Bozego Narodzenia P. K. (1) skontaktowal sie z M. B. (1) i spytal
go czy jest zainteresowany zakupem alkoholu w postaci wodki jak rowniez papieroséw celem ich dalszej sprzedazy
w prowadzonym przez siebie sklepie monopolowym w M. przy ul. (...). Sklep ten M. B. (1) prowadzit przez okres 6-8
miesiecy przed jego zatrzymaniem, ktore mialo miejsce w dniu 31 marca 2011 roku. P. K. (1) poinformowal M. B. (2), iz
za dwa worki papieroséw i jeden worek wodko chee zaplaty kwoty w wysokoSci 5000 zlotych. Wieczorem tego samego



dnia M. B. (1) udat sie do domu P. K. (1) w N. i wznajdujacym sie obok niego garazu obejrzal proponowane do sprzedazy
artykuly tytoniowo — alkoholowe. M. B. (1) zaobserwowal luzno wrzucone do worka papierosy w pojedynczych
paczkach oraz wlozone do worka luzem alkohole marki m. in. Bols, Finlandia, Jack Daniels oraz Ballentines. M. B.
(1) zabrat worki wraz z zawarto$cia i zawiozl je z P. K. (1) do swojego sklepu, gdzie wspdlnie z L. K. ustawili alkohole
oraz papierosy na polki sklepowe. Lacznie — jak ustalil M. B. (1) — nabyt od P. K. (1) 50 butelek alkoholu i 50 karton6ow
papierosow, a w zakresie ich zaplaty mezczyzni ustalili, ze P. K. (1) zaplaci ztodziejom towaru ustalong sume pieniedzy
ze swoich pieniedzy, zas§ M. B. (1) zwrdci mu ta sama kwote tj. 5.000 zlotych nastepnego dnia. P. K. (1) poinformowat
M. B. (1), ze alkohol jak i papierosy pochodza z kradziezy z wlaman do znajdujacych sie na terenie wsi sklepow.

(depozycje $wiadka M. B. (1): tom XVI, k. 3191 i 3194; czeSciowo zeznania Swiadka L. K.: tom XXXVII, k. 14536);

Z kolei w styczniu 2011 roku (nieustalonego blizej dnia) okolo godziny 17.00 L. K. wyszed! ze sklepu, w ktorym
pracowal dla M. B. (1) i udal sie ze swoim kolegg do pobliskiego kasyna, gdzie gral na maszynach i spozywal piwo.
Nastepnie, po opuszczeniu lokalu, juz na zewnatrz spozywal dodatkowo mocniejszy alkohol w nieustalonej ilo$ci i
rodzaju. L. K. skierowal sie na przystanek autobusowy, z ktérego udal sie do N.. Po przyjezdzie do miasta idac pieszo
zostal ,zaczepiony” przez grupe 4 mlodych os6b i L. K. co najmniej dwa razy zostal uderzony w twarz; zostaly mu takze
zabrane 4 piwa, ktore L. K. zakupil uprzednio w sklepie. Po powrocie do domu L. K. skontaktowal sie telefonicznie z M.
B. (2), ktérego poinformowat o sytuacji a takze o obecnoé¢ sprawcéw jego pobicia na klatce schodowej budynku gdzie
mieszkal L. K. i ich zachowanych polegajacych na uderzaniu w drzwi jednego z mieszkan. M. B. (1) poinformowal L. K.,
ze przyjedzie do niego na miejsce, a nastepnie skontaktowatl sie z P. K. (1), z ktérym w ciggu 10 minutach przyjechali
do miejsca zamieszkania L. K.. W tym czasie L. K. zadzwonit ponownie do M. B. (1) i poinformowala go, ze mezczyZni,
ktorzy go pobili opuszczaja klatke schodowa w parach po dwoch. M. B. (1) i P. K. (1) zaobserwowali opuszczajace
budynek osoby. Zaréwno M. B. (1) jak i P. K. (1) zaatakowali po jednej z 0s6b opuszczajacych klatke schodowa, a dwém
pozostalym mezczyznom udalo sie oddali¢. M. B. (2) zadal kilka uderzen pieScia oraz kilka kopnieé. P. K. (1) zadawal
takie same ciosy jak M. B. (1), tj. uderzal piescig i kopal, a spodnie P. K. (1) zostaly ubrudzone krwia. P. K. (1) i M. B.
(1) poinformowali zaatakowanych przez siebie mezczyzn, ze “dostali za (...). Nastepnie obaj odjechali.

(depozycje M. B. (1) tom XVI, k. 3191, 3194; zeznania Swiadka L. K.: tom XXXVII, k. 14536);

Oskarzony P. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa do domowy skladania
wyjaénien (wyjasnienia t. ITI k. 472-474, k.475, t. VIL k. 1202-1205, t. IX k. 1734-1736, t. XVIII k. 3647-3649);

Data czynu: luty 2011 roku — marzec 2011 roku - zarzut z pkt. VI aktu oskarzenia oraz zarzuty z pkt. VII i VIII aktu
oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec S. C. (2) (pkt. VII i VII i pkt. 2 oraz pkt. VI i 1 wyroku) a takze zarzut z pkt. XXXV i
zarzuty z pkt. XXXVI i XXXVII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec P. K. (1) (z pkt. XXXIII i 39 oraz z pkt. XXXIV
1 XXXV oraz z pkt. 40 wyroku);

Nieustalonego blizej dnia w lutym 2011 roku w M. do sklepu przy ulicy (...) prowadzonego przez M. B. (1) zglosili sie
P.K. (1) iS. C. (2). Obaj zlozyli M. B. (1) propozycje wspdlnego sprowadzania (...) z Holandii w ilo$ci 1 kilograma (...)
w cenie 15.000 zlotych. Oskarzeni na ten cel chcieli przekazaé¢ wlasne $rodki finansowe. Z wstepnych ustalen miedzy
nimi wynikalo, iz w przypadku gdyby przywo6z (...) do Polski doszed} do skutku P. K. (1) i S. C. (2) mieli zajaé sie
transportem narkotyku z Holandii, ale wcze$niej M. B. (2) mial ustalié zrodla zbytu tego narkotyku na terenie Holandii
zD.B. (1) ps. (...). D. B. (1) ps. (...) obiecal M. B. (1), ze zorientuje sie jakie sg mozliwo$ci sprowadzania (...) z Holandii,
ale informowal go, Ze obecnie bardziej oplacalne jest zajmowanie sie handlem (...). Po uplywie miesigca D. B. nie udalo
sie jednak zorganizowac zrodla zbytu (...) w Holandii o czym M. B. (1) powiadomil P. K. (1) i S. C. (2).

Takze w miesigcu lutym 2011 roku M. B. (1) umoéwil sie ze S. C. (2) oraz P. K. (1) na jednorazowy zakup (...) w iloSci
1 kg. M. B. (1) skontaktowal sie w tej sprawie z E. S. (1), ktéry zgodzit sie sprzedaé¢ narkotyk a nastepnie zlecil T. B.
przekazanie go M. B. (1), co nastapilo w okolicach miejsca zamieszkania T. B.. Z (...) M. B. (1) udat sie na parking przy
sklepie polozonym w M. przy ul. (...) prowadzonym przez niego ( zdjecie nr 2 k. 3020 tom XV), na ktéry przyjechali po
narkotyk pojazdem marki M. S. C. (2) i P. K. (1). Za zakupiony narkotyk zaplacili kwote w wysokosci 5.500 zt (cena za
1 kg), ktore zostaly nastepnie przekazane T. B., za§ kwote w wysokoSci 250 zlotych jako wynagrodzenie zatrzymat dla



siebie M. B. (1). Po sprzedazy narkotyku kolejnym odbiorcom, M. B. (1) mial otrzymaé dodatkowa kwote pieniedzy;
ustalone zostalo, iz (...) zostanie sprzedana po jej zmieszaniu z maka przez osobe o ps. (...). M. B. (1) ocenial, iz zysk ze
sprzedazy (...) bedzie wynosil po 700 zlotych dla niego, P. K. (1) i S. C. (2), po zwiekszeniu objetosci (...) 0 300 gram.

Natomiast w marcu 2011 roku P. K. (1) i S. C. (2) poinformowani M. B. (1), ze sg zainteresowani zakupem od D. B.
(1) ps. (...) (...)y wilo$ci 100 gram. Przekazali M. B. (1) 18.000 zlotych w tym 17.000 zlotych na zakup (...) i 1.000
zlotych na zakup kofeiny. S. C. (2) i P. K. (1) planowali dalsza sprzedaz tego narkotyku swoim odbiorcom. D. B. (1)
poczatkowo (...) dla oskarzonych planowal sprowadzi¢ z Holandii; ostatecznie skontaktowal sie z nieustalonym kolega,
ktéry mieszkal w W. na S. i w tym okresie ukrywat sie przed organami $cigania. Ten potwierdzil, ze zrealizuje zlozone
mu zamodwienie. Po umoéwiona (...) D. B. (1) ps. (...) udat sie wraz z M. B. (1) i w W. w dzielnicy S. nabyli 100 gram (...) w
cenie 170 zl za 1 gram. Jeszcze na miejscu podczas transakeji (...) zostala zmieszana z kofeing tak, ze lacznie uzyskane
zostalo co najmniej 300 gram ,bialego proszku”. We trzech tj. D. B. (1), jego kolega (nieustalona osoba) oraz M. B. (1)
udali sie dwoma samochodami do innej nieustalonej osoby celem sprasowania narkotyku (zdjecie nr 8 k. 2994 tom
XV). Nastepnie D. B. (1) z (...) zatrzymal 100 gram narkotyku celem jej sprzedazy. M. B. (1) ustalil z D. B. (1), ze ten
sprzeda 100 gram (...) a zysk zostanie podzielony miedzy M. B. (1), P. K. (1), S. C. (2), kt6érzy przekazali na zakup tego
narkotyku wlasne $rodki finansowe oraz D. B. (1). M. B. (1) pozostalg iloé¢ (...) zabral do swojego mieszkania, poniewaz
ustalili z oskarzonymi, ze on zajmie sie dystrybucjg narkotyku. Posiadany przez M. B. (1) narkotyk mial rowniez zostaé¢
przekazany D. B. (2), jezeli sprzeda on pierwsze 100 gram. Z uwagi jednak na zla jako$¢ (...) jej calkowita sprzedaz nie
nastapila a M. B. (2) w dniu 31 marca 2011 roku zostal zatrzymany.

(depozycje $wiadka M. B. (1): tom VII k. 1734-1736, +tom XV, k. 2983-2984; 3073; tom XVI, k. 3141v; protokol
eksperymentu procesowego: tom XV, k. 2990, 2994, 3014, 3020);

Oskarzony P. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien (wyjaénienia t. Il k. 472-474, k.475, t. VIL k. 1202-1205, t. IX k. 1734-1736, t. XVIII k. 3647-3649);

W swoich wyjasnieniach oskarzony dowodzil, iz z uwagi na uzyskiwane dochody nie miat potrzeby udzialu w handlu
narkotykami. Potwierdzil, iz zna S. C. (2), ktory jest jego dobrym kolega; przyznal takze, ze S. C. (2) uzywa ps. (...) i
obaj pozostajg w przyjazni.

Oskarzony przyznal takze, iz zna osobe o pseudonimie ps. (...), ale jego danych personalnych nie zna, w tym osoby o
danych personalnych A. M. (1). Oskarzony przyznal, ze zna M. B. (2), ktéremu sprzedal sklep spozywczy i z powodu
tej transakcji M. B. (2) jest mu winny kwote w wysoko$ci 15.000 zlotych. Oskarzony przyznal takze, iz zna A. K. (1) ps.
(...). Oskarzony zaprzeczyl, aby sprzedawat narkotyki i przebywal w W. na S..

W toku czynnosci konfrontacjiz M. B. (2) (tom VII k. 1734) oskarzony podtrzymywal swoje wyjasnienia i kwestionowat
obcigzajace go wyjasnienia M. B. (1). Oskarzony wskazywal, iz M. B. (1) jest mu winny kwote 15.000 zlotych z uwagi
na nierozliczenie sie ze sprzedazy sklepu, zaprzeczal aby w okresie luty —marzec 2011 roku nabyl wspoélnie ze S. C. (2)
od M. B. (1)(...)e i (...) i na ten cel przeznaczal kwote w wysokoSci 18.000 zlotych.

Oskarzony S. C. (2) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw zabronionych (wyjasnienia t. IV k.
601-603, k. 604);

Oskarzony w swoich wyjaénieniach wskazal, iz nigdy nie mialy miejsca zdarzenia o ktére zostal oskarzony i nie
zajmowal sie handlem narkotykami. Oskarzony przyznal, ze zna P. K. (1) od wieli lat, utrzymuja kontakty towarzyskie;
przyznat takze iz kilkakrotnie §wiadczyt prace dla P. K. (1). Oskarzony zaprzeczyl, aby wspolnie z P. K. (1) nabywal
narkotyki celem ich odsprzedazy. Oskarzony potwierdzil natomiast, ze zna M. B. (2) bowiem ten nabyl od P. K. (1)
sklep w M. przy ulicy (...), ale jak oskarzony zaznaczy! - nie utrzymuje kontaktow towarzyskich z M. B. (1). Oskarzony
przyznal, iz zna mezczyzne o imieniu ps. (...), ale nie zna jego danych personalnych i podobnie zna mezczyzne o imieniu
ps. (...).

Informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace oskarzonych — t. 49:




P.K. (3) k. 17057;

S. C. (2) k. 17050;

Z.N. (1) k. 17081-17082;

R. P. (2) k. 17083-17084;
P.K. (1) k. 17085

P.S. k. 17088-17089;

M. S. (3) k. 17090-17091;
A. K. (2) k. 17092-17093;

T. B. k. 17094-17095;

K. daszewicz k. 17115-17116;
A.R. k. 17117-17118;

M. P. (1) k. 17148-17148v;
E. S. (1) k. 17155;

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu karnym glownym dowodem, kluczowym dla oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego staly sie depozycje M. B. (1) (zgromadzone na poszczeg6lnych kartach wskazanych w czesci historycznej
uzasadnienia - t. IV, t. VI, t.IX, t. XV, t. XVI, t. XX VI, t. LXII, t. LXVII, t.L), chociaz - juz w tym miejscu nalezy podkre§li¢,
ze dowdd z wyjaénien $wiadka M. B. (2) jako podejrzanego nie byl jedynym przemawiajacym za sprawstwem
wiekoszo$ci oskarzonych. Sad takze dla weryfikacji okoliczno$ci, o ktorych relacjonowat M. B. (1) w zakresie
obcigzajacym oskarzonych przeprowadzal — z urzedu - takze inne dowody celem ustalenia czy okolicznoéci te znalazly
swoje w nich odzwierciedlenie lub tez — w oparciu o zasade logicznosci i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.)
jako jedynie daly podstawe do czynienia ustalen niekorzystnych dla oskarzonych. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe dalo zatem Sadowi podstawy do uwzglednienia depozycji M. B. (1) a jedynie w pewnych obszarach jego
relacji z uwagi na brak mozliwos¢ ich weryfikacji Sad czynil ustalenia korzystniejsze dla oskarzonych niz wynikato
to z wyjaénien M. B. (2) jako podejrzanego. Tym samym Sad Okregowy nie podzielil argumentacji obroncow, iz
depozycje M. B. (1) jako jedyny dowdd obciazajacy oskarzonych nalezy traktowac jako dowdd z pomoéwienia, a
wobec innych dowoddw i pojawiajacych sie watpliwosci co do sprawstwa oskarzonych, ktérzy konsekwentnie (poza
E. S. (1)) nie przyznawali sie do zarzucanych mu czynéw watpliwoéci te nalezalo rozstrzygnac na ich korzysc,
zgodnie z brzmieniem art. 5 § 2 k.p.k. Zdaniem Sadu (o czym szczegbdlowo nizej) w tej konkretnej sprawie, poza
przypadkami rzutujagcymi na zmiane opisu czynu co do iloéci narkotykéw (w zakresie udowodnionym przez Sad),
badz tez przyjecia, ze kilka zachowan kryminalnych oskarzonych wyczerpujacych znamiona art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U.Dz.U.2016.224j.t.), stanowi jedno przestepstwo o
charakterze wieloczynowym, nie mamy do czynienia z takimi przypadkami, bowiem Sad nie pozostawal w konflikcie
rozstrzygniecia dwoch odmiennych wersji tego samego zdarzenia, ale mial za zadanie oceni¢ jedna prezentowang
przez $wiadka M. B. (1) wersje wydarzen. Badajgc zatem czy dowdd z wyjaénienn M. B. (1) nalezy ocenia¢ pod katem
pomodwienia, Sad mial na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 wrzesnia 2013 roku II AKa
95/13, stanowiacym:” Pomoéwienie jest dowodem, podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami
(art. 7 KPK) i moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, w tym ustalen w przedmiocie winy os6b pomawianych,
jak tez osoby, ktéra pomawia, jezeli spelnia odpowiednie warunki. Ocena wiarygodnoéci pomoéwienia wymaga ze



strony sadu szczegdlnej ostroznosci, gdyz pomoéwienie nie stanowi dowodu pelnowartosciowego, chyba ze znajduje
ono potwierdzenie w innych dowodach. Regula oceny dowodéw okreslona w art. 7 KPK zezwala na to, by przyjaé, ze
poddawany ocenie dowod pochodzgcy od osobowego zrédla dowodowego jest wiarygodny jedynie w czeSci” a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 lipca 2008 roku sygn. IT AKa 198/08 wskazujacym, iz dowod z
pomodwienia moze by¢ dowodem winy o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow, nie
jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe czy
umniejszaniu swojego stopnia zawinienia.

W omawianej sprawie jak juz Sad wstepnie sygnalizowal, depozycje M. B. (1), ktére stanowily takze gléwna podstawe
ustalen, znalazly swoje wsparcie w innych osobowych zrédlach dowodowych jak depozycje §wiadkéw koronnych: J.
B. (3), J. S. (zarzuty z pkt. I-V dotyczace A. K. (1), zarzuty z pkt. XIX, z pkt. XX aktu oskarzenia dotyczace A. K. (2),
zarzut z pkt. XXII dotyczacy A. R.), w zeznaniach §wiadka M. K. (1) ps. (...) (zarzut z pkt. XXIV dotyczace E. S. (1),
zarzut z pkt. XVI aktu oskarzenia dotyczacy T. B.), P. Z. (zarzuty z pkt. II-III dotyczacy A. K. (1)), M. S. (4) czy w
wyjaénieniach oskarzonego E. S. (1) (obcigzajacego przede wszystkim T. B.), ktore z kolei wsparte zostaly zeznaniami
swiadkow: S. B., K. K. (3), K. P., czy (w uwzglednionym przez Sad zakresie) depozycjami D. S. (zarzuty z pkt. XXIV
dotyczace E. S. (1), zarzut z pkt. XVI aktu oskarzenia dotyczacy T. B.). W przypadku zarzutéw z pkt. XXXII i XXXIII
aktu oskarzenia dotyczacych oskarzonego P. S. nie sposéb pomingé depozycji §wiadka koronnego M. H., wspartego
zeznaniami §wiadkow: S. R. a takze S. K. (w zakresie uwzglednionym przez Sad). Sad pierwszej instancji dla weryfikacji
depozycji Swiadka M. B. (1) przestuchal takze — z urzedu — §wiadkow w osobach P. K. (2), A. F., T. S. czy R. L.. Nie
spos6éb pomingé depozycji takze §wiadka R. O., ktéry w zakresie zarzutu dotyczacego przebiegu transakeji z udziatem
M. P. (1) relacjonowal przebieg tego zdarzenia wskazujac na osobe tego oskarzonego (zarzut z pkt. IV aktu oskarzenia
ApV Ds. 34/13). W zakresie zarzutu zwigzanego z uprowadzeniem T. P. Sad korzystal, poza depozycjami M. B. (1),
takze z zeznan K. D. (1) (poprzednio M.) oraz $wiadka koronnego M. A. (1), chociaz relacje co do przebiegu zdarzenia,
zwlaszcza w zakresie ustalania kwoty ,,okupu” i okolicznoéci jego przekazania w zamian za uwolnienie T. P. w zakresie
prezentowanym przez M. A. (3) wymagaly weryfikacji przez Sad wobec tresci depozycji M. B. (1);

Sad oceniat takze depozycje tych $wiadkéw, ktérzy podobnie jak oskarzeni negowali wyjasnienia M. B. (1) jako
podejrzanego argumentujgc, iz sa to jedynie pomoéwienia przestepcy, ktéry ubiegajac sie o nadzwyczajne zlagodzenie
kary w trybie art. 60 k.k. wyjasnia niezgodnie z prawda i w sposob obciazajacy inne osoby. Takie stanowisko
prezentowali zatem Swiadkowie: J. Z. (2), A. O. ps. (...), R. G. (3) ps. (...), R. M. (1) ps. (...), R. M. (2), Z. K. (1) ps. (...),
M. A. (2) ps. (...), D. G. (2) ps. (...), W. C. (1), A. M. (1) ps. (...), A. P. (2).

Tymeczasem jak ustalil Sad w oparciu o akta postepowania przygotowawczego Ap VDs 2/13 M. B. (5) bezpoérednio
po jego zatrzymaniu w dniu 31 marca 2011 roku, juz w kwietniu 2011 roku podjal wspoétprace z organami $cigania i
w sposOb konsekwentny ujawnial poszczego6lne przestepstwa i osoby w nich uczestniczace i - co nalezy podkresli¢ -
opisywal takze swoja role przestepczg i tej roli nie umniejszal, starajac sie w sposéb obiektywny przedstawi¢ dzialania
przestepcze poszczegdlnych osob. Zauwazy¢ nalezy, iz w oparciu o wyjasnienia M. B. (1) jako podejrzanego, ale takze
relacji $wiadkow koronnych J. B. (3) ps. (...) i J. S. czy depozycji $wiadka A. F. organy Scigania mialy mozliwo$é
ustalenia miejsca produkcji (...) (w ktéra zaopatrywali sie w okreSlonych latach oskarzeni), zidentyfikowania i
zatrzymania sprawcOw przestepstw przewidzianych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomani z dnia 29 lipca 2005
roku (Dz.U. Dz.U.2016.224j.t.), ustali¢ poszczego6lne zdarzenia przestepcze w tym role kazdego z oskarzonych. Wiedza
M. B. (2) o poszczegbdlnych miejscach produkeji, w tym tej najwazniejszej prowadzonej w S. pod S. u M. S. (2), ktéra
zostala ujawniona przez Policji w dniu 06 marca 2007 znalazla swoje odzwierciedlenie w postepowaniach karnych
prowadzonych przed Sadem Okregowym w L. o sygn. XVII K 41/07 i o sygn. IV K 18/10 zalaczonych w tomach XI-
XIII akt sprawy;

Zgodzié sie nalezy, iz postawa M. B. (1) z punktu widzenia prawa do obrony mogla budzié zastrzezenia ze strony
obroncow i oskarzonych, gdy Swiadek z uwagi na przystugujace w tym wypadku prawo do odmowy skladania zeznan
w trybie art. 182 § 3 k.p.k. z uprawnienia tego korzystal co bylo jednak jego prawem i na co wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 07 marca 2013 roku sygn. II KK 296/12 (LEX nr 1314415) :” Prawo do odmowy zeznan
przewidziane w art. 182 § 3 k.p.k. jest prawem podmiotowym $wiadka i ma stuzy¢ ochronie jego interesu procesowego,



anie interesu oskarzonego”. Skorzystanie przez M. B. (1) z tego uprawnienia spowodowala jednak, iz w kilku kwestiach
badanych w tym postepowaniu przez Sad — z uwagi na brak innych dowodoéw - w przypadku wyjasnien niepewnych M.
B. (2) tak co do iloéci transakcji w ktorych uczestniczyli oskarzeni, czy co do iloSci narkotykéw przez nich nabywanych,
Sad te watpliwoSci rozstrzygal na korzy$é oskarzonych co miato miejsce w przypadku P. K. (3) w zakresie zarzutu z
pkt. XXVIII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 czy w zakresie dotyczacym P. S. - zarzut z pkt. XXX aktu oskarzenia Ap VDs
2/13 lub A. K. (2) w zakresie zarzutéw z pkt. XIX i XX tego samego aktu oskarzenia. Sad pierwszej instancji opieral
sie bowiem na tych wyjasnieniach M. B. (1) w ktérych pamietal on konkretne transakcje z oskarzonymi i jaka ilo$¢
narkotyku zostala przez kazdego z oskarzonych nabyta lub w przypadku A. K. (2) mogta by¢ przechowywana z uwagi
na czas i miejsce kolejnych produkgji (...).

Sad meriti takze z uwagi na lakoniczno$é i ogolnikowo$¢ wyjasnien M. B. (2) umorzyt postepowanie karne co do czynu
z pkt. XXXIX aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 wobec P. K. (1), ktory zostal oskarzony o popelienie czynu z art. 15881 k.k.
Sad bowiem jedynie w oparciu o depozycje M. B. (1), mial mozliwo$¢ ustalenia w zakresie przebiegu zdarzenia zima
2011 roku z udzialem P. K. (1), ze mialo miejsce co najmniej naruszenie nietykalnoSci cielesnej nieustalonej osoby
przez oskarzonego w rozumieniu art. 217 § 1 k.k.. Czyn ten ( przy tak przyjetej kwalifikacji prawnej) rozpoznawany
jest w trybie prywatno- skargowym i nie zostal objety $ciganiem przez prokuratora, za$ osoba pokrzywdzona tym
zdarzeniem nie zostala ustalona przez organy $cigania. Takze depozycje Swiadka L. K. (k. 14189 t.36, k. 14525
t.XXXVII) nie pozwolity Sadowi na dokonanie ustalen faktycznych w kierunku dowodzony przez prokuratora tj. w
kierunku art. 158 § 1 k.k. W przypadku tego Swiadka, ktory uporczywie uchylal sie od stawiennictwa celem zlozenia
zeznan (k.16607, k. 16522, k.16679, k. 17101, k.17156, k.15279), pomimo skutecznego wezwania do stawiennictwa (k.
16369 — wezwanie na rozprawe na dzien 29 kwietnia 2015 roku §wiadek odebral osobiscie) Sad nie mial mozliwo$ci
bezposéredniego jego przestuchania z uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02
marca 2015 roku sygn. IIAKz 145/15 stanowiacego, iz w przypadku uporczywego niesprawiedliwego niestawiennictwa
Swiadka na wezwanie Sadu, Sad moze jedynie poza nalozeniem kary porzadkowej w trybie art. 28582 k.p.k. $wiadka
zatrzyma¢ i doprowadza¢. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy natozyl na $wiadka kare
porzadkowa pieniezng w kwocie 1.000 zlotych a nastepnie postanowieniem z dnia 22 maja 2015 roku zarzadzil jego
zatrzymanie i doprowadzenie na rozprawe celem zlozenia zeznan (postanowienie k. 16677). Policja informowala
Sad o bezskutecznosci podjetych dzialan celem zatrzymania i doprowadzenia §wiadka na rozprawe wobec ustalen o
opuszczeniu przez E. K. dotychczasowego miejsca zamieszkania (pisma k.17156, k.17101,k.17002, k.16522, k.16679,
k.16607). Podkresli¢, za$ nalezy iz L. K. mial wiedze o obowigzku stawiennictwa w charakterze Swiadka w sprawie
niniejszej o czym Swiadczy jego obecno$é na rozprawie w dniu 05 grudnia 2014 roku.

Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy umorzyl takze postepowanie karne co do czynu z pkt. II aktu
oskarzenia Ap VDs 34/13 wobec oskarzonego Z. N. (1) z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu, a Sad meriti w
tym wypadku oparl sie na wyjasnieniach M. B. (1) zlozonych przez niego w charakterze podejrzanego z dnia 04 lipca
2013 roku (o czyn nizej).

W przypadku A. K. (1) z uwagi na zgon oskarzonego w dniu w dniu 08 wrzeénia 2014 roku (odpis skrocony aktu zgonu
k. 15863 t.XLIII) Sad umorzy} postepowanie karne w zakresie czynéw z pkt. I-V aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 czynigc
jednak ustalenia faktyczne co do zdarzen objetych ta skarga prokuratora z udziatem tego oskarzonego.

Badajac juz zatem poszczego6lne zdarzenia a tym samym zarzuty wobec oskarzonych z dwoch aktow oskarzenia ( ApV
Ds. 2/131 Ap V Ds. 34/13) Sad przyjal zasade chronologii zdarzenh warunkujaca ustalenia co do dat i poszczegdlnych
miejsce produkeji (...), w ktérych uczestniczyli pewni oskarzeni (Z. N. (1), A. K. (1), P. S. poprzez dostarczenie
prekursora do produkgji (...)), lub z ktérych za posrednictwem M. B. (1) nabywali ta substancje psychotropowa (P. S.,
A.R.) lub ja przechowywali jak w przypadku oskarzonego A. K. (2) (zarzut z pkt. XX aktu oskarzenia).

Odnoszac sie zatem do udzialu oskarzonych w produkcjach narkotykdéw o czym relacjonowal M. B. (1) w zakresie
dotyczacym oskarzonego Z. N. (1) (zarzut z pkt. IT aktu oskarzenia Ap V Ds. 34/13), niezyjacego juz A. K. (1) (zarzut
z pkt. III i IV z aktu oskarzenia nr Ap VDs 2/13) czy P. S. (poprzez dostarczenie przez niego plynu (...) w okresie od
wrze$nia 2006 roku i nie p6zniej niz do dnia 06 marca 2007 roku - zarzut z pkt. XXIX akt oskarzenia Ap VDs 2/13) Sad



przyjal, iz poszczegoblne produkcje (...) (w zakresie badanym w tym postepowaniem karnym) mialy miejsce w latach
1999-2000 miejscowosci J., niedaleko Z. (pod N.), a nastepnie wiosng 2006 (przez okres 2 miesiecy) w miejscowosci
O. D. (koto C.) na dzialce babki D. G. (1), ktéra zostala przeniesiona do C. a dalej w miejscowoé¢ R. (na K.) u M. R.
(2), ktora trwala 3 miesiace; latem 2006 roku (...) byla produkowana przez okres 3 miesiecy pod B., a dalej w A. kolo
M., w ktdrej po raz ostatni uczestniczyl swiadek koronny J. S. (1). Jak ustalil Sad w oparciu o depozycje M. B. (1)
ale takze dwoch §wiadkéw koronnych: J. S. i J. B. (3) kluczowym i najwazniejszym miejsce gdzie prowadzona byla
produkcja (...) by} S. kolo S. na posesji M. S. (2), ktdra trwala ( z przerwami na inne miejsca produkeji) od lata 2006
do 06 marca 2007 roku, gdy zostala ujawniona przez Policje. Ostatni etap produke;ji (...) wytwarzanej u M. S. (2) czyli
stracanie - mialo miejsce z kolei w S. u H. B. zwanej potocznie ,,c. lub ,,b., za$ po zlikwidowaniu miejsca produkcji w
S. ostatnia produkgcja (...) miala miejsce pod P. i trwala do jesieni 2007 roku, w 2008 roku (...) byla produkowana na
terenie posesji A. K. (2) w P..

Z relacji M. B. (2) wynika zatem, iz jego pierwszy udzial w produkgji (...) mial miejsce w okresie od zimy 1999 i trwal
przez caly rok2000 — najpierw w miejscowo$ci J. niedaleko miejscowosci Z. (pod N.) u ps. (...) czyli A. O., a potem
w K. (u rodziny R. G. (3)). M. B. (1) wskazywal, iz produkcja ta miala miejsce po opuszczeniu przez niego zaktadu
karnego, a jak ustalil Sad - M. B. (1) w zakladzie karnym przebywal w okresie od 12 stycznia 1996 do 02 czerwca 1997
roku, a potem zwigzal sie z grupa (...). M. B. (1) relacjonujac na temat tej produkcji konsekwentnie opisywat sktad
0s6b uczestniczacych w tej produkeji wskazujac na Z. N. (1) ps. (...), R. G. (3) ps. (...), R. G. (1) ps. (...), M. G. (1)
ps. (...), A. M. (1) ps K. oraz M. O. (2) ps. (...) (znany zreszta P. S.). Przestuchany w tym zakresie §wiadek R. G. (3)
zdecydowanie tym twierdzeniom M. B. (2) na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku zaprzeczal ( k. 16411 t.LXVI),
chociaz potwierdzal bliskie relacje rodzinno — towarzyskie z Z. N. (1) (R. G. (3) byl §wiadkiem na §lubie oskarzonego)
oraz postugiwanie sie przez $wiadka pseudonimem ps. (...), na ktéry wskazywal w swoich depozycjach M. B. (1). Z
relacji M. B. (1) wylania sie takze obraz bliskich relacji Z. N. (1) z A. M. (3) ps. (...), (R. G. (3) wspolnie z A. M. (1)
uprawiali zapasy), o czym przekonuja takze szczegélowe relacje Swiadka P. K. (2), ktéry mial wiedze o A. M. (1) ps.
(...), a ktéry - jak wynika z relacji tego $wiadka - w latach 2000-2001 kierowal wlasng grupa przestepcza a weze$niej
slatal z pruszkowymi” do ktorej nalezal M. B. (1). Relacjonujac o tym okresie $wiadek P. K. (2) opisywat takze osobe
oskarzonego Z. N. (1), okreslajac go jako ,,przybocznego” A. M. (1), zwlaszcza w czasie gdy na A. M. (1) zostalo wydane
zlecenie zabojstwa ( k. 16938 t. LXVII, t. IT k. 291 - 349). Te depozycje $wiadka K. potwierdzaja zatem depozycje M.
B. (1) o powigzaniach towarzysko — zawodowych Z. N. (1) i A. M. (1), co zdaniem Sadu - takze ttumaczy powody dla
ktoérych A. M. (1) ps. (...) wytypowal Z. N. (1) do udzialu w uprowadzeniu T. P. (zarzut z pkt. III aktu oskarzenia Ap VDs
34/13) oraz akceptowal jego osobe w produkgji (...) w latach 1999-2000, a potem w rozprowadzaniu (...), nabytej od
Z.K. (1) ps. (...) (zarzut z pkt. I aktu oskarzenia Ap VDs 34/13). Depozycje §wiadka P. K. (2) nie budza zastrzezen Sadu
nie tylko w powodu ich logicznos$é i spojnosci zwigzanej z wiedza $wiadka na badane przez Sad kwestie wobec faktu, ze
Swiadek w okresie od 2001 do 2005 roku nalezal do grupy modlinskiej i tego powodu odbywal w okresie p6zZniejszym
kare pozbawienia wolnoéci ale takze co jest wladciwe grupom przestepczym - P. K. (2) opisujac role oskarzonego Z. N.
(1) postugiwatl sie jedynie jego pseudonimem ps. (...) i co wazne rozpoznal wizerunek oskarzonego na okazywanych
mu tablicach pogladowych .

A zatem Sad Okregowy sprawstwo oskarzonego Z. N. (1) zwiazanego z jego udzialem w produkeji (...) w miejscowosci
J. gm. Z. ustalal w oparciu o depozycji Swiadka M. B. (1). Prawda jest, iz pierwsze jego wyjasnienia jako podejrzanego
dotyczace zorganizowania i przeprowadzenia produkcji (...) w J. byly malo doktadne i wskazywaly na inne niz przyjete
przez Sad ilo$ci narkotykow. Dopiero dalsze relacje M. B. (1), ktéry dwukrotnie na przestrzeni trzech miesiecy
przeshuchiwany byl dodatkowo na te okolicznosSci (w roku 2013) $wiadek ten jako podejrzany w znacznym stopniu
uszczegoblowil swoja relacje w omawianym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze opisywana przez M. B. (2) produkgja (...)
miala miejsce 13-14 lat temu, ale byla to pierwsza styczno$¢ §wiadka z procederem wytwarzania (...). Zdaniem Sadu
ten element zawazyl na zapamietaniu przez Swiadka miejsca, czasu i 0s6b w tej produkcji uczestniczacych. Dodatkowo
M. B. (1) w trakcie eksperymentu procesowego wskazal na konkretna lokalizacje posesji A. O. ps. (...) a w oparciu
o zeznania A. O. wynika niezbicie, ze rozpoznanie to bylo trafne. Swiadek B. umiejscowil te produkcje takze w
czasie, podajac pore roku prowadzonej produkeji w tym zamarzanie wody w studzience, ktora byla wykorzystywana
do produkeji, czas jej prowadzenia i powody dla ktérych zmienione zostalo miejsce produkeji. Swiadek takze w



oparciu o okresy wlasnego pobytu w zakladzie karnym zmodyfikowat okres produkc;ji tej (...), potwierdzajace jednak
ta okolicznosci, ze produkcja ta miala miejsce w okresie zimowym. Te okoliczno$ci pozwolily Sadowi na przyjecie
czasookresu prowadzenia tej produkcji, w ktorej uczestniczyl Z. N. (1). Depozycji $wiadka M. B. (1) tym samym
nie sposo6b opisac jako idealnie spojne i konsekwentne, skoro nie opisywal on przestepstwa, w ktérym bral udzial
identycznie za kazdym razem gdy byl przestuchiwany, to jednak swiadek potrafil za kazdym razem wskazaé osoby w
tym procederze uczestniczace, podaé rodzaj produkowanego narkotyku, wskaza¢ lokalizacje prowadzonej produkcji.
Sad nie uznal za dyskredytujacy fakt, ze M. B. (1) w zakresie relacji o tym procederze (produkcja (...)) szczegoty podawat
stopniowo, co zdaniem Sadu wiaze sie takze z mozliwo$cia obejrzenia posesji w drodze eksperymentu procesowego,
ktéry mial miejsce w maju 2013 roku ( t. II, k. 418 akt XII K 65/13) po zlozeniu pierwszych wyjaénien jako podejrzany
w tym zakresie, a w dalszej kolejnoSci — w okresie kwiecien i czerwiec roku 2013, gdy M. B. (1) uszczegotowil
swoje depozycje podajac szereg nowych okolicznoSci w omawianym zakresie ( t. XXVI, k. 30020-30020v; t. XLII,
k. 15535v-15536v, 15537V, 15542, 15543) i gdy rozpoznal opisywane przez siebie osoby uczestniczace w produkeji, tj.
M. G. (1) i R. G. (1) na okazanych mu fotografiach ( t. XV, k. 3072-3231). Jak juz Sad podniost - M. B. (2) podczas
przeprowadzonego eksperymentu procesowego wskazal konkretnie posesje, gdzie odbywala sie opisywana przez niego
produkcja narkotyku uszczegolowiajac, ze proces ten odbywal sie w garazu. Nie istniejg w przekonaniu Sadu powody,
dla ktorych nie nalezaloby daé wiary $wiadkowi B. rowniez w tym aspekcie, skoro na tyle precyzyjnie, na ile bylo
to mozliwe po kilkunastu latach od zdarzenia, opisal on jego przebieg, a nadto jak juz zaznaczono - mial mozliwo§é
ponownego obejrzenia posesji. Takze biegly z zakresu fizykochemii we wnioskach do swojej opinii potwierdzil, ze
M. B. (1) relacjonujac o procesie produkcji (...) w miejscowosci J. postugiwal sie wiarygodnymi ilo§ciami ( opinia
pisemna bieglego W. K. o nr IL- 13/2014 roku z dnia 25.10.2014 roku k. 15867 t.43). Juz tylko podnie$¢ nalezy,
iz Sad dla weryfikacji eksperymentu procesowego z udzialem M. B. (1), podczas ktorego wskazal on konkretnie na
posesje w miejscowosci J. 96 postuzyt sie serwisem (...) umozliwiajacym przegladanie mapy kraju oraz jego widoku
satelitarnego w formie cyfrowej. Nadto serwis 6w umozliwia odtwarzanie widoku wazniejszych drog na terenie kraju
z perspektywy kierowcy. Powszechnie wiadomym jest bowiem, ze zdjecia do widoku S. V.. W ten sposéb mozliwe
bylo czeSciowe odtworzenie przebiegu eksperymentu, w tym poréwnanie zdje¢ z kart 420-421 tom IIT akt XII K
65/13 z obecnym widokiem okolicy. Wynik tego poréwnania jest jednoznacznie pozytywny, tj. trasa eksperymentu
odpowiada rzeczywistemu rozlokowaniu miejscowosci, a zdjecia zalaczone do protokotu sg nalezycie opisane. Sad
wykonal wydruk widoku z gory na posesje mieszczaca sie pod adresem (...) i jej okolice, ktéry potwierdza zapisany
tekstem w protokole przebieg eksperymentu. Samochéd ze M. B. (1) oraz funkcjonariuszami CBS poruszal sie od
miejscowosci Z. w kierunku J., po czym skrecil w lewo w droge gruntowa. Po wjechaniu do lasu droga rozwidla
sie uko$nie w prawo i tam wlaénie skreci¢ polecit Swiadek B.. Droga prowadzi do posesji, na ktorej zajmowal sie
on produkcja narkotykéw oraz do innej posesji. Powyzsze ustalenia Sadu Okregowego maja znaczenie dla oceny
depozycji M. B. (1) zarébwno w tym zakresie jak w dalszych, gdy Sad bedzie omawial zachowania przestepcze takze
innych oskarzonych w oparciu o relacje tego Swiadka. W tym wypadku co do produkcji w miejscowosci J. trzeba zatem
podkresli¢, ze po wielu latach od produkeji (miala miejsce w 1999 roku, za$ eksperyment w 2012 roku) M. B. (1) byl
w stanie wskazac posesje, ktorej lokalizacja nie bylo oczywista, a odnalezienie wymagalo orientacji w rozlokowaniu
drég nie asfaltowych, a gruntowych. Z tych powodéw Sad uznal, iz okolica musiala by¢ zatem M. B. (1) dobrze znana
i ja pamietal. Swiadek pamietal takze okolicznoéci poszukiwania tej posesji przez M. G. (1) ps. (...), ktory znat H. F.
— pierwszego meza A. O. i pamietal, ze po rozpoczeciu tej produkcji H. F. zmarl. Na okoliczno$é powyzszego zarzutu
przestuchana zostala takze Swiadek A. O. ps. (...), ktéra potwierdzila, Zze na posesji w miejscowosci J. 96 zamieszkuje
nieprzerwanie od 1999 roku i we wrze$niu 1999 zmarl jej maz H. F.. Na temat produkecji (...) w tym miejscu Swiadek ta
wypowiadala sie niejednorodnie zaprzeczajac jednak aby produkcja (...) miala rzeczywiécie tam miejsce, bowiem ona
nie posiadala na ten temat zadnej wiedzy. Z drugiej jednak strony §wiadek przyznawal, ze jezeli taka produkcja (...)
byla prowadzona na posesji w J. to mogla ona pozostawaé¢ w zwigzku z jej pierwszym mezem, ktéry mial przeszlos§é
kryminalng (zeznania $wiadka t. XLI, k. 15336-15338; t. XLII, k. 15519). Oceniajac zeznania $§wiadka Sad uznal, ze
nie jest jego rola w tym postepowaniu rozstrzyganie czy A. O. posiadala rzeczywiscie, tak jak twierdzi swiadek B.,
wiedze na temat prowadzonej u niej produkcji, gdy Swiadek ten pamietal, ze A. O. otrzymywala co miesigc kwote
w wysokoéci 3.000 zlotych tytulem wynagrodzenia. W tym zakresie wobec §wiadka A. O. prowadzone jest odrebne
postepowanie karne ( postanowienie o przedostawaniu zarzutow k. 15335). Z cala pewnoscia jednak nie sposéb dac
wiary $§wiadkowi A. O. co do tych jej twierdzen, ze produkcja (...) na pewno nie miala miejsca. Stoi to bowiem w



sprzeczno$ci z depozycjami M. B. (1), ktory na tyle precyzyjnie ujat okolicznosci i cechy szczegoélne tejze produkeji, ze
nie znajduje podstaw teza, iz manipulowal on swoimi zeznaniami np. opisujgc fikcyjne wydarzenia. Juz tylko wskazac
nalezy, ze biegly z zakresu fizykochemii w opinii ustnej na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku wskazal dlaczego
w miejscu produkeji w J. nie bylo celowe poszukiwanie Sladéw po produkgji tj. z uwagi na upltyw czasu ( opinia ustna
t. XLVI, k. 16402). W zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sad — takze w oparciu o depozycje M. B. (2)
- dokonal modyfikacji opisu tego czynu poprzez przyjecie innego okresu produkgji (...) w miejscowosci J. niz przyjal
prokurator w akcie oskarzenia. M. B. (1) jako podejrzany wyjaénial (a wyjasnienia te potwierdzit przed Sadem), ze
produkcja (...) w miejscowoséci Z. (pod N.) u ps. (...) czyli A. O. mialy miejsce na przelomie roku 1999-2000. Z tych
depozycji wynika dalej, ze w badanym przez Sad okresie tj. (...) byly prowadzone dwie produkcje tj. u (...) wJ.iu
rodziny R. G. (3) ps. (...) w K., z tym ze jako pierwsza byla prowadzona produkcja w miejscowosci J. i trwala przez
okres 3 — 4 miesiecy, ale nie dluzej niz 6 miesiecy i rozpoczela sie w czasie gdy zmarl maz A. O. — H. F.. Ten — jak
ustalil Sad — zmarl we wrze$niu 1999 roku. W takim zatem wypadku — zdaniem Sadu - nalezalo w zakresie zarzutu
z pkt. IT aktu oskarzenia nr Ap VDs 34/13 ustalié, ze produkcja (...) w miejscowoéci J. miala miejsce w okresie zimy
1999 — 2000, ale nie pdzniej niz do czerwca 2000 roku z uwagi na podjecie - w tym samym roku jako drugiej i w
okresie p6zniejszym - i wytwarzanie (...) w miejscowos$ci K.. M. B. (1) wyjaénial dodatkowo, iz pamietal ze podczas
produkc;ji (...) na posesji u ps. (...) z uwagi na zimowa pogode zamarzala w studni woda, ktéra byla wykorzystywana
do produkcji. Dysponujac zatem takimi okolicznoSciami Sad Okregowy przyjal, iz dzialania przestepcze oskarzonego
Z. N. (1) bioracego udzial w produkec;ji (...) w miejscowosci J. w badanym zakresie mial miejsce w okresie co najmnie;j
od wrze$nia 1999 roku i nie p6zniej niz do czerwca 2000 roku i tym samym oskarzony Z. N. (1) wyczerpal ustawowe
znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 grudnia 2000 roku (Dz.U.2000.103.1097) z uwagi na tres¢ art. 4 §
1k.k. W tym czasie art. 40 w ust. 1 powolanej ustawy stanowil:” Kto, wbrew przepisom ustawy, wytwarza, przetwarza
albo przerabia $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe albo przetwarza mleczko makowe lub stome makowa
podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 37, a w ust. 2:” Jezeli przedmiotem czynu, o ktbrym mowa w ust. 1,
jest znaczna iloé¢ §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego albo slomy makowej lub
czyn ten zostal popeliony w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze
pozbawienia wolnoéci do lat 5”. Zgodnie za$ z treScig art. 10181 pkt. 3 k.k. — karalno$é czynu zagrozonego powyzszej
kara 3 lat pozbawienia wolnoSci przedawnienia sie z uplywem 10 lat od daty jego popehienia, z tym, ze :” Jezeli w
tym czasie wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia przestepstwa przedawnia sie
z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu” - . art. 102 w brzemieniu obowigzujacym w dacie wydana wyroku w
sprawie (tj. wbrzmieniu od dnia 01lipca 2015 roku Dz.U.2015.396). Postanowienie o przedstawianiu zarzutow zostalo
przedstawione oskarzonemu Z. N. w dniu 11 maja 2012 roku (k . 554 tom III akt sprawy XIIK 65/13, dolgczonych do
sprawy XIIK 8/13), a zatem w zakresie tego czynu przedawnienie karalno$ci czynu z uwagi na okres 15 lat liczony od
daty 01 czerwca 2000 roku uplynal w dniu 01 czerwca 2015 roku. Z tych zatem powodéw Sad Okregowy na mocy art.
17 § 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie karne w zakresie czynu z pkt. II aktu oskarzenia Ap VDs 34/13 zarzucanego Z. N.
(1) umorzyt (pkt. 47 wyroku).

Kolejne miejsce i czas produkeji (...) M. B. (1) takze ustalal w odniesieniu do okresu swojego pobytu i daty opuszczenia
zakladu karnego. W jednostce penitencjarnej M. B. (1) przebywal w okresie od dnia 09 kwietnia 2001 roku do dnia
19 listopada 2004 roku (informacje k. 13071) i jak pamietal przez okres jednego roku wspoélnie z A. M. (1) ps. (...)
prowadzil dzialalno$¢ ochroniarska na stadionie X- lecia w W.. W dniu 14 pazdziernika 2005 roku zaklad karny opusécit
M. A. (2), ktory na przepustce przebywal do 14 pazdziernika 2006 roku o czym zeznawal M. B. (2) jak rowniez Swiadek
koronny J. S. (1). Swiadek koronny nie znat M. B. (1) bo zaréwno z jego zeznan jak i M. B. (1) wynika, Ze obaj nie
spotkali sie w zadnym miejscu produkgji. J. S. (1) natomiast znal doskonale A. M. (1) ps. (...), w ktérym widzial jednego
z glownych kontrahentéw nabywajacego u nich wyprodukowana (...); $wiadek koronny znal takze A. K. (1) ps. (...),
podobnie jak J. B. (3) ps. (...), D. G. (2) ps. (...) czy H. S. (2) ps. (...). Depozycje M. B. (1) w tym zakresie, ktére znajduja
swoje potwierdzenia w informacjach o pobycie w areszcie §ledczym M. A. (2), J. S., A. M. (1) (t.32 k. 13667, k.13068, ,
t.30 k. 13467) tlumaczy takze wskazywany przez M. B. (2) okres podjecia wspolpracy ze Z. K. (1) ps. (...) w zakresie
sprowadzania (...) z Holandii i jej obrotem na terenie Polski z udzialem Z. N. (1) (zarzut z pkt. I aktu oskarzenia Ap



VDs 34/13), czy przywozu (...) do Polski z Holandii przez kurieréw: K. D. (2) (zarzut z pkt. V aktu oskarzenia Ap VDs
34/13) i A. R. (zarzut z pkt. XXII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13) — a o czym nizej.

Oceniajac zatem wiarygodno$§é M. B. (2) co do miejsc produkgji (...) z udzialem M. A. (2), J. S., ale takze J. B. (3), D.
G. (2) w roku 2006 Sad pierwszej instancji oparl sie takze na depozycjach powolywanego juz §wiadka koronnego J.
S., ktory po opuszczeniu zakladu karnego ( a w ktérym przebywal w latach 2002 — 2005) rozpoczal wspolprace z M.
A. (2) i wlatach 2005 — 2006 brat udzial w produkgji (...), a wiec w okresie kiedy ps. (...) przebywal na przepustce.
W tym okresie — jak wynika ze szczegolowej relacji tego Swiadka, wspartej depozycjami innego $§wiadka koronnego J.
B. (3) ps. (...) - J. S. (1) poznal, z uwagi na swoja narkotykowa dzialalnos¢, D. G. (2) ps. (...) (ktéry kwestionuje swoje
sprawstwo), $wiadka koronnego J. B. (3) ps. (...) (ten opuscil zaktad karny w dniu 31 marca 2006 roku — informacja
t.30k. 13099), J. B. (2) czy przywolywanego wielokrotnie juz A. M. (1) ps. (...). Natemat J. B. (4), D. G. (3) szczegblowe
relacje o wzajemnej wspolpracy w latach 2006-2008 zlozyl takze M. B. (2) a odnoszac sie do J. B. (2) pamietal, ze ten
zaopatrywal ich w 2006 roku w plyn (...) do produkgji (...), a takze nabywal produkowang przez nich (...). Jak ustalil
za$ Sad - J. B. (2) od dnia 06 lutego 2006 roku, przebywal na wolnosci ( informacja k. 13102); Tenze J. B. (2) - jak
wynika z depozycji M. B. (1) (tom XVI, k. 3142-3143, 3150, 3194v-3195 i 3201; tom XXVI k. 12245-12248) polecil
mu R. L. jako kupca samochodu osobowego marki H. (...), nalezacego do oskarzonego K. D. (2), ktbry to pojazd byl
wykorzystany do przywozu (...) z Holandii do Polski przez K. D. (2) i A. R.. Jak juz Sad podnosil, $wiadek koronny J. S.
(1) zeznajac na temat A. M. (1) ps. (...), pamietal, ze widzial w nim gléwnego kontrahenta i osobe, ktéra decydowata tak
co do ilo§¢ nabywanego narkotyku jak i ceny zakupu. Swiadek ten mial wiedze, iz A. M. (1) ps K. nalezat do grupy (...)
tzw. (...) atakiej nazwy konsekwentnie uzywal M. B. (2) i swoja do niej przynalezno$¢, podobnie jak A. M. (1) i A. K. (1)
ps. (...) Jak ustalil Sad - w tym okresie A. M. (1) przebywal na wolno$ci a do zaktadu karnego trafit w dniu 08 listopada
2006 roku, ktéry opuscil nastepnie w dniu 29 maja 2007 roku o czym relacjonowal takze M. B. (1) w kontek$cie swojej
wiedzy o produkgji (...) w S. i w P. a co przeciez takze skutkowalo zakonczeniem wspoétpracy miedzy nim a A. M. (1) i
A.K. (1) (informacja o pobycie A. M. (1) w zakladzie karnym k. 13068). Swiadek koronny S. wskazywal takze na H. S.
(2), ktory zarowno w sprawie wlasnej jak i przed Sadem na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 roku ( k.14247-14253)
przyznawal sie do udzialu w produkcji (...) z udzialem M. A. (2), J. B. (3), D. G. (3) a produkcja ta miala miejsce w
okresie wiosny 2006 roku w okolicach C. a potem w samych C. dzielnica przemystowa jak rowniez u M. R. (3) czy w
S.uM. S. (2) (takze depozycje §wiadka H. S. (1) z tomu IT k. 272 — k. 280, k. 282 — 234). Swiadek ten przyznawal, ze
nie zna M. B. (2) podobnie jak i A. M. (1), ale juz pseudonim uzywany przez A. M. (1) tj. Kara$ byl swiadkowi znany.
Tymczasem M. B. (1) mial wiedze o produkcji (...) pod C. bowiem w tym okresie on oraz A. M. (1) i A. K. (1) ps. (...)
jako grupa N. zaopatrywali sie w (...) u M. A. (2) ps. (...).

W oparciu o depozycje M. B. (2), Swiadka koronnego J. S. (1), $wiadka H. S. (2) ps. (...) oraz §wiadka koronnego J.
B. (3) Sad Okregowy ustalil takze kolejne miejsca produkeji (...) w miejscowosci R. u lesnika M. R. (4). Swiadek ten
zaprzeczal, aby mial wiedze o produkgji (...) na terenie udostepnionej przez siebie poses;ji, ale potwierdzal fakt iz w
okresie wiosna — lato 2006 na posesji przebywal grupa mezczyzn (zeznania §wiadka k. 3441-3446 tom XVII);. Innym
miejscem produkcji w 2006 roku, ale w okresie weze$niejszym, wskazywanym przez Swiadka koronnego J. S., ale
takze przez J. B. (3) byla O. pod C. na dzialce babki D. G. (2). Z uwagi jednak na trudno$ci w dostawie wody i energii
elektrycznej, miejsce to bylo wykorzystane jedynie przez krotki okres czasu i produkcja zostala przeniesiona do C. o
czym doktadnie relacjonowal m.in. H. S. (1).

Swiadek koronny J. S. (1) umieszczajac miejsca produkeji (...) w 2006 roku - poza O. Dolna, C., miejscowoécia R.
i A. — wskazywal na dwa kluczowe miejsca produkgcji (...) tj. w S. kolo S. u M. S. (2) oraz w S. kolo L. prowadzonej
na terenie posesji H. B.. H. B. przestuchana na powyzsze okoliczno$ci na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 roku (
k.12963-12964) zaprzeczala swojemu udzialowi w produkeji (...) wlatach 2006-2007, korzystajac z prawa do odmowy
skladania zeznan, a jak Sad ustalil - wobec niej prowadzone jest w tym zakresie postepowanie karne przed Sadem
Okregowym w Ostrolece o sygn. IIK. 72/12 (wyciag z postanowienia o przedstawianiu zarzutéw k. 12846); Z depozycji
H. B. zlozonych jednak na etapie Sledztwa (ktore $wiadek potwierdzila przed Sadem) wynika jednak, iz w zwiazku z
podejrzeniem udzialu w produkecji (...) trzy razy przebywala w zakladzie karnym tj. w 2004 roku od lutego do sierpnia
przez okres 6 miesiecy, dalej w 2010 roku okolo 3 miesiecy tj. maj - czerwiec i w 2012 roku od stycznia do pazdziernika.



Natomiast jej posesja w S., wedtug dalszych ustalen Sadu, byla wykorzystana az do lipca 2007 roku do stracania (...) jak
ostatniego etapu jej produkcji w S. na terenie posesji M. S. (2) zwanej (...) a potem takze gdy zostala podjeta produkcja
pod P.. Sama H. B. przyznawala, ze zna M. A. (2), ktéry na terenie jej posesji przebywal ( depozycje H. B. k. 12964),
a z kolei M. S. (2) za przechowywanie narzedzi stuzacych do produkgji (...) w S. w okresie marzec 2005 — 06 marca
2007 roku zostala prawomocne skazana przez Sad Okregowy w L. w sprawie XVIIK 41/07 (k. 2517 t.XIII). M. B. (1)
pamietal, iz w zlozonych przez siebie wyjasnieniach M. S. (2) udalo sie przekona¢ Sad, ze Srodki do wytwarzania (...)
nalezaly do jej konkubenta i przez to nie ustalono jej udzialu w wytarzaniu niedozwolonej substancji psychotropowe;j.
M. B. (1) pamietal takze, iz A. K. (1) za udzial w produkgji (...) w tym czasie w S. zostal ostatecznie uniewinniony co
takze znalazlo swoje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w L. w sprawie IT AKa 31/11, ktéry po rozpoznaniu
m.in. apelacji obroncy A. K. (1), zmienil w tym zakresie wyrok skazujacy Sadu Okregowego w L. w sprawie o sygn.
IVK18/10;

O miejscu produkcji (...) na terenie posesji M. S. (5) w miejscowosci S. pod S., relacjonowal przeciez nie tylko M. B. (2)
czy $wiadek koronny J. S. (1) ale takze inny §wiadek koronny (...) oraz §wiadek A. F.. Ten ostatni w zwigzku z udzialem
w produkgji (...) w S. w okresie 2005-2007 mial prowadzone odrebne postepowanie karne przed Sadem Okregowym w
L. o sygn. IV K18/10; Wspomniany za$ przez Sad Okregowy $wiadek koronny (...), relacjonujac o miejscach produke;ji,
wyjaénial dodatkowo nie tylko na temat miejsca produkcji w S., ale takze pod L. u H. B. czyli w S., w dziupla u L. czyli
M.R. (4)wR.nak..

A zatem zar6wno z relacji powotanych wyzej §wiadkéw koronnych jak i z relacji cytowanego juz Swiadka H. S. (2)
potwierdzajacych depozycje M. B. (1) wynika, ze produkcja (...) w 2006 roku wigzala sie z opuszczeniem zakladu
karnego przez M. A. (2) w dniu 14 pazdzierniku 2005 roku i jego pobytem na przepustce do pazdziernika 2006
roku, gdy M. A. (2) przez ten okres swojego pobytu na wolnosci chcial finansowo zabezpiecza¢ swoja rodzine na
czas jego dalszego pobyt w zakladzie karnym. Z relacji $wiadka koronnego J. S. wynika, iz to ps. (...) skontaktowal
sie ze $wiadkiem koronnym i zaproponowal mu produkcje (...), poniewaz — jak wynika to z relacji - J. S. w latach
wezedniejszych razem uczestniczyli w produkcji (...) i z tego powodu obaj odbywali kare pozbawienia wolnosci.
Poczatkowo (...) byla produkowana w C. dla M. B. (1) i dla grupy N., a gdy w dniu 31 marca 2006 roku zaklad
karny opuscil (...) takze on dolaczyt do grupy wytworcow (...) o czym wyjasnial wielokrotne Swiadek koronny a czemu
zaprzeczali przestuchani w tej sprawie $wiadkowie M. A. (2) ( zeznania t.37 k. 14558) i D. G. (1) ( zeznania k. 14991
t. 39). D. G. (2) w swoich zeznaniach zdecydowanie podwazal depozycje J. B. (3) ale takze J. S. twierdzaca, ze obaj
$wiadkowie klamig, powolujac sie na te wypowiedzi J. S. w ktory wskazywal, ze produkcje (...) z J. B. (4) podjal
jeszcze w 2005 roku a wiec w okresie gdy J. B. (4) przebywal w zakladzie karnym, lub dowodzac, ze J. S. (1) w
réznych toczacych sie postepowaniach karnych podawal rézne ilo$ci produkowanej w tych samych miejscach (...). W
przypadku J. B. (4) $wiadek G. staral sie zdyskredytowac jego wiarygodno$¢ poprzez przytoczenie historii, zgodnie z
ktora (...) podcial czlowiekowi gardlo, jest osoba, ktora zna jedynie z widzenia i jest to jest osoba niezréwnowazona z
tendencja do wymyslania réznych historii i naduzywajaca alkoholu i narkotykéw; w przypadku $wiadka H. S. (2) D.
G. (3) uwazal, ze H. S. (1) do zarzucanych mu czynéw przyznawal sie poniewaz chcial opusci¢ areszt. W przypadku
natomiast M. B. (2) $wiadek uchylil sie od odpowiedzi czy zna ta osobe, wskazujac jedynie iz wedlug jego wiedzy M.
B. (2) byl prawomocnie skazany za skladanie falszywych zeznanh. Swiadek takze uchylat sie od odpowiedzi czy zna
M. A. (2) i czy ma wiedze, ze ten w latach 2005-2006 zajmowat sie produkeja (...) (k.14991-k.14997). M. A. (2) jako
Swiadek takze zakwestionowal przedstawione mu zarzuty w jego sprawie karnej, a dotyczace udzialu w produke;ji (...)
w badanym przez Sad okresie. Swiadek powolywal sie w tym wypadku na ekspertyzy kryminalistyczne, ktére mialy
wykaza¢, iz w miejscach gdzie miato mie¢ miejsce wytwarzanie (...) nie ujawniono zadnych $ladéw $§wiadczacych o
obecnoéci (...). M. A. (2) potwierdzal w swoich zeznaniach, ze przez okres jednego roku tj. w latach 2005 - 2006
przebywal na wolnoéci na przerwie w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, ale nie prowadzil zadnej produke;i (...)
z J. B. (4), D. G. (3) (jego zna jedynie z sali sadowej) i J. S. (1). Swiadek przyznawal, ze zna A. M. (1) z czaséw, gdy
obaj w tym samym okresie przebywali w zakladzie karnym i byli w jednej grupie s., a na co wskazywat w swoich
depozycjach M. B. (2), ktoérego jak dowodzil M. A. (2) znal jedynie z widzenia. Swiadek ten nie ukrywat takze, ze zna
H. B., M. S. (2), H. S. (2), ale dowodzil iz w przypadku dwoch pierwszych os6b nie mial zadnej wiedzy, aby na terenie



ich posiadloéci prowadzone byly z jego udzialem produkcje (...), a w przypadku H. S. (2) argumentowal, ze zadnych
interes6w finansowych z nim nie przeprowadzat. M. A. (2) zeznal takze iz pseudonim (...) uzywat syn, ktéry juz nie zyje.

Juz w tym miejscu podkreslié nalezy, iz Sad nie dal wiary depozycjom $wiadkow M. A. (2) i D. G. (4). Obaj $wiadkowie
z uwagi na prowadzone wobec nich przez Sad Okregowy w Warszawie postepowanie karne o sygn. XVIIIK 366/11
(dotyczace m.in. udzialu w produkgji (...) w latach 2005-2006) sa zainteresowani w zdyskredytowaniu obcigzajacych
ich depozycji $wiadkow koronnych J. S. i J. B. (5). Tymczasem z samych wyjasnien J. S. wynika, iz Swiadek ten
wyraznie laczyl rozpoczecie wspolpracy z (...), gdy ten opuscil zaklad karny, a co mialo miejsce w dniu 31 marca
2006 roku. Fakt, iz J. S. (1) podawal rok wczeéniejszy - zima 2005 roku - nie moze podwazaé jego wiarygodnoSci,
skoro Swiadek odnosit okres podjetej wspodlpracy z data opuszczenia przez J. B. (3) zakladu karnego, a wiec w okresie
zimowym, a co wigzaé nalezy takze z miesigcem kwietniem, ktory przeciez do ciepltych miesiecy nie nalezy. Nie moga
podwazac takze wiarygodnosSci depozycje Swiadka co do iloéci produkowanej (...) bowiem sam D. G. (5) nie potrafil
dokladnie przytoczy¢ w tym zakresie rozbiezno$ci w relacjach §wiadka koronnego J. S., aby mozna bylo je w tym
wypadku skontrolowaé. Opierajac sie jednak na opiniach bieglego W. K. (2) opracowanych do sprawy XVIIIK 366/11
(t .XXXVII k. 14586, k. 14603), ale takze w tej sprawie biegly ten wyraznie wskazywal, iz ilos¢ (...) co do ktorej jako
wyprodukowanej w kolejnych miejscach wypowiadal sie J. S. (1) i (...) co do zasady nie budzi watpliwo$ci i takie iloSci,
o ktory przede wszystkim relacjonowatl J. S. (1) mogly by¢ rzeczywiscie wytwarzane. Dalej - z opinii tych, ktérymi
dysponowal Sad (ze sprawy dotyczacej M. A. (2) i D. G. (1)) nie wynika (jak dowodzil M. A. (2)), aby biegly wykluczyl,
ze w miejscach produkeji (jako np. O. D.) nie ujawniono §ladow wytwarzanej (...) co mialoby podwazaé twierdzenia
Swiadkéw koronnych w tym zakresie bowiem takich czynno$ci w okreslonych miejscowo$ciach biegly w ogole nie
przeprowadzal, a dodatkowo biegly na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku w tym postepowaniu stwierdzil, iz
po tylu latach (jak np. produkcja w miejscowosci J.) zadnych §ladéw (...) nie mozna by bylo juz ujawnié. Sad nie
podzielil takze tej argumentacji, ze M. B. (1) wobec skazania za sktadanie falszywych zeznan jest osoba niewiarygodna.
Z informacji o karalnoSci M. B. (1) wynika, iz aktualnie nie jest osoba karana ( t.49 k. 16969) ,a ponadto z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze nawet osoba ktbéra zostal prawomocnie skazana z art.233 §1 k.k. podlega w innych
postepowaniach karnych takiej samej ocenie jaki inne dowody w sprawie.

Spojnosc depozycji M. B. (1) i J. B. (3) dotyczy takze miejsc, w ktérych (...) i D. G. (3) odbierali z kolei od ps. (...) (...)e
w roku 2006. Jak wynika z ustaleni Sadu — w oparciu o depozycje M. B. (1), J. B. (3) ale takze $wiadka P. Z. (k. 142421
tom IT k. 226-227, k.229-230, k. 240) - (...) od ps. (...) byla sprzedawana przede wszystkim w takich miejscach jak na
stacji (...) w L. okre§lanych jako (...), przy zajezdzie (...) na tarasie W. — N. i przy lasku za stacja (...) w Z. okre§lanym
jako ,laskiem bulonski”. Amfetamine przywozil przede wszystkim A. K. (1) ps. (...) samochodem osobowym marki O.
(...) koloru wisniowego. Na powyzsze okoliczno$ci zeznawal nie tylko marek B. czy J. B. (4) ale takze $wiadek P. Z.,
ktoéry znal miejsca gdzie odbywal sie odbior (...) tj. (...)i L. B.” i pamietal, ze w 2006 roku zawozil J. B. (3) dwukrotnie
po odbiér tej substancji psychotropowej. Swiadek ten pamietal, ze osoba zbywajaca J. B. (3) narkotyk poruszala sie
samochodem osobowym marki O. (...) ale koloru czarnego, miala falujace wlosy i okulary. Zdaniem Sadu, $§wiadek
wskazywal na osobe A. K. (1), bowiem M. B. (1) zeznawal, ze sporadycznie dostarczal narkotyki dla J. B. (3) a zajmowal
sie tym w zasadzie A. K. (1). Takze marka wykorzystanego w tym czasie pojazdu wskazuje na osobe tego oskarzonego
za$ kolory pojazdu jakim mial sie poruszaé A. K. (1) tj. wisniowy i czarny - z uwagi na ich podobienstwo nie moga w
tym wypadku dyskredytowaé depozycji M. B. (2). Zauwazy¢ zreszta nalezy, iz $wiadek P. Z. nie kwestionowal swojego
udzialu w procederze zawozenia J. B. (3) po (...), przyznajac, ze mial wiedze w jakim celu $wiadczy ustuge przewozu
dla niego, co potwierdzal takze w swoich depozycjach (...). Takze w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Swiadek M. B.
(1) potrafil podczas eksperymentu procesowego wskaza¢ miejsca transakeji okreslane jako (...) czy jako(...)lub zajazd
pod (...)podobnie zreszta jak omawiane juz miejsca produkgeji (...) u A. O. ps. (...), w S. u M. S. (2) czy pod L. u H.
B.. Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy (a co dokladnie bedzie omawiane przy zarzutach dotyczacych P. K. (1) i S.
C. (2) - zarzuty z pkt. VIII, z pkt. XXXVII aktu oskarzenia), M. B. (1) potrafil takze wskaza¢ miejsca spotkan z D. B.
ps. (...) w W. na S., gdy rozmawial z nim w sprawie zakupu dla tych oskarzonych (...). M. B. (1) okazywal takze w
drodze eksperymentu procesowego miejsca transakeji z E. S. (1), w tym z udzialem T. B. co w oparciu o depozycje tego
oskarzonego, wsparte w spos6b posredni zeznaniami Swiadka D. S. znalazly swoje odzwierciedlenie w zmianie opisu



czynu przypisanego T. B. (zarzut z pkt. XVI aktu oskarzenia, pkt. 11 wyroku) i oskarzonemu E. S. (1) (zarzut z pkt.
XXIV aktu oskarzenia, pkt. 25 wyroku) w zakresie miejsca jego popelnienia tj. w miejscowosci J., R. i M..

Odnoszac sie dalej do dzialalno$ci przestepczej M. B. (1) w latach 2005-2006 i zwigzanymi z tym zarzutami wobec A.
K. (1), A. R, P. S., A. K. (2), zaznaczy¢ nalezy iz §wiadek M. B. (1) relacjonujac o kolejnych miejscach produkeji (...),
potrafil wskaza¢ iloé¢ dostarczanych pltyndéw (...) do wytwarzania (...), odbiorcow (...) i zakupywane przez nich iloéci
pamietajac, ze gtdéwnymi odbiorcami co do zasady byli R. M. (2) i jego syn R. M. (1) ps. (...) czy powody dla ktérych w
okreslonych miejscach z uwagi na czynniki zewnetrzne podejmowana byta decyzja o zmianie lokalizacji, np. M. B. (1)
nawiazujgc do lata 2006 i miejsca produkgji (...) w R. (K.) u M. R. (2) pamietal, ze dostarczal woéwczas plyn (...) wiloSci
100 litrow, a wytworzony wowczas towar byl sprzedawany D. w G., za$ miejsce produkeji zostalo zmienione z uwagi
na kontrole Policji, o czym zeznawal przeciez takze §wiadek (...) i co thumaczylo zakonczenie tej produkeji juz w S. u M.
S. (2) - pod S.; Sprzet byt transportowany przez H. S. (2) i J. S. co przyznawal Swiadek H. S. (1) a wyprodukowana w
iloSci 200 kg (...) zostala przekazana dla ps. (...) oraz jeszcze dla D. z G.; Produkowana natomiast (...) w S. byla z kolei
stragcana w S. (pod L.) u H. B. a gdy zostalo ujawnione przez Policje miejsce produkeji u M. S. (2) w dniu 06 marca
2007 roku (o czym Sad sie juz wypowiadal) zostala uruchamiana produkcja w P., a (...) byla stracana co najmniej do
lipca 2007 roku jeszcze w S.. Z relacji takze $wiadka M. B. (1) wynika, iz w toku produkgji (...) w P. w 2007 roku zostal
on zastgpiony przez E. Z., a u M. S. (2) - jak wynika takze z jego relacji - (...) produkowali M. M. (4) ps. (...) z P., A.
K. (1) ps. (...) wiloéci co najmniej 500 kg (...) przez okres 6 miesiecy, jak rowniez A. F., ktory potwierdzil swdj udzial
w produkgji (...) w S. w latach 2005-2007.

Natomiast jedynie juz w oparciu o depozycje M. B. (2) Sad ustalil, iz (...) produkowana juz po powrocie M. A. (2) do
zakladu karnego w miejscowosci S., S. i P. byla przechowywana w P. Gérnych u A. K. (2) i w tym takze czasie M. B. (1)
sprzedal oskarzonemu P. S.(...)e w dwoch transakcjach w ilo$ci lacznej 7 kg a dodatkowe 5 kg za jego posrednictwem
P. S. nabyt od W. z P. (pkt. 34 wyroku, zarzucie z pkt. XXX aktu oskarzenia). Sad jedynie w ramach czynu zarzucanego
oskarzonemu zmodyfikowal iloé¢ (...) jaka P. S. w omawianym zakresie nabyl. Saqd meriti sygnalizowal bowiem, iz w
przypadku watpliwosci co do iloSci narkotykow, ktorymi mieli faktycznie ,,obracaé” oskarzeni w oparciu o wyjaénienia
M. B. (1) - iloéci te weryfikowat na korzy$¢ oskarzonych. Taka sytuacja miata miejsce w tym wypadku. Jak wynika z
depozycji M. B. (1) - wskazywal on, ze w okresie od wrzeénia 2006 roku do marca 2007 roku P. S. naby} od niego lub za
jego posrednictwem lacznie co najmniej 20 kg (...), chociaz w zarzucie w pkt. XX Prokurator wskazal 277 kg. Sad jednak
przyjal, iz P. S. w badanym okresie naby} co najmniej 12 kg (...) bowiem w tym zakresie M. B. (1) potracil przytoczy¢
konkretne transakcje z udzialem tego oskarzonego (podobnie zreszta Sad postapil w zakresie zarzutéw dotyczacych
T. B. — zarzut z pkt. XVI i E. S. (1) - zarzuty z pkt. XXIV). A zatem M. B. (1) w swoich depozycjach opisywal jedynie
trzy transakcje z udzialem P. S., ktéremu byly zbywane kolejne iloci (...), badz osobiScie przez M. B. (1) badz poprzez
A. K. (1), a P. S. byl celem dalszej odsprzedazy raz (...) wiloéci - 3 kg (...), raz 4 kg (...) araz 5 kg (...) z tym, ze w tym
wypadku (...) pochodzila od W. z P. czyli W. C. (3) ktora, jak pamietal M. B. (1) - wspolnie z P. S. probowali suszy¢ w
S. bo byla mokra i ostatecznie zostala zwrécona producentowi. ( zdjecie nr 10 k. 3008 tom XV).

M. B. (1) pamietal takze, ze ten sam oskarzony tj. P. S. w tym okresie zbyt mu plyn (...) w iloSci 10 litréw na cele
produkeyjne, ale — $§wiadek pamietat - Ze plyn ten byl slabej jako$ci co znalazlo swoje odzwierciedlenie w pkt. 35
wyroku, gdy w zakresie zarzutu z pkt. XXXI aktu oskarzenia w sprawie Ap VDs 2/13 Sad przypisal temu oskarzonemu
pomocnictwo w popelnieniu przez inne osoby zbrodni z art. 53 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 roku (DZ.U. 2011.117.678). Dzialanie przestepcze P. S. w tym wypadku wigzalo sie z produkcja (...) w
S., a komponent potrzebny do produkgji (...) $wiadek nabyl od P. S. w okolicy baru ,u G.” w Z.. Komponent ten M.
B. (1) odebratl razem z A. K. (1), a P. S. otrzymal kwote w wysokoSci 600 dolaréw za 1 litr ptynu. Odnoszac sie w tym
miejscu do o§wiadczenia P. S., iz z takiej iloéci plynu jaka mialby dostarczy¢ M. B. (1) (co oskarzony kwestionowat)
nie mozna bylo wyprodukowac 30 kg (...), to nalezy przywotlaé te depozycje M. B. (1) z ktéry wynika, iz M. B. (1)
wraz z osobami zajmujacymi sie produkcja (...) w tym czasie poza iloécia plynu (...) nabytego od P. S. dysponowal
takze 40 1 wlasnego plynu (...) i lacznie dopiero wyprodukowali z tej partii okolo 30 kg (...), z tym ze byla to ilos§é
uzyskana po zmieszaniu (...) z mgka. Sad pierwszej instancji nie modyfikowal w tym zakresie opisu czynu wskazanego
w akcie oskarzenia uznajac, iz czyn w takiej postaci przypisany P. S. odtworzy pelnej zawartos$é kryminalna badanego



zdarzenia; majac jednak na uwadze depozycje M. B. (1) co do iloé¢ plynu dostarczanego przez P. S. i faktycznej
mozliwo$ci wyprodukowanej z tej iloéci narkotyku Sad okoliczno$ci te uwzglednil przy wymiarze kary orzeczonej
wobec tego oskarzonego w omawianym przypadku.

Co wazne — przy weryfikacji depozycji M. B. (1) - potrafil on opisujac poszczegbdlne miejsca produkeji wskazywac
swoich odbiorcow, tak w przypadku obrotu (...) jak i (...), co znalazlo potwierdzenie w depozycjach P. K. (2) czy M. S.
(1), a czemu zdecydowanie zaprzeczali np. R. M. (2) i R. M. (1) ps. (...). I tak; éwiadek P. K. (2) ktéry na rozprawie w
dniu 18 sierpnia 2015 roku prezentujac swoja wiedze na temat A. M. (1), Z. N. (1) pamietal, ze w 2005 roku zakupil
on wspdlnie z ps. (...) od M. B. (1) i A. M. (1) 2 kg (...) a wiec w okresie gdy M. B. (1) - jak opisywatl - zajal sie juz
rozprowadzaniem (...) i poszukiwal jej odbiorcow. Takze Swiadek M. S. (1) pamietal, ze wiosna 2006 roku nabyt od
M. B. (1) dwa razy (...) — raz 1 kg, a raz 4 kg tj. lacznie 5 kg; przy czym 1 kg (...) zakupil w miejscowosci K. kolo N, a
przeciez z zeznan $Swiadka P. Z. wynika, ze takze w roku 2006 J. B. (4) informowal go , Ze na terenie osiedla domkéw
jednorodzinnych w K. znajduje sie produkcja (...). M. S. (1) pamietal zatem, ze poczatkowo zaméwil u M. B. (1) 1 kg
(...) w sklepie prowadzonym przez $wiadka i byl obecny takze A. M. (1). Z kolei 4 kg (...) - jak Swiadek relacjonowal
- zostaly mu przekazane na osiedlu a podczas tej transakcji uczestniczyt ponownie M. B. (1) i A. M. (1) ps. (...), za$
narkotyki byly przywozone przez ps. (...).

A zatem - takze z depozycji §wiadka M. S. (6) wynika w sposdb jednoznaczny, iz w roku 2006 na rynku narkotykowym
funkcjonowala grupa ps. (...) ztozona z M. B. (1), A. K. (1) i A. M. (1) gdzie role decydujaca odgrywal w tym wypadku
ps. (...), za$ ps. (...) zajmowal sie gléwnie transportem narkotyku o czym przeciez wielokrotnie zeznawat M. B. (1) ale
takze J. S. (1) czy (...) prezentujac swoja wiedze na temat grupy ps. (...). Takze w oparciu o depozycje tego swiadka
Sad potwierdzil informacje przekazywane przez M. B. (1) w zakresie ceny obowigzujgcej przy sprzedazy za 1 kg (...);
tj. z cena w wysokosci 5,5 ty$ zl za 1 kg. M. S. (7) przyznawal takze, ze nabyta w ten sposob (...) planowat sprzeda¢ w 3
transakcjach ( zeznania Swiadka t.(...) k. 12868); Wazna dla Sgdu informacjg od tego $wiadka bylo jego stwierdzenie,
iz wszyscy w N. wiedzieli, ze M. B. (1) i A. M. (1) zajmowali sie handlem narkotykami co thumaczy obrét narkotykami
z innymi juz oskarzonymi w okresie p6zniejszym przez M. B. (2).

Z kolei R. M. (1) ps. (...) i R. M. (2) w sprawie wlasnej nie przyznali sie zakupu (...) od M. B. (1). R. M. (3) skorzystal
z prawa do odmowy skladanie zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k. (t. XLVII k. 16581-16582), za§ w oparciu o zeznania
$wiadka R. M. (2), zlozonych na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku ( zeznania k. 16406 t.LXVI) Sad Okregowy
mogl jednak ustali¢ i potwierdzi¢ w sposéb posredni miejsca rozliczer miedzy R. M. (2) a M. B. (1). Swiadek R. M. (2)
potwierdzal bowiem prowadzenie w tym czasie kantoru przez corke tj. w latach 2006-2007 czy posiadanie przez syna
R. samochodu marki B. (...) o ktérym przeciez zeznawal M. B. (2). Zauwazy¢ nalezy, iz takze §wiadek P. K. (2) w swoich
depozycjach pamietal, ze mezczyzna o pseudonimie (...), nalezaca do grupy przestepczej (...) w latach 2004-2005
zajmowala sie obrotem (...), a ze szczegdlowych depozycji M. B. (1) wynika, iz R. oraz R. M. (2) byli jego gléwnymi
odbiorcami (...). Swiadek ten tymczasem zaprzeczat, aby znat M. B. (2), o ktérym jedynie slyszal, nie znat takze G.
O. oraz D. B. (1) sp. L., z ktérym jednak — jak wynika z depozycji tego Swiadka - ma wspolne postepowanie karne, w
ktérym oskarzony jest o udzial w grupie przestepczej (...) wlatach 2003-2007 roku oraz o obrotu (...) w tym okresie.

W przypadku zatem $wiadka R. M. (2) — Sad Okregowy jego depozycje uwzglednil jedynie czeSciowo, a wiec w
zakresie w jakim Sad mogt weryfikowaé depozycje M. B. (1). Zgadzaja sie zatem twierdzenia tego $wiadka co do marki
samochodu jakim w tym okresie poruszal sie R. M. (1) ps. (...), miejsce rozliczen z przeprowadzonych transakcji tj.
kantor corki R. M. (2), chociaz $wiadek R. M. (2) wskazywal ze byl on polozony w W. — T. a M. B. (2) ze w M.. Z
depozycji $wiadka R. M. (2) wynika jednak, iz nie pamietal on czy rzeczywiécie taka byla lokalizacji kantoru w tym
czasie a dodatkowo — jak Sad ustalil - odleglo$¢ miedzy T. a M. z uwagi na ich bliskie polozenie (do 20 km) mog}t
by¢ przez kazdego z tych $wiadkoéw okreslany odmiennie. Dodatkowo za wsparciem relacji M. B. (1) przemawia jego
wiedza o przynaleznoSci R. M. (2) do grupy przestepczej, a takze depozycje P. K. (2), ktory sam uczestniczac w obrocie
narkotykami mial wiedze, iz osoba o ps. (...) (a wiec R. M. (1)) takze rozprowadzal (...). Dodatkowo pamietac nalezy, iz
R. M. (2) wskazywal, ze wspoélnie z synem przebywali w zakladzie karnym w okresie 2010 — 2011 roku co pozostaje w



zgodzie z depozycjami M. B. (1), ktoéry przyznawal, ze w 2010 roku wspdlpraca z nimi ustala z uwagi na ich osadzenie
w warunkach izolacji wiezienne;.

W oparciu takze o relacje $wiadka M. B. (1), ale wsparte w tym wypadku depozycjami §wiadka koronnego J. B. (3)
jak i wyjasnieniami oskarzonego E. S. (1), zeznania $wiadkow R. O. oraz czeSciowo §wiadka D. S. Sad Okregowy mog}
ustali¢ kolejny etap dzialalno$ci przestepczej M. B. (1) tj. w okresie od 2008 roku do 31 marca 2011 roku, kiedy $§wiadek
zostal zatrzymany przez organy Scigania i kiedy podjal decyzje o wspdlpracy tak co do popelionych przestepstw jak
i 0s6b w nich uczestniczacych.

Z depozycji Swiadka M. B. (1) wynika zatem, ze wspolprace z A. M. (1) ps. (...) i A. K. (1) zakoniczyl w lipcu 2007 roku
gdy ,zostal pogoniony przez chlopakéw’. M. B. (1) pamietal, ze A. M. (1) opusécil zaklad karny w dniu 29 maja 2007
roku i nadzorowal produkcje (...) pod P., a ostatnie 2 lub 3 cykle zostaly juz przeprowadzone bez udzialu M. B. (1) a
jego miejsce zajal E. Z.. Z depozycji M. B. (1) wynika dalej, iz w tym czasie az do 2008 roku wspélnie z matka prowadzit
dzialalno$é gospodarcza a do dzialalnoSci narkotykowej powrocit w 2008 roku gdy skontaktowali sie z nim (...) i D.
G. (1) a co znalazlo swoje odzwierciedlenie w depozycjach tego swiadka koronnego.

M. B. (1) — jak sam przyznawal - podjal ta wspolprace, ktoéra trwala do czasu aresztowania J. B. (3), a ktére mialo
miejsce w dniu 20 marca 2009 roku i co znalazto swoje odzwierciedlenie w zmianie czasookresu czynéw przypisanych
przez Sad R. P. (2) w pkt. IX aktu oskarzenia (pkt.6 wyroku) i T. B. w pkt. XV (pkt.10 wyroku). Obu oskarzonych M.
B. (1) okreslal jako $rednich i drobnych odbiorcow (podobnie zreszta o T. B. wypowiedzial sie inny $§wiadek D. S.,
ktoéry dostarczal mu (...) w okresie pdzniejszym bo w latach 2010-2011- depozycje §wiadka t.47 k. 16645-16650, k.
16652-16659, k. 16942). M. B. (1), nabywajac (...) od J. B. (3) i D. G. (1) dla oskarzonych miat wiedze, ze T. B.i R. P.
(2)(...)e beda dalej rozprowadzaé, bowiem wiedzial, ze T. B. byl tzw. "zolierzem” P. S., ktory nabywal u M. B. (1)(...)e
w okresie weze$niejszym jak rowniez dostarczal do produkeji (...) ptyn (...), a R. P. (2) byl znany na terenie N. jako
handlarz narkotykami. Juz w tym miejscu wskazywac nalezy, iz w tozsamy sposob osobe T. B. opisywal E. S. (1), ktory
wiedzial przeciez — z racji wlasnej dzialalnosci narkotykowej - ze P. S. mial na terenie N. siatke dileréw i zajmowal
sie handlem narkotykéw (podobnie o P. S. wypowiadat sie tez §wiadek koronny M. H.); Relacjonujac o uczestnictwie
oskarzonych R. P. (2) i T. B. w obrocie (...), $wiadek jednoczesnie wskazywal na osobe oskarzonego P. K. (3), ktory
byl posrednikiem w transakecjach narkotykowych z udzialem tych oskarzonych a o czym stanowi zarzut z pkt. XXVII
aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 dotyczacy oskarzonego K. ps. (...) (pkt. 30 wyroku). M. B. (1) pamietal tg transakcje
bowiem relacjonowal, iz nabyta przez oskarzonych (...) z uwagi na zla jako$¢ zostala zwrdcona a oskarzonym zostaly
zwrocone pieniadze, zas$ (...) odbierat osobiScie R. P. (2). (...) okoliczno$ci zwrotu (...) nie pamietal — na co wskazywali
obroncy jako dowod iz wyjasnienia M. B. (1) sa niewiarygodnie - to jednak zdaniem Sadu - J. B. (4) pomimo, iz takiej
okolicznoSci nie pamietal to jej nie wykluczal zeznajac na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku:” B. w sumie odebral
lacznie 20 kg (...), ale w réznych partiach. Nie pamietam takiej sytuacji, zeby w tym czasie B. zwrocil nam jakie$
partie (...) z uwagi na zastrzezenia co do jej skladu i jakosci. Moglo tak by¢ ze taka (...) zwrocil bezposrednio D. G.
(2) a nie mnie, ale ja nie przypominam sobie takiej sytuacji.” (...)i takiej sytuacji zatem nie wykluczal wskazujac, ze
(...) moégl odebraé D. G. (1), bo jak zaznaczal swiadek koronny on zajmowal sie wylacznie przekazywaniem M. B. (1)
zamowionego narkotyku. Takze z jego depozycji wynika, iz wspolpraca z M. B. (1) ustala wlaénie z powodu zlej jakosci
(...) z uwagi na wykorzystanie zlej jakosci ptynu (...). Z depozycji M. B. (1) wynika, ze w okresie wspolpracy z tym
Swiadkiem koronnym i D. G. (1) nabyt od nich lacznie 20 kg (...) co takze przed Sadem potwierdzit J. B. (4) ( t.XL
k. 15216 i dalsze). M. B. (1) takze w tym wypadku pamietal swoich odbiorcéw i ilo§¢ nabywanej przez nich (...) czyli
pamietal, ze zbywal (...) wilosci: 5 kg - Z. K. (1), 2 kg — ps. (...), 2kg - T. B.iR. P. (2).

Za wiarygodnoScia depozycji M. B. (1) przekonuja takze w tym wypadku jego relacje odnoénie Z. K. (1) (o ktérym
szczegOlowo w zakresie omawiana zarzutoéw zwigzanych z obrotem (...)). Z. K. (1) — jak wynika z depozycji J. B. (3)
— byl osoba znang takze temu $wiadkowi koronnemu. Zaréwno M. B. (1) jak i (...) opisujac przebieg wspolpracy w
latach 2008- 2009 przytaczali zdarzenie dotyczace Z. K. (1), gdy jesienia 2008 roku w L. Z. K. (1) dostarczyt zlej
jakosci plyn (...) czy tez o pobiciu Z. K. (1), ktéry mial dostarczyé 16 kg (...) a przygotowal jedynie 4,5 kg dlaR. z P.;
Tym okolicznoSciom zaprzeczal natomiast przesluchiwany na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 roku $wiadek Z. K.
(1) (zeznania t.XXXVI k. 14396). Swiadek ten — co nalezy juz w tym miejscu zaznaczy¢ - zaprzeczal nie tylko tym



zdarzeniom, ale przede wszystkim zarzutom zwiazanym z jego udzialem w obrocie (...) poprzez sprowadzanie jej z
Holandii do Polski w okresie od listopada 2004 roku do lutego 2005 roku, kiedy zastapil go jako kurier najpierw K.
D. (2) (zarzut z pkt. V aktu oskarzenia Ap VDs 34/13 za okres luty 2005 wrzesieni 2005) a potem A. R. ( za okres od
wrzeénia 2005 do stycznia 2006 roku zarzut z pkt. XXII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13). Z. K. (1) — jak dowodzil — nie
mial takze wiedzy o zbywanej na terenie Polski, przywozonej przez siebie do Polski (...) przez Z. N. (1) w okresie od 19
listopada 2004 roku do czerwca 2005 roku (zarzut z pkt. I aktu oskarzenia Ap VDs 34/13) badz jej przechowywaniu
w P. przez A. K. (2) w okresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku ( zarzut z pkt. XIX aktu oskarzenia Ap
VDs 2/13) .

Tymczasem wlasnie z osoba Z. K. (1) wigzaé nalezy dzialalno$¢ przestepcza M. B. (2), podjeta od listopada 2004 roku
a zwigzana z obrotem marihuna. M. B. (1) wyraZznie wskazywal, iz proceder ten rozpoczal z uwagi na zwiazang jeszcze
w warunkach izolacji wieziennej znajomo$c ze Z. K. (1) ps. (...) i jego propozycja, ztozona juz na wolnosci, o wspélnym
przywozie i handlu na terenie Polski tym $rodkiem odurzajacym. Na osobe Z. K. (1) jako handlarza narkotykami -
ale w okresie pdzniejszym — wskazywat takze Swiadek koronny (...), ktéry przyznawal, iz w rozmowie z M. B. (1) ten
informowal go o wspélpracy z ps. (...) w zakresie obrotu (...) w okresie wcze$niejszym. Swiadek koronny wiedzial, ze
Z. K. (2) zajmuje sie handlem (...) i sprzedaje ja M. B. (1). Zeznania jego w tym wypadku mialy charakter ogolny, ale
$wiadek koronny potwierdzil proceder obrotu (...) miedzy M. B. (1) a Z. K. (1) , a tym samym te relacje M. B. (1), ktéry
wskazywatl w sposéb prawdziwy na osobe Z. K. (1) i na jego przestepcza dzialalnos¢. Sad dostrzegl, iz (...) odmiennie
podawal, ze ps. (...) ma na nazwisko K., ale z uwagi na czasokres opisywany przez M. B. (1) jak i §wiadka koronnego
zdarzen — nie budzi watpliwosci, iz jego wypowiedz dotyczyla Z. K. (1). M. B. (1) rozpoznal zreszta opisywane przez
siebie osoby uczestniczace w obrocie narkotykami, tj. Z. K. (1) na okazanych mu fotografiach (t. XV, k. 3072-3231).

A zatem w przypadku zarzutéw zwiazanych z obrotem (...) a dotyczacych oskarzonych K. D. (2) (zarzut z pkt. V
aktu oskarzenia Ap VDs 34/13 za okres luty 2005 - wrzesien 2005), A. R. ( za okres od wrze$nia 2005 do stycznia
2006 roku zarzut z pkt. XXII aktu oskarzenia Ap. VDs 2/13), czy udzial w jej dalszej sprzedazy na terenie Polski
przez Z. N. (1) w okresie od 19 listopada 2004 roku do czerwca 2005 roku (zarzut z pkt. I aktu oskarzenia nr Ap
VDs 34/13), jej przechowywania w P. przez A. K. (2) w okresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku (zarzut
z pkt. XIX aktu oskarzenia Ap VDs 2/13) lub zarzutu z pkt.I aktu oskarzenia nr Ap VDs 2/13 dotyczacy A. K. (1)
(i jego udzialu w obrocie (...) w okresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku) Sad pierwszej instancji
takze oparl na depozycjach §wiadka M. B. (2). Takze w tym wypadku $wiadek relacjonujac na temat obrotu (...)
w poszczegbdlnych latach, przeprowadzane transakcje z udzialem oskarzonych, ilo§¢é zbywanej (...), jej odbiorcoéw
odnosil do okresu wlasnego pobytu w zakladzie karnym lub tez do innych zdarzen, ktére okreslaly daty przestepczych
zachowan poszczegdlnych oskarzonych i ich role w omawianym procederze.

M. B. (1) pamietal zatem, ze po opuszczeniu aresztu w dniu 19 listopada 2004 roku (w ktérym przebywal od 10
kwietnia 2001 roku) zajal sie procederem obrotu §rodkami odurzajacymi wspdlnie ze Z. N. (1) jak i niezyjacym juz A.
K. (1). Mozliwos¢ ta wynikala wlasnie z podjetej wspolpracy miedzy M. B. (1) a Z. K. (1) ps. (...), ktéry zajmowal sie
sprowadzaniem (...) z Holandii samochodem osobowym marki H. (...) koloru srebrnego. Dokladana analiza wyja$nien
M. B. (1) jako podejrzanego przemawia za przyznaniem im atrybutu wiarygodnosci, bowiem M. B. (1) okolicznosci
obrotu 10 kilogramami (...) z tzw. (...) relacjonowal czterokrotnie ( wyjasnienia jako podejrzanego t. XV, k. 2961,
2066 i 2973 i t. XLII, k. 15538v). Jego relacje w tym wypadku uzupelniaja sie wzajemnie i prowadza do ustalenia
stanu faktycznego, z ktorego wynika udzial konkretnych oséb w obrocie (...), w tym Z. N. (1). Skladane przez M. B.
(1) depozycje pozwalaja zresztg ustali¢ chronologiczny ciag wydarzen, mimo ze poszczeg6lne watki poruszane bylty w
toku réznych przestuchan. Jak zatem ustalit Sad Okregowy - M. B. (1) po opuszczeniu zakladu karnego w listopadzie
2004 roku w zasadzie od razu podjal wspolprace ze Z. K. (1) w zakresie obrotu (...), a uczestniczyl w niej takze A. M. (1)
ps. (...) oraz Z. N. (1) ps. (...). Wspoélpraca z tym oskarzonym miata miejsce do czasu konfliktu miedzy M. B. (1) i A. M.
(1), aZ. N. (1), ktory zostal zastgpiony przez A. K. (1) ps. (...) co najmniej od czerwca 2005 roku. Juz jednak weze$niej
za namowgq Z. K. (1) zostal zakupiony samoch6d osobowy marki H. (...) przez K. D. (2), ktéry w baku samochodu
przewozil (...) co najmniej od 18 lutego 2005 roku czyli od daty zarejestrowania tego samochodu i nie dluzej niz do
wrze$nia 2005 roku, bowiem w dniu 21 wrzeénia 2005 roku K. D. (2) zostat osadzony w zakladzie karnym. Takze z



relacji M. B. (1) wynika, iz K. D. (2) zostal zastapiony przez oskarzonego A. R. (zarzut z pkt. XXII aktu oskarzenia)
z tym, ze w tym wypadku $wiadek wskazywal, ze powodem zastapienia oskarzonego D. przez oskarzonego R. nie byl
fakt jego osadzenia w zakladzie karnym, ale oszukancze dzialania zwigzane z kradzieza przez K. D. (2) przywozonej z
Holandii (...). Nie sposob pominaé¢ w omawianym zakresie takze samych wyja$nien Z. N. (1), ktéry podobnie jak M.
B. (1) powolywal sie na konflikt miedzy nimi, chociaz Z. N. (1) prezentowal inne powody nieporozumienia a M. B. (1)
pamietal, ze wspolpraca ze Z. N. (1) zakonczyla sie bowiem ten nie chcial podzieli¢ sie z nim oraz z A. M. (1) pieniedzmi,
ktore oskarzony mial otrzymac za udzial w porwaniu nieustalonej osoby, a co mialo miejsce po opuszczeniu przez
oskarzonego w okresie wcze$niejszym niz M. B. (1) i A. M. (1) zakladu karnego, bo juz w dniu 17 grudnia 2003 roku,
podczas gdy A. M. (1) zaklad karny opuscil w dniu 25 sierpnia 2004 roku a M. B. (2) w dniu 19 listopada 2004 roku
( informacje o pobytach w zakladzie karnym k. 13069, k. 13100, k. 13071 tom 30);

Sad pierwszej instancji przyja¢ zatem, iz udzial oskarzonego Z. N. (1) w obrocie (...) w tym wypadku jest
niekwestionowany i rola oskarzonego zostala wyraznie opisana czyli, ze M. B. (1) nabywal zakupiony od Z. K. (1)
narkotyk dla (...) do N., a ktéry dostarczal bezpo$rednio Z. N. (1). Z. N. (1) wraz z M. B. (1) i A. M. (1) nabywali
od Z. K. (1)(...)e w cenie 14.000 z} za 1 kilogram, ktéra nastepnie odsprzedawali w cenie 15.500 z} za 1 kilogram i
lacznie zostalo nabytych co najmniej 10 kg tego Srodka odurzajacego. Tym samym sprawstwo Z. N. (1) w ramach
zarzutu z pkt. I aktu oskarzenia o sygn. VDs 34/13 ( pkt. 46 wyroku) zostalo ustalone. Tym samym Sad Okregowy nie
uwzglednil tych depozycji Z. N. (1), ktéry w omawianym przypadku jak udzial w obrocie (...), oraz udzial w produkcji
(...) w miejscowosci J. (Sad w tym wypadku umorzyt postepowanie karne wobec przedawnienia karalnos$ci czynu) nie
przyznawal sie do zarzucanych mu czyndéw a jedynie przyznawal sie do znajomosci M. B. (1) i A. M. (1) oraz konfliktu
z M. B. (1). Z wyjaénien oskarzonego wynika zatem, iz M. B. (1) z uwagi na konflikt poméwit go o czyny, ktorych jak
oskarzony wyjasnia nie popehil. Tymczasem M. B. (1) w przypadku Z. N. (1) wyjasnienia, jako podejrzany skladal
konsekwentnie, zawsze umiejscawiajac go w bliskiej relacji z A. M. (1) o czym zeznawal takze Swiadek P. K. (2) a co
wynika takze z zeznan innego $wiadka R. G. (3), ktory podobnie jak Z. N. (1) kwestionowal depozycji M. B. (1) takze
co do udziatu $wiadka w produkcji (...) w J.;

Sad pierwszej instancji takze w peli opart sie na depozycjach M. B. (1) czyniac ustalenia w zakresie udzialu
oskarzonych K. D. (2) i A. R. w obrocie (...), a wiec dotyczacych procederu przywozu tego narkotyku z Holandii przez
kurieréw i przechowywania jej na posesji A. K. (3) w P. w okresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku jak i
sprzedazy (...) w tym okresie dalszym odbiorcom przez A. K. (1) ps. (...).

Jak juz bowiem Sad wielokrotnie podkreslal - depozycje M. B. (1), poczawszy od jego relacji co do osoby Z. N. (1)
i jego udzialu w obrocie (...) az do jej zakoficzenia w styczniu 2006 roku z udzialem A. R. stanowig chronologiczng
i zamknieta caloé¢, ktora przedstawia te wydarzenia w sposob logiczny i spojny z uwzglednieniem dat i rodzaju
dzialalnoSci przestepczej podejmowanej przez kolejnych oskarzonych. M. B. (1) w tym wypadku takze wyjasnial (jako
podejrzany) z pozycji bezposredniego uczestnika wydarzen, o ktérych mial wiedze co do wszystkich elementow tego
procederu. Jego relacje znajduja zreszta swoje odzwierciedlenie w dokumentacji dotyczacej rejestracji pojazdu marki
H. (...) przez K. D. (2) i sprzedazy tego pojazdu przez M. B. (1) R. L. z uwagi na pobyt w tym czasie oskarzonego D. w
zakladzie karnym. Depozycje M. B. (1) co do tych okolicznos$ci byly sktadane kilkukrotnie, nadto M. B. (1) potwierdzil je
w toku postepowania sagdowego. Dodatkowej weryfikacji poddano je jeszcze w toku §ledztwa poprzez przeprowadzenie
stosownych eksperymentow procesowych i takze to wzmocnito przekonanie Sadu, ze nie mijal sie on z prawda. W
swoich depozycjach M. B. (1) pamietal, ze K. D. (2) podpisal umowe sprzedazy tego pojazdu, kiedy przebywal na
przepustce (a musial to zrobi¢, gdyz na niego pojazd byt zarejestrowany). K. D. (2) przebywal na przepustkach w
odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci w dniach 27-28 listopada 2006 roku i 25-26 grudnia 2006 roku, za$ sprzedaz
pojazdu miala miejsce w dniu 8 stycznia 2007 roku, co zdaniem Sadu stanowi dodatkowy argument potwierdzajacy,
ze M. B. (1) skladal wyjasnienia jako podejrzany w sposob rzetelny, bowiem opisywane wydarzenia umiejscawial w
czasie, a dzieki czemu mozliwa byta weryfikacja jego depozycji za pomocg dokumentéw dotyczgcych samochodu marki
H. (...).

Sad Okregowy dostrzegl wypowiedz M. B. (1), iz w okresie kiedy K. D. (2) przywozil (...) z Holandii na teren Polski
towarzyszyl mu D. J. ps. (...). Ten jednak - jak wynika niezbicie z informacji aresztu $ledczego - od dnia 21 lutego



2005 roku przebywal nieprzerwanie w jednostce penitencjarnej jako tymczasowo aresztowany az do dnia 13 grudnia
2005 roku ( informacje k. XXIX, k. 13066; tom XXXI, k. 13447-13448) i nie mial mozliwos$ci korzystania z przepustek.
Okoliczno$ci te potwierdzil takze §wiadek D. J. na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 roku (zeznania tom XXXVIII
k. 14807). Swiadek ten przyznawal, ze zna K. D. (2) i s bliskimi znajomymi, natomiast zaprzeczyl, aby wspolnie z
oskarzonym wyjezdzali za granice, w tym w roku 2005 roku, kiedy przebywat w areszcie. Swiadek zeznal takze, iz
w tym okresie oskarzony nie dysponowal zadnym samochodem, bo w takim przypadku ,, by mu sie pochwalil”. W
przekonaniu Sadu uprawnione jest zatem twierdzenie, ze w zakresie ps. (...) doszlo do pomylki §wiadka M. B. (1), ale
co moze wynika z faktu, ze M. B. (1) generalnie bardzo silnie wigzal oskarzonego K. D. (2) z D. J.. Sad takze z uwagi
na date tymczasowego aresztowania D. J. ps. (...) nie wykluczal iz moglo bylo ustalone ze D. J. podobnie jak K. D. (2)
bedzie pelnil role kuriera w transporcie (...) z Holandii i Polski i dlatego tez jeszcze przed tymczasowym aresztowaniem
ps. (...) mogl wspdlnie z K. D. (2) udaé sie na pierwszy kurs do Holandii a wiec miedzy 18 a 20 lutym 2005 roku.
Zwraca takze uwage fakt, ze w przypadku D. J. §wiadek M. B. (1) nie byl pewny co do jego osoby jako uczestnika
wyjazdu do Holandii wspdlnie z oskarzonym K. D. (2) z uwagi na informacje o jego izolacji, to w przypadku K. D. (2)
przekonania tego nie zmienil, dodatkowo uzupelniajgc swoje relacje informacja, ze samochdd osobowy marki H. (...)
zostal nastepnie sprzedany R. L., osobie poleconej przez J. B. (2), ktéry w okresie wezeéniejszym zaopatrywal M. B.
(1) w plyn (...) do produkgji (...) i narkotyk ten takze od B. nabywal. M. B. (1) mial wiedze, ze R. L. byl mechanikiem
samochodowym, co potwierdzil R. L. na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku ( zeznania k. 16342 tom XLVI).
Swiadek potwierdzil takze nabycie przedmiotowego samochodu w dniu zawarcia umowy, chociaz jak Sad ustalil w tym
czasie K. D. (2) przebywal w zakladzie karnym (o czym byla mowa wyzej). M. B. (1) pamietal, ze oskarzony umowe te
podpisywal w czasie pobytu na przepustce, a samochod zostal sprzedany za kwote 18-20 tysS zlotych ( wyjasnienia t. 50
k. 17166). Swiadek R. L. przyznawal, ze w dacie zawarcia umowy dane dotyczace osoby sprzedajacego jak i jego podpis
mogly by¢ juz ujete w umowie. Swiadek jednak dowodzil, ze samoch6d marki H. (...) nabyl za posrednictwem komisu,
chociaz szczegoldw dotyczacych tej transakeji nie pamietal, a czemu przeczy tre$¢ okazanej mu umowy wskazujacej
na przeprowadzenie transakcji zbycia pojazdu miedzy osobami fizycznymi. Swiadek nie znal M. B. (1), a w zakresie
znajomoSci J. B. (2) pamietal, ze poznat go ale w okresie pdzniejszym. Takze z tre$ci umowy sprzedazy samochodu
wynik w spos6b jednoznaczny, ze zostala ona zawarta w Z. a wiec w miejscu zamieszkania oskarzonego D., na co
takze wskazywal M. B. (1). Z tych wzgledéw Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka R. L., iz samoch6d marki H.
(...) nabyl za posrednictwem komisu, bowiem w takim wypadku inna bylaby tre$¢ umowy, w tym w szczegolno$ci
okreslenie stron umowy (art. 765 k.c i dalsze). Sad Okregowy nie dal takze wiary tym twierdzeniom $wiadka R. L. w
zakresie wyposazenia pojazdu w szczegblnoSci baku, a o ktérym jako przystosowanym do przywozu (...) relacjonowal
M. B. (1), wyjaséniajac jako podejrzany, ze aby wyja¢ towar nalezalo wjechaé na kanal w garazy u A. K. (2) i bak
odkreci¢ od dotu ( wyjasnienia k. 3142, t. XXVI, k. 12246). R. L. przed Sadem zeznawal jednak, iz w samochodzie by}
oryginalny bak a w kazdym razie taki, ktory pozwolil na pelne jego zatankowanie i $wiadek nie zauwazyl, aby zostala
zmieniona jego pojemnoé¢. Sad Okregowy oceniajgc w tym zakresie jak i w pozostalym zeznania §wiadka R. L. uznatl
je za niewiarygodne, zwazywszy na powigzania z J. B. (2) i posiadanym przez $§wiadka warsztatem mechanicznym
co zdaniem Sadu dowodzi, ze R. L. zostal celowo wybrany dla zakupu i takiego przygotowania samochodu aby byta
mozliwo$¢ jego dalszej sprzedazy a co miato miejsce w dniu 15 lipca 2011 roku a wiec w dacie gdy M. B. (1) podjal
juz wspdlprace z organami $cigania. Natomiast — jak ustalil Sad - do dnia 26 wrzeénia 2014 roku K. D. (2) nie zglosil
do Starostwa Powiatowego w N. faktu zbycia przedmiotowego pojazdu ( pismo i dokumentacja dotyczaca samochodu
osobowego marki H. (...) k. 15726 tom LXIII i dokumentacja k. 16125-16130 tom LXV). Depozycje $wiadka M. B. (1) co
doistnienia na posesji A. K. (2) garazu, w ktérym znajdowal sie warsztat i kanal umozliwiajacy odkrecenia baku od dotu
znajdujg takze oparcie w zalgczonych do akt sprawy materiatach pogladowych ( t. XI k. 2132-2133, t. L, k.17279-17290)
oraz w zeznaniach $wiadka T. S. przed Sadem relacjonujacego ujawnienie produkc;ji (...) na terenie posesji A. K. (2) w
2008 roku. Swiadek pamietal, ze byly tam pomieszczenia gospodarcze w ktérych znajdowaly sie kanaly samochodowe
bowiem — jak $wiadek zeznawat - oskarzony byl lakiernikiem i zajmowal sie naprawg samochodéw ( zeznania Swiadka
k. 16582-16585 tom LXVII);

Sad ustalil zatem i przyjal, ze K. D. (2) lacznie odbyl okolo 10 kurséw, przywozac podczas kazdego kursu od 5 do
6 kilogramoéw (...). Przewdz (...) odbywal sie z Holandii przez Niemcy do Polski. Za 1 kg (...) dostawcy otrzymywali
kwote do 300 euro za kilogram, natomiast w Polsce narkotyk byt sprzedawany w cenie 15.500 zl za 1 kilogram. Za



kazdy kurs K. D. (2) otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 zlotych; Tym samym Sad Okregowy nie dat wiary
wyjasnieniom oskarzonego K. D. (2). Niewatpliwie - jak ustalil i przyjat Sad — oskarzony ten nie mégt przywozic (...)
do Polski wspolnie z D. J. ps. (...). Zostalo to wykazane niezbicie w dotychczasowym oméwieniu dowodéw w tym
zakresie i okoliczno$¢ pobytu ps. (...) w areszcie Sledczym. Sad natomiast nie uwzglednil twierdzen K. D. (2), iz w
badanym przez Sad okresie nie posiadal prawa jazdy i z tego powodu nie mégl prowadzi¢ samochodu. Nie wymaga
dowodu stwierdzenie, ze dokument w postaci prawa jazdy jedynie w sposéb formalny potwierdza umiejetnos$ci
prowadzenia okreSlonych pojazdéw a osoby dokumentu takiego nieposiadajace moga by¢ dobrymi kierowcami. Z
tych powoddéw Sad odrzucil zatem teze prezentowana przez tego oskarzonego, iz brak prawa jazdy uniemozliwial mu
wyjazd zagranice.

Zauwazy¢ dalej nalezy, iz pojazd ten byl nastepnie wykorzystywany do przywozu (...) z Holandii do Polski przez
kolejnego kuriera czyli oskarzonego A. R.. M. B. (1) opisujac proceder handlu (...), przywozonej z Holandii,
konsekwentnie wskazywal, ze miejsce K. D. (2) jako kolejny kurier zajal oskarzony A. R. ps. (...). Oskarzony ten do
Holandii po raz pierwszy udal sie takze ze Z. K. (1), chociaz M. B. (1) w jednej ze swoich depozycji wskazywal, ze
mogt on pojechaé z K. D. (2) i D. J., a co nie bytlo mozliwie wobec faktu iz w tym okresie ps. (...) przebywat juz w
areszcie Sledczym, za$§ wobec K. D. (2) M. B. (1) mial zastrzezenia, ze kradnie przywozona z Holandii (...) co bylo
faktycznym powodem zmiany kurieréw. Z tych powod Sad zatem przyjal, iz A. R. do Holandii po raz pierwszy udat
sie z ps. (...) i w okresie co najmniej od 21 wrzeénia 2005 roku (kiedy oskarzony K. D. zostal osadzony w zakladzie
karnym) i nie p6zniej niz do stycznia 2006 roku z terytorium Holandii przez Niemcy na terytorium Polski przywiozil
§rodek odurzajacy w postaci (...) wiloéci co najmniej 29,5 kg podczas co najmniej 6 kurséw celem dalszej odsprzedazy,
ustalajac iz w pierwszych pieciu 5 kursach oskarzony przywozil kazdorazowo po 5 kg (...), a podczas ostatniego
kurs przywiézl (...) w iloéci 4,5 kg. Przywozona do (...) byla ukrywana za kazdy razem w baku samochodu marki H.
(...), a oskarzony otrzymywat z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 2,5 ty$. zlotych za kazdy kurs, a za ostatni kurs
oskarzony otrzymatl 8 tys. zl. Sad Okregowy, ustala¢ sprawstwo oskarzonego w tym zakresie mial na uwadze zglaszany
przez oskarzonego i obronce fakt, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 20 wrzeénia 005 roku w sprawie ITK
407/05 A. R. zostal skazany za jazde samochodem w stanie nietrzezwos$ci i w zwigzku z tym wystepkiem zostalo mu
zatrzymane prawo jazdy na okres 1 roku od dnia 22 lipca 2005 roku do dnia 22 lipca 2006 roku. Powyzsze nie dowodzi
jednak, ze oskarzony nie kierowal samochodami pomimo utraconych uprawnien przy wykorzystaniu podrobionego
dokumentu prawa jazdy, o czym Sad ma wiedze przy rozpatrywaniu tego typu spraw karnych. Zauwazy¢ takze nalezy,
iz wyrok w sprawie IIK 407/05 uprawomocnil sie w dniu 28 wrze$nia 2005 roku, a dopiero w pazdzierniku 2005
roku informacja o zatrzymaniu oskarzonemu prawa jazdy zostala dostarczona do Starostwa Powiatowego i wykonana
w listopadzie 2005 co pozwalalo oskarzonemu na kierowanie samochodami bez informacji o zatrzymaniu prawa
jazdy w okresie przypisanego mu ostatecznie czynu. Zwraca takze uwage innym element pozwalajacy na identyfikacje
tego oskarzonego, a wiec wiedza M. B. (1), ze oskarzony A. R. zameldowany w N. faktycznie przebywal w W. gdzie
wynajmowal mieszkanie, co takze w swoich wyjaénieniach potwierdzal sam oskarzony;

Takze z relacji M. B. (1) ustali¢ mozna powody dla ktérych ustata wspoéltpraca ze Z. K. (1) ps. (...) w zakresie obrotu
(...) w styczniu 2006 roku co znalazlo takze swoje odzwierciedlenie w opisie czynu w pkt. 20 wyroku i przyjetej przez
Sad kwalifikacji prawnej obejmujacej czyn z 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. 2011.117.678) wobec oskarzonego A. R.. Jak bowiem Sad Okregowy ustalil — takze w oparciu o depozycje M.
B. (1) — w czasie gdy A. R. jako kurier przywozil (...) do Polski, M. B. (1) i Z. K. (1) nie byli zadowoleni z jakoSci
przywozonego narkotyku i uznali, Ze wine za to ponosza Polacy tj. ojciec i syn sprzedajacy (...) kurierom w Holandii,
bowiem sprzedawali ,,mokry towar”. Z tego wlasnie powodu M. B. (1), Z. K. (1), A. R. i J. z P. (osoba nieustalona)
dokonali zaboru w Holandii zam6wiona wcze$niej przez nich (...) w iloci 4,5 kilograma, ktora przywiezli do Polski
i sprzedali. Za udzial w tym wyjezdzie A. R. i J. z P. otrzymali wynagrodzenie w kwocie po 8 000 zlotych, natomiast
pozostala kwota pieniedzy uzyskana w wyniku sprzedazy narkotyku zostala podzielona miedzy M. B. (1) i Z. K. (1) a
takze A. K. (1) ps. (...) i A. M. (1) ps. (...).

A zatem jak Sad przyjal - w sumie kurierzy w osobach K. D. (2) i A. R. wykonali lacznie nie wiecej niz 15 kurséw do
Holandii, podczas kazdego z nich przywozac (...) w iloéci (przecietnie) 5-6 kilograméw narkotyku, a kradziez (...) w



styczniu 2006 roku zakonczyla proceder przemytu (...) z Holandii przy udziale M. B. (1) i Z. K. (1). Z relacji M. B. (1)
wynika takze, iz A. R. w trakcie pelnienia roli kuriera sam nabywal przywozony i przechowywany u A. K. (2) narkotyk i
w okresie od wrzeénia 2005 do stycznia 2006 roku lacznie zakupil co najmniej 15 kg (...) w partiach po 1-2 kilogramy,
placac cene w wysokosci 15.500 zlotych za kilogram a (...) sprzedawal M. B. (1) jeszcze na terenie posesji A. K. (2) lub
na Towarze w W., gdzie (...) dla oskarzonego dostarczal A. K. (1) ps. (...) celem jej dalszej odprzedazy przez A. R..

Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wobec faktu, ze K. D. (2), A. R. jak i A. K. (2) z tytutlu podjetych zachowan
przestepczych otrzymywali stale wynagrodzenie Sad Okregowy uznal, iz z popelionego przestepstwa uczynili sobie
stale Zrédlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. co znalazlo swoje odzwierciedlenie w kwalifikacje prawnej czynéow
im przypisanych a takze w obowigzku zwrotu réwnowarto$ci uzyskanej w ten sposéb korzy$ci majatkowe;.

Z kolei w przypadku oskarzonego A. K. (2) Sad Okregowy zmodyfikowal ilo§é narkotyku w postaci (...), jakg oskarzony
ten mial przechowywa¢ u siebie na posesji w okresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku (zarzut z pkt XIX
aktu oskarzenia ApVDs 2/13 i pkt. 14 wyroku). Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad ustalajac sprawstwo oskarzonego w tym
zakresie oparl sie przede wszystkim na depozycjach M. B. (1), ktére znalazly w sposob poéredni potwierdzenie w
zeznaniach T. S. (o czym Sad juz wskazywal w niniejszym uzasadnianiu). Prokurator w skardze publicznej zarzucil
temu oskarzonemu przechowywanie na terenie swojej posesji (...) przywiezionej z Holandii w iloci tacznej 75 kg.
Z ilo$¢ narkotyku - w kontekécie depozycji M. B. (1) - wynika, ze przechowywana byla (...) jaka byla przywozona z
Holandii przez kurieréw tj. oskarzonego K. D. (2) a nastepnie oskarzonego A. R.. Jak ustalil Sad, takze w oparciu o
wyjaénienia M. B. (2) jako podejrzanego, K. D. (2) byl kurierem w okresie od dnia 18 lutego 2006 roku i nie p6zZniej
niz do dnia 21 wrzesnia 2006 roku co Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje w postaci zakupu i sprzedazy
samochodu osobowego marki H. (...) oraz informacji o pobytach K. D. (2) w zakladzie karnym tj. od dnia 21 wrzeénia
2006 roku. Takze z depozycji M. B. (2) wynika, iz u A. K. (2)(...)a byla przechowywana dopiero od czerwca 2005
roku do stycznia 2006 roku a wiec do czasu zakonczenia wspodlpracy z osobami handlujacymi (...) na terenie Holandii
(zarzut z pkt.XXII dotyczacy A. R.); Dalej — w oparciu o depozycje M. B. (1) - Sad Okregowy ustalil, ze K. D. (2) w
przypisanym mu okresie przywiozl do Polski co najmniej 50 kg tego narkotyku w iloSci po 5-6 kg kazdego kursu w co
najmniej 10 kursach. Wobec tak prezentowanych depozycji M. B. (1), ktoérych Sad nie mial mozliwosci zweryfikowac
(z uwagi na postawe M. B. (1) w toku postepowania sagdowego i brak innych dowodéw), Sad nie mial zatem mozliwos$ci
ustali¢ ile kurséw i ile tym samym (...) oskarzony ten przywi6zt do Polski w okresie od czerwca 2005 roku do wrze$nia
2005 roku a wiec w czasie gdy byla ona przechowywania przez A. K. (2). Tym samym — zdaniem Sadu - w spos6b nie
budzacy watpliwos$ci nie mozna byto przypisac A. K. (2) iloSci faktycznie przechowywanego narkotyku na terenie jego
posesji w okresie dzialalnoSci przestepczej K. D. (2) a jedynie przyjaé ta iloSci jak zostala przywieziona przez A. R. tj.
29,50 kg, ktora oskarzony transportowal do Polski w okresie od wrzesnia 2005 roku do stycznia 2006 roku.

Juz w tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do kolejnego zarzutu dotyczacego takze A. K. (2) a zwigzanego z
przechowywaniem przez niego innego narkotyku tj. (...) wiloSci co najmniej 800 kg w okresie od pazdziernika 2006
roku do lipca 2007 roku w P. Duzych (zarzut z pkt. XX aktu oskarzenia ApVDs 2/13). Z depozycji M. B. (1) wynika,
iz (...) ta miala pochodzi¢ z jej produkcji w trzech miejscach tj. w S. u M. S. (2), gdy (...) byla w ostatnim etapie
stragcana w S. u H. B. a wobec ujawnienia przez Policje posesji M. S. (2) jako miejsca produkeji, spod P., ktére jako
ostatnie miejsce produkcji znalazt M. z P. czyli M. M. (4) W oparciu zatem o pozyskany przez Sad material dowodowy
(depozycje M. B. (1) i J. B. (3)) Sad pierwszej instancji ustalil, iz produkcja (...) w miejscowosci S. (stracana w S.)
rozpoczela sie w pazdzierniku 2006 roku, bowiem M. B. (1) wyraznie wyjasnial (jako podejrzany), ze w tym okresie
M. A. (2) ps. (...) wrdcil po przerwie do zakladu karnego co mialo rzeczywiscie miejsce bo ps. (...) przebywal na
przepustce przez rok czasu tj. od 14 pazdziernika 2005 roku do 14 pazdziernika 2006 roku. M. B. (1) relacjonujac
produkcje (...) u M. S. (2) wyjasnial jako podejrzany, ze produkcja ta trwala przez okres co najmniej 8 miesiecy, i w
tym czasie (...) byla przechowywania u oskarzonego A. K. (2). Juz w tym miejscu obali¢ nalezy zalozenie A. K. (2),
ze (...) w takiej iloSci mial przechowywaé jednorazowo, bowiem M. B. (1) wyraznie podkreslal, ze jednorazowo (...)
byla u oskarzonego przechowywana w iloSci nie wiekszej niz 50 kg w pudelkach po proszku w iloéci od 2 do 8 a
nawet 12 kg. Tymczasem, jezeli Sad Okregowy uwzgledniajac okres trwania produkgcji (...) przez jedynie 8 miesiecy,
ustalil zatem, ze produkcja tego narkotyku (rozpoczeta w S.) powinna zakonczy¢ sie w lipcu 2007 roku tak jak zalozyl



Prokurator w akcie oskarzenia. W tym takze okresie rozpoczela sie — ostatnia juz - produkcja (...) pod P., ktéra
jak twierdzil M. B. (1) trwala co najmniej 3 miesiace, pamietajac ze w tym czasie zaklad karny opuscil A. M. (1)
ps. (...) co mialo miejsce w dniu 29 maja 2007 roku. W produkeji pod P. zostalo wyprodukowanych 300 kg (...),
ktora w ostatniej fazie produkeji byta w dalszym ciggu stracana w S. u H. B., ale - zdaniem Sadu takze w okresie
pozniejszym czyli jeszcze po lipcu 2007 roku i w tym czasie (...) byla takze stracana pod P. przez A. F. ps. (...) z
P.i M. z P., poniewaz A. M. (1) zabronil juz A. K. (1) ps. (...) udzialu w tej produkcji, za§ po zakonczeniu jednej
z ostatnich produkcji (...) M. B. (6) - jak sam okre§lit - zostal ,pogoniony” przez ps. (...) i ps. (...) i wedtug jego
wiedzy byly jeszcze przeprowadzane co najmniej dwa lub trzy cykle produkcji pod P.. Takze $wiadek (...) pamietal,
ze w tym czasie kontakty mial juz jedynie z A. M. (1) i A. K. (1) i wiedzial, ze M. B. (1) z nimi juz nie wspolpracuje.
Podobne ustalenia czynil Sad w oparciu o depozycje zlozone przez swiadka P. F. (2) ps. (...), ktory przyznawal, ze
w tym czasie dwukrotnie sprzedawal A. K. (1) plyn (...), jednocze$nie zaprzeczajac tym twierdzeniom M. B. (1), ze
takze jemu sprzedawal plyn (...). Podobnie udzialowi w produkcji (...) zaprzeczal przed Sadem A. F., twierdzac ze
sa to jedynie pomoéwienia, bowiem z tego powodu wobec niego nigdy nie bylo prowadzone postepowanie karne.
Tymczasem M. B. (1) wyraznie identyfikowal osobe A. F., wiedzial o jego udziale w produkgji (...) w S. co znajduje swoje
odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego w L. w sprawie IVK 18/10, czego A. F. przed Sagdem na rozprawie w dniu
10 kwietnia 2015 roku nie kwestionowal. Z jego zeznan wynikalo zreszta, ze na terenie posesji A. K. (2) znajduja sie
kanaly samochodowe a samego oskarzonego poznal jako lakiernika, ktéry zajmowal sie w tym czasie lakierowaniem
samochodéw. Swiadek zreszta na okazanym mu przez Sad materiale pogladowym zawierajacym zdjecia z posesji
w P. Gérnych wskazywal w jakich pomieszaniach kanaly samochodowe sie znajdowaly. A. F. potwierdzal zatem
depozycje M. B. (1) w zakresie produkecji (...) na posesji oskarzonego w 2008 roku, obecno$¢ kanaléw samochodowych,
ale $wiadek ten takze relacjonowal na temat znajomosci z niezyjacym juz A. K. (1), ktérego poznal przy produkcji
(...) w S. w latach 2005-2007 i z zeznan tego Swiadka (a nie M. B. (1)) wynika wyraznie, iz produkcja (...) w P.
w 2008 byla kontynuacja produkgc;ji (...) w S., gdy miejsce to zostalo ujawnione przez organy Scigania. A zatem A.
F. przyznajac, ze uczestniczyt w produkeji (...) w S. a w roku 2008 w P.. Sad okolicznos$ci wskazywanych przez A.
F. a zaprzeczajacych jego udzialowi w produkcji (...) pod P. nie uwzglednil uznajac, iz jest to przyjeta przez niego
linia obrony wobec zagrozenia zwigzanego z mozliwo$cia wszczecia postepowania karnego wobec niego w zwigzku z
udzialem w kolejnej produkeji (...), podczas, gdy juz w calo$ci wykonat on kare pozbawienia wolno$ci za wytwarzanie
(...) wS.iwP.. Tym samym — kontynuujac rozwazania Sadu w zakresie dotyczacym iloéci przechowywania (...) przez
A. K. (2) — nie sposob przyjaé w sposéb jednoznaczny, iz wytworzone pod P. 300 kg (...) mialo miejsce do konca
lipca 2007 roku i zwigzku z tym w caloéci byla ona przechowywana na terenie posesji A. K. (2) czyli laczne 800 kg
(...), bo obejmujaca 500 kg wyprodukowanych w S. i S. oraz 300 kg wyprodukowanych pod P.. Z depozycji M. B. (2)
wynika wszak, iz produkcja pod P. rozpoczeta zostala po miesiacu marcu 2007 roku i trwala jeszcze po zakoniczeniu
wspoéltpracy miedzy M. B. (1) a A. M. (1) i A. K. (1) co mialo miejsce w lipcu 2007 roku. Z depozycji M. B. (1) nie
wynika za$ jaka ilosci (...) byla wytwarzana kazdego miesiaca pod P., aby w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢
jaka ilos¢ substancji psychotropowej wyprodukowanej pod P. do miesigca lipca byla rzeczywiscie przechowywana u
A. K. (2). Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze jako nie budzaca watpliwo$ci pozostaje (...) w iloéci 500 kg —
czyli ta wyprodukowana w S. (i strgcana w S.) co znalazlo swoje odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego temu
oskarzonemu w pkt. 16 wyroku (zarzut z pkt. XX aktu oskarzenia). Dodatkowo, juz w tym miejscu nalezy przypomnie¢,
iz miejsca produkcji (...) (poza P.) byly okazywane przez M. B. (1) w toku eksperymentu procesowego, kiedy to wskazal
posesje w S.. Przebieg eksperymentu zostal zreszta przez Sad pozytywnie zweryfikowany przy uzyciu serwisu (...)
(tom L, k.17279-17290). Co do otrzymywanych iloSci narkotyku, przy uwzglednieniu wskazywanych przez Swiadka B.
skladnikow i narzedzi jakimi dysponowali, weryfikacje przeprowadzono z udzialem bieglego W. K., ktory potwierdzil,
ze relacja Swiadka nie zawiera sprzeczno$ci a iloéci narkotyku byta mozliwa do uzyskania w podawanych warunkach (
opinia pisemna IL- 13/2014 roku z dnia 25.10.2014 roku t.43 k.15867). Z uwagi na zmiane ilo§¢ narkotykéw, wypada
jednak podkredli¢, iz Sad pierwszej instancji nie podwazal wiarygodnosci depozycji M. B. (1) i uczestniczenia w tym
procederze przez niego jak i znajomo$ci Srodowiska przestepczego w tym okresie o czym Swiadczy chociazby jego
wiedza o wytwarzaniu (...) w 2008 roku u A. K. (2) co potwierdzal przeciez $wiadek A. F. jak i powolywany juz Swiadek
T. S.. Sam oskarzony A. K. (2), ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie do stawianych mu zarzutéw, przyznawal
sie jednocze$nie do udostepnienia posesji do produkeji (...) w tym czasie, co jest oczywiste z uwagi na wykonanie
przez niego kary pozbawienia wolnoéci. Przywotaé jednak nalezy zeznania §wiadka T. S., funkcjonariusza Policji, ktory



dokonujac czynno$ci na terenie posesji oskarzonego w 2008 roku pamietal, ze w rozmowie z A. K. (2) ten przyznawat
sie, ze nie byla to pierwsza tego typu sytuacja gdy na terenie jego posesji miala miejsce produkeja(...), co moze w sposob
posredni wskazywac na wezeSniejszy kontakt oskarzonego z tym narkotykiem, a o czym zeznawatl takze $wiadek A. F.
w sprawie wlasnej tj. wyjaénienia §wiadka jako podejrzanego z akt sprawy o sygn. IV K 18/10 z k. 2070 tom XI , z k.
2074, z k. 2075 i tom XII z k. 2379, gdy podczas spozywania alkoholu A. K. (2) chwalil sie udzialem w produkeji (...) w
okresie wezeéniejszym. A. F. przed Sadem start sie ta wypowiedz zdeprecjonowad, to jednak — zdaniem Sadu — wobec
relacji w tym zakresie dwdch niezaleznych Swiadkow tj. A. F.iT. S., nie sposdb uznac za niewiarygodnie depozycje M.
B. (1) o wezeéniejszym kontakcie oskarzonego z (...) na terenie swojej posesji. Swiadkowie wskazywali co prawda, iz
mialo to dotyczy¢ takze produkgji (...) co nie zmienia faktu, iz A. K. (2) przechowujac (...) w okresie 2006-2007 mial
wiedze, ze przechowywana u niego (...) pochodzi z produkgji.

Trzeba juz w tym miejscu podkresli¢, ze §wiadek T. S. z racji wykonywanych czynno$ci operacyjnych znat dane
personalne M. B. (1) i w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoscia narkotykowa $wiadek zetknal sie z ta osoba
w okresie 2007- 2008. Podobnie §wiadek ten mial wiedze operacyjna na temat dzialalno$ci narkotykowej R. M. (1) i
jego ojca R, braci S., A. M. (1) ps. (...), czy A. K. (1) ps. (...), a wiec o osobach co do ktorych wyjaénienia obciazajace
jako podejrzany zlozyl Swiadek M. B. (2) i co w dotychczas omawianym zakresie uwzglednil Sad Okregowy.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zatem depozycji A. K. (2), A. R.iK. D. (2), ktéry
nie przyznawali sie do popelienia zarzucanych im aktem oskarzenia czynow. W przypadku oskarzonego A. K. (2),
ktory zanegowal w swoich wyja$nieniach wszelkie ustalenia co do swojej osoby, Sad nie dat wiary. Zrozumialym jest,
ze $wiadek okreslal poczatek swoich kontaktow z narkotykami na rok 2008 roku, kiedy to miata miejsce produkeja (...)
na jego posesji, gdyz za udzial w tym zdarzeniu zostat skazany prawomocnym wyrokiem — jak juz Sad sygnalizowal.
Jest to zatem okolicznos$¢ nie do zakwestionowania i jako prawdziwa moze stuzy¢ do budowania linii obrony. Nie mniej
oczywiste jest jednak, ze ustalenie takie nie wyklucza, iz dzialalno$cia zwiazang z obrotem narkotykami oskarzony
mogt zajmowac sie takze wezesniej i w toku postepowania ustalono, Ze istotnie sie nig zajmowal. Przemawiaja za tym
oparte na chronologii i poprawnie zarysowanych zwiazkach przyczynowo-skutkowych depozycje M. B. (1) poparte
ustaleniami poczynionymi z jego udzialem w trakcie eksperymentéw procesowych a takze depozycje Swiadka A. F. (w
uwzglednionym przez Sad zakresie) oraz §wiadka T. S..

W przypadku A. K. (1) postepowanie karne w zakresie czynéw z pkt. I — V aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 zostalo
umorzone z uwagi na zgon oskarzonego w dniu 08 wrzeénia 2014 roku. Czynione jedna przez Sad ustalenia faktyczne
byly istotne, bowiem osoba A. K. (1), jego przestepcza dzialalno$é, wiedza o tym oskarzonym przez innych swiadkow
(poza M. B. (1)) §j. J. S. (1), J. B. (3), H. S. (2), P. F. (2), M. S. (1) pozwalala Sadowi na czynienie ustalen wedlug
chronologii zdarzen zwigzanych z produkcja i obrotem (...) i (...) w latach 2005-2007 jako niezbednej do oceny
kryminalnych zachowan wyzej wymienionych oskarzonych.

W $wietle tych rozwazan Sad Okregowy uwzglednil takze depozycje §wiadkéw koronnych J. S. i J. B. (3) nie dajac
wiary tym argumentom, ktére mialyby podwazac ich wiarygodno$¢, a co w zasadzie probowal podejmowaé przede
wszystkim przestuchany w charakterze §wiadka D. G. (1). Sad prezentowal swoje stanowisko w zakresie ocenie §wiadka
koronnego J. S., uznajac je za logiczne, spdjne i pozostajace w zgodzie ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Podobnie Sad pierwszej instancji ocenil depozycje §wiadka koronnego J. B. (3). Jego depozycje zostaly
bowiem poddane weryfikacji w kontekscie depozycji M. B. (2), J. S., P. Z. czy H. S. (2). Podobnie biegly W. K. (3)
w opinii wydanej na potrzeby tego postepowania wskazywal, iz Swiadek ten prezentuje rozlegla wiedze w zakresie
wytwarzania (...), a podawane przez niego iloSci produkowanej (...) w miejscach produkcji ustalanych przez Sad w
tej sprawie mogly byé¢ wytwarzane. Swiadek (...) nie kwestionowat przeciez w zadnych ze swoich depozycji a takze na
sali sadowej (t . XL k. 15216), ze zna A. K. (1), ktéry pomagal mu w 2006 roku w produkcji (...) razem z M. A. (2)
ps. (...). Swiadek ten przyznawal, iz znal sklad osoby grupy ps. (...) do ktérych zaliczal wlaénie A. (...), (...), o czym
takze wyjasnial jako podejrzany chociazby M. S. (1) pamietajac, Ze od nich wiosng 2006 roku nabyt (...). Przypomniec
takze nalezy, iz (...) opuScit areszt w dniu 31 marca 2006 roku i w zasadzie chwile p6zniej, bo w kwietniu 2006 roku
przystapil do produkgji (...) pod nadzorem M. A. (2) ps. (...). (...) pamietal a tym samym wpieral relacje M. B. (1), iz u
H. B. w S. mialo miejsce stracanie (...) produkowanej u M. S. (2) i pamietal, ze A. K. (1) odbieral 100 kilograméw (...).



Swiadek ten, podobnie jak M. B. (1), J. S. (1) wskazywat na sklad oséb uczestniczacych w produkeji (...) a wiec na M.
A. (2), M. S. (2) zwang potocznie K., D. G. (2), J. S. (1), ktoéry byt gléwnym chemikiem czy A. K. (1) ps. (...), ktérego
poznal jako M.. Swiadek w sposéb tozsamy wskazywal miejsca produkeji (...) w ktérych uczestniczyt a wiec O. D. i
pamietal, Ze zostalo tam wyprodukowanych najwyzej 40 kg (...), S. gdzie mialo miejsce stracanie (...) a takze R.i A..
Swiadek potwierdzat takze te okolicznoéci prezentowane przez M. B. (2), gdy po powrocie M. A. (2) do zakladu karnego
nawigzali wspolprace z grupa N. u ktorej zaczeli zaopatrywac sie w (...), a A. M. (1) w grupie tej mial glos decydujacy.
Tak osobe A. M. (1) charakteryzowal inny Swiadek koronny J. S. (1), a takze przywolywany juz kilkakrotnie M. S. (1). Z
relacjiJ. B. (3) jakiM. B. (2) wynika, ze wspo6lpraca miedzy nimi ustala w 2007 roku, ale §wiadek pamietal ze za kazdym
razem transakcja przeprowadzona miedzy nimi dotyczyta zakupu 30 kilogramoéw (...), ktdrg w okolice (...) przywozil
A. K. (1), a tych transakeji bylo — jak §éwiadek ocenial - od 7 do 8. Swiadek koronny, podobnie jak M. B. (1), wskazywat
tez na inne miejsce odbioru (...) jak (...) czy Malinowy Zajazd, gdzie (...) odbieral z P. Z., a co w swoich depozycjach
potwierdzal tenze $§wiadek. P. Z. przyznawal, ze z uwagi na brak uprawnien do kierowania samochodem przez J. B. (4),
byl jego kierowcea i stad jego obecno$c¢ przy odbiorze (...). Taka okolicznoé¢ potwierdzal takze w swoich depozycjach
(...). Swiadek ten przyznawal, iz w roku 2006 roku na jednej transakeji przecietnie zarabiali 50 - 60.000 zlotych, a zysk
byt dzielony miedzy nim a D. G. (2), z tym ze Swiadek przyznawal, iz zarobione pienigdze wydal na biezaco co stanowi
wyjaénienie zarzutu formulowanego pod adresem $wiadka koronnego poprzez D. G. (1). Swiadek korony przyznawal,
iz w tym czasie, gdy zajmowali sie obrotem narkotykami zar6wno on jak i D. G. (1) $wiadczyli wlasna prace co takze
podwaza te twierdzenia D. G. (2), ktory kwestionowal zarzuty tej tre$ci we wlasnej sprawie wskazujac, ze tym okresie
pracowal legalnie, wiec nie mial mozliwoéé zajmowania sie tego typu dzialalnoécig przestepcza. Swiadek koronny
takze potwierdzal inne okoliczno$ci wskazywane przez M. B. (1) jak ta, ze pod koniec wspolpracy z grupa spotykal
sie juz wylgcznie z A. M. (1) i A. K. (1) i dopiero w 2008 roku nawigzal ponownie kontakt z M. B. (1), ktéry nie byt
duzym odbiorcg i ,, maksymalnie bral 5 kilogramoéw (...) ” placac kwote 4, 5 ty$ zlotych za 1 kilogram a wspdlpraca
ta trwala do 2009 roku.

Sad Okregowy zatem majac na uwadze depozycje J. B. (3) uznal je za wiarygodnie, wspierajace w swej treSci depozycje
M. B. (1). Tym samym Sad Okregowy — jak juz wskazywal w niniejszym uzasadnieniu — nie uwzglednil tych depozycji
D. G. (2), ktéry podwazal relacje M. B. (1), J. S., H. S. (2) czy J. B. (3). Sad takze nie uwzglednil lakonicznych i
ogoblnikowych de facto zeznan §wiadka A. M. (1) ps. (...). A. M. (1) na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 roku ( k. 14304
tom 36) zakwestionowal zarzuty jakie zostaly mu przedstawione we wlasnej sprawie ( postanowienie o przedstawianiu
zarzutow k. 13467 t.30), ale jednocze$nie przyznawal, iz zna P. S. i jest to znajomo$¢ przyjacielska, a siostra jego matki
jest matka chrzestng P. S.; przyznawal, ze ze spraw sadowych zna A. K. (2), poniewaz ,, mieli wspdlna sprawe w L. 7,
podobnie jak znal Z. N. (1) czy M. A. (2). Swiadek ten — podobnie jak D. G. (1), M. A. (2), R. G. (3), Z. K. (1) — dowodzil, iz
obcigzajace go depozycje J. S. 1 M. B. (1) stanowia jedynie pomdwienie, a czego mial dowodzi¢ konflikt miedzy M. B. (1)
aP.S.w2006roku, gdy M. B. (1) uderzyt P. S. butelka. W przypadku J. S. Swiadek wskazywal, iz J. S. (1) w toku $ledztwa
nie rozpoznal na okazywanych mu tablicach pogladowych A. M. (1) a tydzien p6zniej na podstawie tych samych tablic
pogladowych z wizerunkiem tego §wiadka J. S. (1) byl juz pewny swojego rozpoznania. Swiadek takze dowodzil, iz w
sprawie karnej prowadzonej przez Sad Okregowy w L. zostal pomowiony z kolei przez Swiadka A. F.. Natomiast w
przypadku §wiadka A. M. (1) ps. (...) — jak juz Sad wielokrotnie wskazywal — wiedze o jego przestepczej dzialalnosci, w
tym zwiazanej z udzialem w obrocie narkotykami, wiodaca role w grupie posiadali i prezentowali nie tylko M. B. (1) ale
takze J. S. (1)i(...) oraz M. S. (1) czy P. K. (2), ktory z uwagi na wlasna dzialalno$¢ przestepcza najszerzej relacjonowat
okoliczno$ci dotyczace A. M. (1) w okresie 1999-2000 i bliskie z nim relacje Z. N. (1), a takze potwierdzal kluczowa
role A. M. (1) w sprzedazy (...), a tak przeciez charakteryzowali osobe A. M. (1) i znany wszystkim jego pseudonim
ps. (...) $wiadkowie koronni czy inni przywolywani w tym miejscu przez Sad swiadkowie. Z tych wzgledéw Sad nie
uwzglednil zeznan A. M. (1) podwazajacego relacje M. B. (1) i innych §wiadkéw, na podstawie ktoérych to depozycji
Sad czyni ustalenia faktyczne, uznajac iz §wiadek wobec wlasnej sprawy karnej i prezentowanego stanowiska nie
jest w zadnym stopniu zainteresowany w przedstawieniu rzeczywistych faktéw dotyczacych dzialalnoSci przestepczej
dotyczacej jego osoby jak i oskarzonych w tej sprawie. Depozycje A. M. (1) sa dla Sadu o tyle istotne, ze przedstawiajg
one bliskie powigzania towarzyskie i rodzinne (podobnie zreszta jak w przypadku R. G. (3)) z oskarzonymi — co z uwagi
na wzajemne zaufanie — musiato byé przeciez takze istotnym elementem podejmowanych zachowan przestepczych.



Sad Okregowy majac zatem na uwadze logiczne i znajdujace swoje umocowanie wyjasnienia jako podejrzanego M.
B. (1), na podstawie tych depozycji — wspartych kolejnymi dowodami jak depozycje E. S. (1), R. O., M. K. (1) ps. (...),
cze$ciowo D. S. - czynil na ich podstawie dalsze ustalenia obejmujace lata 2010 — 2011, gdy M. B. (1) opisywal kolejne
transakcje narkotykowe przeprowadzane wspélnie z T. B. i E. S. (1) (zarzut z pkt. XXIV aktu oskarzenia Ap VDs 2/13)
a takze z R. P. (2) (zarzuty z pkt. X,XI,XII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13), P. K. (3) (zarzuty z pkt. XXVIII, XXIX aktu
oskarzenia Ap VDs 2/13), M. P. (1) (zarzut z pkt. IV aktu oskarzenia VDs 34/13), P. S. (zarzut z pkt. XXXIV aktu
oskarzenia Ap VDs 2/13) — w tym z uwagi na nawigzana wspotprace z J. Z. (2) czy A. P. (2) w zakresie sprzedazy
mefedromu.

Jak juz Sad nadmienial, depozycje M. B. (1) dotyczace dziatalno$ci narkotykowej T. B. znalazly w pewnym momencie
swoje odzwierciedlenie w wyja$nieniach oskarzonego E. S. (1) oraz (czeSciowo) jego brata D. S.. Obaj zdecydowali sie
na podjecie wspolpracy z organami $cigania z uwagi na wszczete wobec nich kolejne postepowanie przygotowawcze
przez Prokurature Apelacyjng w Warszawie o sygn. Ap VDs 40/13, zwiazane z produkcja (...) w okresie od roku 2010
do 2013 roku (t. XXXVIII k. 14882-14886 — postanowienie o przedstawieniu zarzutow D. S. ). Oskarzony E. S. (1),
ktory przez cale postepowanie przygotowawcze jak i przez rok trwajacego postepowania sagdowego w tej sprawie na
rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 roku (a nastepnie na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 roku) zmienil swojg
dotychczasowa postawe i zlozyl wyjasnienia, w ktoérych przyznal sie do udzialu w obrocie narkotykami w tym do
sprzedazy (...) M. B. (1) za posrednictwem T. B. w okresie od czerwca 2010 roku do marca 2011 roku. W obszernych
wyjaénieniach, gdy E. S. (1) relacjonowal swdj udzial w sprzedazy (...), a pdzniej w jej produkeji, opisywal kluczowa
role w tym procederze oskarzonego T. B., za poérednictwem ktérego - jak przeciez konsekwentnie zeznawal M. B. (1) —
dowiedzial sie o osobie oskarzonego E. S. (1) i od niego nabywat celem dalszej odsprzedazy substancje psychotropowa.
Oskarzony E. S. (1) ujawniajac szczegdly dotyczace wlasnej dzialalnosci przestepczej jak rowniez opisujac przestepstwa
popehione glownie przez T. B. obcigzal réwniez oskarzonego P. S., ktéry mial u niego zaopatrywat sie w (...) po
opuszczeniu przez niego aresztu w dniu 30 listopada 2010 roku. E. S. (1) pamietal, Ze pod koniec 2010 roku po
opuszczeniu aresztu P. S. skontaktowal sie z nim z proéba, aby dostarczal mu (...) na tzw. ,rozruch”. Dla Sadu w
prowadzonym postepowaniu karnym wazna okolicznoscia jako potwierdzit w swoich depozycjach E. S. (1), bylo to
wlasnie ustalenie, ze P. S. po opuszczeniu aresztu w dniu 30 listopada 2010 roku poszukiwal rzeczywiscie zrodla
zaopatrzenia w narkotyki o czym przekonuja nie tylko depozycje E. S. (1), ale takze M. H., ktory w swoich depozycjach
relacjonowal o nawigzaniu z nim kontaktu przez P. S. i zaopatrzeniu sie przez oskarzonego u niego w (...) i w (...)
(zarzuty z pkt. XXXII i XXXIII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 dotyczace oskarzonego P. S.).

Nie ulega watpliwosci, iz E. S. (1) ubiegajac sie o nadzwyczajne zlagodzenie kary z uwagi na podjecie wspolpracy
z organami $cigania w sprawie Ap VDs 40/13, takze w tym postepowaniu zlozyl wyjaénienia obciazajace nie tylko
siebie, ale takze innych oskarzonych. Powyzsza zmiana postawy oskarzonego S. nie oznacza jednak, ze E. S. (1) zaczal
nagle pomawiac¢ oskarzonych T. B. i P. S., bowiem oskarzony ten (podobnie jak M. B. (1)) nie umniejszal swojej roli
w procederze zwigzanym zaréwno z produkeja (...) jak i w jej sprzedazy M. B. (1), ale takze S. B. (zarzuty z pkt. XXV
i XXVI aktu oskarzenia Ap VDs 2/13);

Depozycje E. S. (1) w oparciu o wyjaénienia M. B. (1) (zlozone w toku jego przestuchania jak i podczas eksperymentu
procesowego), jaki i czeSciowo Swiadka D. S. pozwolil na ustalenie przez Sad Okregowy w zakresie czynu mu
zarzucanego w pkt. XXIV (pkt. 25 wyroku), a T. B. w zakresie zarzutu z pkt.XVI aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 (pkt.11
wyroku) rzeczywistych miejsc transakcji narkotykowych miedzy tym oskarzonym a M. B. (7), w ktérych uczestniczyt
takze T. B.. Sad pierwszej instancji miat w tym wypadku takze na uwadze depozycje $wiadka M. K. (1) ps. (...), ktory
przeciez uczestniczyl w jednej z transakeji przekazania (...) dla M. B. (1) w wakacje 2010 roku na terenie stacji S. w
M. gdy wspolnie z M. B. (1) udali sie dwoma samochodami tj. M. (...) i samochodem marki B. po odbiér narkotyku.
Swiadek M. K. (1) pamietal, Ze wowczas na terenie stacji oczekiwalo na nich dwéch kolegéow M. B. (1) a jeden z nich
podszedt do bagaznika zajmowanego przez niego samochodu i wlozyt pudelko po butach, gdzie byla schowana (...). O
przebiegu transakcji w tozsamy sposéb relacjonowatl takze M. B. (1). Sad dostrzegal, iz $wiadek M. K. (1) wskazywal
na stacje (...), jednakze w oparciu o przeprowadzony eksperyment procesowy M. B. (1) pamietal dokltadnie miejsce
transakcji w M. na stacji S. jak przekonuje takze zdjecie nr 2 k. 3039 tom XV ( wyjasnienia M. B. (1) k. 3036 tom



XV). M. B. (1) podczas wizji lokalnej wskazatl zreszta nie tylko na to miejsce przeprowadzonej transakcji, ale takze
na parking/bar w R. czy blok w J. przy ulicy (...), gdzie mieszkala matka E. S. (1), a gdzie w komorkach bracia S.
przechowywali (...). M. B. (1) mial wiedze, ze T. B. kilkakrotnie odbieral (...) od E. i jego brata wlaénie w tym miejscu, co
potwierdzal E. S. (1) i D. S.. W przypadku transakcji w miejscowoséci R., M. B. (1) pamietal, iz (...) zostala dostarczona
przez kuriera na ,Scigaczu” co w swoich relacjach potwierdzal D. S., przyznajac ze (...) przywozit albo samochodem albo
na motorze. W przypadku zeznan §wiadka D. S. przyzna¢ nalezy, iz jego depozycje Sad Okregowy uwzglednil jedynie
w tym zakresie, gdy pozostawaly w zgodzie z relacjami M. B. (1) oraz E. S. (1), bowiem $wiadek wobec - zgodnych
relacji M. B. (1) i E. S. (1) co do ich obecno$ci na wspoélnych transakcjach — tych okilcznosci z kolei nie pamietal.
Swiadek ten na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 roku w obszernych zeznaniach potwierdzat te depozycje E. S. (1),
ktore dotyczyly produkcji i obrotu (...) wlatach 2010- 2011 (k. 16645, k. 16657 t.47, k. 16943 t. XLVIII), wskazywal na
tozsame miejsca przekazywania przez niego (...) zamdwionej u E. S. (1) przez jego odbiorcow, a przede wszystkim znatl
onT. B., ktorego z uwagi na ilo$¢ nabywanej przez niego (...) uwazal za ,Sredniego” odbiorce. A zatem D. S. pamietal, ze
w 2010 roku jak i w 2011 roku temu oskarzonemu dostarczal (...) zar6wno w J. w miejscu zamieszkania jego matki jak
iw miejscowosci R., a przed Sadem uzupelnial, iz wlasnie w to miejsce dostarczal (...) dla M. B. (1). (Obie miejscowosci
wskazywane takze przez E. S. (2) jak i M. B. (1)). D. S. nie pamietal transakcji opisywanych przez M. B. (1), ale Swiadek
ten nie pamietal takze tych transakeji o ktérych relacjonowatl E. S. (1), potwierdzajacy przeciez depozycje M. B. (1)
o przeprowadzonych wspdlnie transakcjach i pretensjach do T. B. z powodu obecno$ci M. B. (2). Z samych zatem
relacji E. S. (1) wynika, iz w jego obecno$ci byla dostarczana przez D. S. amfetmina dla M. B. (1) i D. S. swojej roli
jako kuriera nie kwestionowal jak rowniez miejsc gdzie (...) w zamoéwionej ilo$ci dostarczal. W tym wypadku dla Sadu
istotne znaczenie miatl ten fakt, ze D. S. potwierdzal depozycje oskarzonego E. S. (1) o podjetej przez nich w 2010 roku
produkgji (...), jej sprzedazy wielu odbiorcom w tym T. B., ktory (...) dalej odplatnie rozprowadzal, a co wazne - D. S.
sam przyznawal - Zze do E. S. (1) przyjezdzali po (...) koledzy od T. B., co potwierdza ta cze$¢ depozycji M. B. (1), ktory
wskazywal na jedno z miejsc transkacji przystanek autobusowy w J., niedaleko miejsca zamieszkania braci S..

Waznym takze aspektem (wobec podwazan obroncy oskarzonego T. B. czy produkowany przez E. S. (1) narkotyk byt
(...) czystej jakoSci, aby mozna bylo przypisaé oskarzonemu T. B. jego sprzedaz) sa te wyjasnienia E. S. (1) (k. 16656
t.XLVII) oraz D. S., ze w 2010 roku zajmowali sie wylgcznie wytracaniem kupowanej wezeéniej (...), ktéra pochodzila
od ps. (...) czyli R. Z. oraz od P. W. ps. (...) ido (...) dodawali kofeine oraz kodeine dla zwiekszenia jej objetosci, ktory to
narkotyk w takiej postaci sprzedawali nastepnie T. B.. Oskarzony E. S. (1) wyjasnial na rozprawie w dniu 29 kwietnia
2015 roku, ze w okresie od marca do lipca 2010 roku do (...) byla dodawana kreatyna w iloéci 1,3 kg na 1 litr (...), za$ od
lipca 2010 roku byta dodawana kofeina, ktéra przychodzita z K., w iloSci 2 kg kofeiny na 1 litr (...). Wobec powyzszego
podkresli¢ nalezy, iz oskarzonemu T. B. w okresie od czerwca do lipca 2010 roku byla przekazywana (...) zmieszana
z kreatyna, a od lipca 2010 do marca 2011 roku (...) wraz z kofeina. D. S. pamietal co prawda, przypadki gdy T. B.
reklamowal ta (...) (w iloéci 39 kg), ale nie pamietal, aby (...) byla przez niego zwracana; $wiadek pamietal jedynie
o informowaniu go przez T. B., ze narkotyk jest slabej jakoSci. Tymczasem wyraznie nalezy podkresli¢, iz z zadnych
depozycji M. B. (1) w zakresie dotyczacym nabywania od E. S. (1) (...)y wilo$ci co najmniej 39 kg nie ma informacji o zlej
jakosci narkotyku lub o jego zwrocie oskarzonemu; wrecz przeciwnie ta (...) przekazywana byla dalszym odbiorcom jak
D.B. (1) ps. (...) czy R. M. (1) ps. (...), ktérzy zamawiali kolejne partie tego narkotyku faktycznie przeciez pochodzacego
od E. S. (1). Okolicznosci te Sad przytoczyt z uwagi na zastrzezenia obroncy oskarzonego T. B., ktory poddawal w
watpliwoéci - czy wobec sprzedazy (...) stanowigcej mieszanke z innymi substancjami jak kofeina czy kodeina, (...)
takiej jako$ci mogta stanowi¢ narkotyk w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Z opinii ustnej zlozonej przez bieglego W. K. (2) na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 roku biegly — na podstawie
wyjasnien E. S. (1) — przyznawal, iz dodatki, o ktérych relacjonowal ten oskarzony, a ktore byly dodawane do (...)
powodowaly, iz czysto$¢ wytworzonej (...) oscylowala w graniach 40-50 procent. Biegly zaznaczal jednak, ze pomimo
mieszania (...) zdomieszkami tj. z kreatyna, z maka, z kofeina nie zachodzily zadne reakcje chemiczne i nie zmienialy
skladu chemicznego (...), bowiem nie mialy za zadanie zwiekszy¢ jej jakoSci, a jedynie jej objeto$é a tym samym
podnies¢ zyski w jej sprzedazy. Tym samym biegly wyraznie podkreslal, ze nawet przy tak wytwarzanej amfetaminie
tj. z domieszkami jest ona traktowana jako $rodek odurzajacy w $wietle ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co
potwierdzil takze Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 roku o sygn. II AKa 69/09 z dnia (LEX
nr 508297):” Jest faktem powszechnie znanym, ze narkotyki moga przedstawia¢ r6zna jako$é¢ i to z réznych powodow,



co nie oznacza, iz przedmiotem obrotu jest tylko czysta substancja narkotykowa” a takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 28 stycznia 2014 roku sygn. II AKa 231/stanowiacym:” Bez znaczenia jest natomiast stezenie substancji
powodujacej odurzenie zawartej w narkotyku, a w szczegblnoSci, czy jest ono niskie, Srednie czy wysokie. Odurzenie to
oddzialywanie Srodka odurzajacego na osrodkowy uklad nerwowy, a wiec wywolanie efektu oczekiwanego przez osobe
zazywajaca, a takowy z reguly powoduje jednorazowa porcja Srodka odurzajacego. Ustawa nie wymaga, aby odurzenie
musialo by¢ silne, wywohujace objawy poréwnywalne np. z objawami znacznego upojenia alkoholowego”. W §wietle
depozycji M. B. (1) — oniT. B. dzielili sie zyskiem po potowie. W tym miejscu takze podkresli¢ nalezy, iz bez wplywu na
odpowiedzialnoSci karna oskarzonych, ktorzy nabywali okre$lonego rodzaju narkotyki celem dalszej ich odsprzedazy
((...), (...)) byt fakt ich zwrotu z uwagi na zla jako$¢. W sposéb posredni wypowiedzial sie w tym wypadku (z uwagi
na omoéwienie kwestii powagi rzeczy osadzonej) Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 czerwca 2007 roku
sygn. ITAKa 83/07 (O.: Krakowskie Zeszyty Sagdowe rok 2007, Nr 7-8, poz. 55) stanowigcy iz, dzialanie polegajace na
nabyeciu (...) i jej zwrocenie z powodu zanieczyszczenia tej partii jest jednym czynem i dotyczy tego samego przedmiotu
(w zakresie osk. R. P. (2) — pkt.6, 7 wyroku dotyczacy R. P. (2), w zakresie pkt.10 osk. T. B., pkt.30 wyroku dotyczacy
P. K. (3), pkt.34 dotyczacy P. S. pkt.52 wyroku dotyczacy M. P. (1).)

Sad Okregowy dla Scislo$ci chce podkresli¢, iz dostrzegt pewne rozbiezno$ci w depozycjach M. B. (1), gdy ten
poczatkowo twierdzil, ze E. S. (1) widzial tylko dwa raz, a potem co najmniej cztery, zas E. S. (1) wskazywal, ze M. B. (1)
pamietal jedynie z dwdch transakeji. Trzeba jednak zauwazy¢, iz M. B. (1) zmieniajac w tym zakresie swoje depozycje
potrafil jednoczesnie przytoczy¢ miejsca gdzie widziat E. S. (1) i za posSrednictwem T. B. nabywal od niego (...), a wiec
J., M., R. czy P. gdzie E. S. (1) prowadzil pizzerie. Takze E. S. (1) zaznaczal, ze pamietal dwie transakcje z udzialem
M. B. (1) ale nie wykluczal, Ze moglo by¢ ich wiecej, potwierdzajac jednoczeénie fakt prowadzenia pizzerii i sprzedazy
w tym miejscu (...). We wszystkich tych transakcjach - jak wynika z depozycji M. M. (9) B., T. B. i E. S. (1) peknili
okreslone role, bowiem E. S. (1) zajmowal sie sprzedaza (...), M. B. (1) byl jej nabywca (dla dalszej odsprzedazy), zas T.
B. jako klasyczny posrednik zapewnial kontakt miedzy stronami transakcji a takze przywozit E. S. (1) pieniadze za (...).

W tym miejscu nalezy takze nadmienié, iz poprzez depozycje E. S. (1) jak i D. S. Sad Okregowy uniewinnil oskarzonego
M. S. (3) od popehienia zarzucanego mu w pkt. XXI aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 czynu wobec konsekwentnych
depozycji obu braci wskazujgcych, ze M. S. (3) z handlem narkotykami nie mial nic wsp6lnego. Budzi¢ moze jedynie
zastrzezenie tak pozne podanie tych okolicznosci przez E. i D. - braci S., a zwigzanych wylacznie z faktem wszczecia
wobec nich kolejnego postepowania karnego i realnej perspektywy dlugoletnich kar pozbawienia wolnosci. Sad
badajac w tym zakresie wiarygodno$¢ M. B. (1) (a ocena ta mogla mie¢ wplyw na weryfikacje depozycji tego Swiadka
w stosunku do innych oskarzonych) ustalil, iz w toku postepowania przygotowawczego byl mu okazywany jedynie
wizerunek E. S. (1) i M. S. (3), pomimo ustalenia w tym czasie przez organy Scigania, ze E. S. (1) miat wiecej braci.
Dopiero po zmianie postawy przez E. S. (1) i wskazaniu na D. S. jako faktycznego kuriera dostarczanych przez niego
narkotykéw, M. B. (1) zostalo okazane takze zdjecie D. S. co skutkowalo zmiang przez M. B. (1) depozycji w tym
zakresie i obcigzenia D. S. jako osobe, ktora rzeczywiscie uczestniczyla w transakcjach (depozycje M. B. (1) k.16643
t. 47, k.16827 t.L)) . Powyzsze dowodzi, ze $wiadek M. B. (1) nie zlozyt w sposéb swiadomy zeznan obcigzajacych M.
S. (3), ale przedstawil posiadang przez siebie wiedze w oparciu o okazane mu jedynie wizerunki dwoch braci S. tj.
E. i M.; zdanie to za$§ M. B. (1) zmienil gdy pojawily sie nowe dowody przemawiajace za sprawstwem innych oséb,
a jemu okazano wizerunek takze D. S.. Opisywania sytuacja dotyczaca M. S. (3) znajduje zreszta swoje uzasadnienie
wobec postawy E. S. (1) i jego brata D. S. oraz pewnych zaniechan ze strony organéw $cigania. Okoliczno$ci te, celowo
uwypuklone przez Sad, sluzg takze wykazaniu z jakich powodow Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora (w mowie
koncowej) o zastosowaniu wobec E. S. (1) nadzwyczajnego zltagodzenia kary ( o czym nizej).

A zatem podsumowujac w tym zakresie Sad Okregowy uwzglednil depozycje M. B. (1) i E. S. (1), uznajaciz oba te Zrodla
po ich skonfrontowaniu doprowadzily do poczynienia faktycznych ustalen w zakresie przestepczej wspolpracy miedzy
tymi osobami, a takze daty podstawy do skazania T. B.. Depozycje M. B. (1) jako podejrzanego zlozone jeszcze na etapie
Sledztwa zawieraly wiecej elementow pozwalajgcych na oceny zachowan przestepczych tak E. S. (1) jaiT. B.. Ich relacje
na etapie postepowania sagdowego do badanych transakcji pozwolily Sadowi na sprecyzowanie tych przestepstw tak
do czasu jak i co do miejsca, majac na uwadze takze dpozycje M. K. (1) ps. (...). Kwestig sporng, ale ustalong przez Sad



byly miejsca w ktorych nastepowalo przekazywanie narkotyku zamawianego przez M. B. (1) od E. S. (1) a w ktérych
to spotkaniach uczestniczyl takze T. B. oraz D. S. a raz M. K. (1) ps. (...). Sad takze, jak juz wskazywal, cze$ciowo
uwzglednil takze depozycje Swiadka D. S., a wiec w takim zakresie w jakim pozostawaly one w zgodzie z relacjami M.
B. (1) iE.S. (1), ktory pamietat obecno$é brata D. w transakcjach narkotykowych. Tym samym Sad Okregowy przyjat
— zgodnie z wyjasnieniami M. B. (1), wspartymi depozycjami E. S. (1) — iz M. B. (1) poprzez co najmniej czterokrotny
kontakt z E. S. (1), ale zawsze z udzialem T. B. i za jego poSrednictwem nabyl od oskarzonego S. w lacznej ilosci co
najmniej 39 kg (...), o czym przekonuja takze te depozycje w ktorych M. B. (1) konsekwentnie opisywal odbiorcow (...),
nabytej od E. S. (1). Dodatkowo — jak juz Sad podkreslal - E. S. (1) w innym prowadzonym wobec niego postepowaniu o
sygn.Ap V Ds. 40/13) takze przyznal sie do zarzucanych mu w tym postepowaniu czynéw a dotyczacym m. in. produkcji
(...) w2010 rokuijej sprzedazy w tym czasie T. B.. W tych wyjasnieniach ujawnionych przez Sad na rozprawie w dniu 11
czerwca 2015 roku (z akt sprawy Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie sygn. akt Ap V Ds. 40/13 zk .5133” do k. 15134,
zk. 15141 do k. 15145, zk. 15148 do k 15152, zk.15159 z k. 15161 t. 40.) oskarzony przyblizyl mechanizm odbywajacych
sie transakcji narkotykowych, miejsca ich przeprowadzania, ceny sprzedazy (...). Odnoszac sie do tych wyjasnien
trzeba rowniez dostrzec, iz E. S. (1) wskazywal, ze T. B. w ciaggu calego roku 2011 odebral od niego lacznie 32 kg (...).
Pozornie pozostaje to w sprzecznoSci z przypisanym mu czynem posredniczenia w sprzedazy 39 kg tego narkotyku
dla M. B. (1). Tymczasem przypomnie¢ nalezy, iz dzialalno$¢ narkotykowa T. B. w tym postepowaniu na rzecz M. B.
(1) obejmuj okres od czerwca 2010 do daty zatrzymania M. B. (1) w dniu 30 marca 2011 roku, podczas gdy E. S. (1)
wspoltpracowal z T. B. jeszcze w dalszym czasie tj. do konica 2011 roku. Z kolei w jednych z ostatnich swoich wyjasnien
jako podejrzany M. B. (1) przed Prokuratorem w postepowaniu przygotowawczym o sygn. Ap VDs 40/13 (ujawnionym
na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 roku (k, (...) tom XLVIII) wskazywal, ze od E. S. (1) nabyl lacznie nie wiecej niz
20 kg (...) na co zwracal uwage oskarzony T. B.. Sad Okregowy w tym wypadku uwzglednit jednak te depozycje, w
ktorych §wiadek M. B. (1) wskazujac na ilo§é co najmniej 39 kg zakupionej (...) od E. S. (1) za poérednictwem T. B.
pamietal poszczeg6lne transakeje jej dalszej sprzedazy i konkretnych odbiorcow jak np. na k. 3142 tom XVI, gdy M. B.
(1) wyjaséniajac po raz kolejny o transakcjach z E. S. (1), pamietal, Ze za posrednictwem T. B. zbyl co najmniej 39 kg (...)
takim odbiorcom jak: G. O. (3 kg), znajomym O. W. (1 kg), R. M. (1) ps. (...) (3 transakcje po 5 kg i jedna transakcja po
2kg), D. B. (1) ps. (...) (2 transakcje po 5 kg i 1 transakcja — 6 kg ), R. G. (6) (2 kg), osobie z czarnego M. M. B. (1) (5 kg).
Zdaniem Sadu podanie przez M. B. (1) innej iloéci (...) jaka mial nabywacé od E. S. (1) nie dyskredytuje jego depozycji.
Swiadek te okolicznoéci podawal w kolejnych, licznie juz skladanych wyjaénieniach, a te kwestionowane przez T.
B. zostaly zlozone w roku 2014 roku do innego postepowania przygotowawczego bez konfontacji ze strony organu
przeshuchujacego co do faktycznej ilo§ci nabywanej od oskarzonego S. substancji psychotropowej w okresie 2010-2011.
Tymczasem jak Sad zauwazal juz kilkakrotnie, M. B. (1) zaraz po rozpoczeciu wspolpracy z organami $ciggania nie
tylko w sposdb konsekwentny wskazywal na ilo$¢ nabytej (...) tj. 39 kg ale takze pamietal swoich odbiorcow, ktorzy
w okre$lonych partiach zaopatrywali sie u niego w ten narkotyk. Te ustalenia Sadu przesadzily, zatem uwzglednienie
w tym zakresie wyjasnien M. B. (1) zawartych w tomach w tomie XV. k. 2963-2964, 2982-2984, 3057, 306, w tomie
XVI, k. 3141-3142, 3143, 3158, 3193V i czeSciowo k. 16643 tom LXVII;

Tym samy Sad pierwszej instancji uwzglednil takze depozycje M. K. (1) ps. (...). Swiadek poczatkowo korzystal z
prawa do odmowy skladania zeznan na rozprawie w trybie art. 182§ 3 k.p.k. po to, aby ostatecznie o§wiadczy¢ iz w
sprawie bedzie skladal zeznan, chociaz jak Sad zauwazyl i odnotowal w protokole rozprawy, Swiadek nie sktadal zeznan
spontanicznie, a jedynie udzieal odpowiedzi na pytania Sadu, podnoszac iz faktycznie nie ma wiedzy czy rzeczywiScie
uczestniczyl w obrocie narkotykami, bowiem taka wiedze mial jedynie od M. B. (1). Dla Sadu istotny jest jednak ten
fakt, ktory §wiadek potwierdzal tj. ze M. K. (1) wspoélnie z M. B. (1) uczestniczyt w przekazywaniu (...) przez E. S. (1)
(i jak ustalil Sad transakcja ta miala miejsce w M. na stacji paliw S.); takze z polecenie M. B. (1) prowadzit sprzedaz
w sklepie (...) i mial wiedze o nielegalnym obrocie (...) przez A. P. (2) i M. B. (1), a takze - jak przyznawal Swiadek
i tym samym potwierdzal relacje M. B. (77) — dostarczal do miejscowosci Z. narkotyk w postaci (...), o czym przeciez
konsekwentnie relacjonowal M. B. (2) pamietajac, iz amfetamin byta dla O. z W..

Takze w oparciu o wyja$nienia E. S. (1), wsparte depozycjami §wiadkéw S. B. ( t. XXXIX k. 14999-15001), K. K. (3)
(t XXXIX k. 14997), K. P. ( t. XXXV k. 14253) Sad Okregowy czynil ustalenia w zakresie zarzutéw z pkt. XXV, XXVI
aktu oskarzenia ApVDs 2/13 formulowanych wobec E. S. (1), a dotyczacych zbywania przez oskarzonego narkotykow



w postaci (...)i(...) S. B. wlatach 2008-2009. Z relacji oskarzonego ztozonych w toku postepowania sadowego wynika,
iz E. S. (1) rozpoczal dzialalnoéé narkotykowa na terenie B. i W. (U.), ale jak wyraznie podkreslal dopiero w 2009 roku
a nie w 2008 roku jak przyjal prokurator. Oskarzony mial grupe dealeréw, poprzez ktérych wprowadzal do obrotu
narkotyki w postaci: (...) i (...), w tym za poérednictwem S. B.. OkolicznoSci te potwierdzal §wiadek S. B., przy czym
jego depozycje zlozone na rozprawie w dniu 09 maja 2014 roku w ocenie Sadu pozostaja zbiezne z wyjasnieniami
E. S. (1), bowiem S. B. przyznawal, ze w tym okresie byl dealerem oskarzonego i rozprowadzal dla niego narkotyki
( k. 14999-15002). W przypadku zeznania $wiadka S. B. Sad meriti depozycje $wiadka S. B. uznal co do zasady za
wiarygodne, chociaz niepozbawione niescistosci, ale dajace podstawy do ustalenia czasooskresu czynu przypisanego
ostatecznie E. S. (1), jego postaci i iloéci faktycznie sprzedawanej (...) oraz ceny jej sprzedazy zgodnie z pkt. 26
wyroku. Generalnie bowiem depoyzcje E. S. (2) i S. B. sa ze soba zgodne znajduja co do kluczowych z perspektywy
odpowiedzialnoéci karnej faktow i ich wzajemnej relacji w 2009 roku. E. S. (1) w swoich wyjasnieniach wyraznie
precyzowal, ze dzialalno$¢ przestepcza w tym sprzedaz narkotykow ((...) i (...)) za poérednictwem dealeréw, w tym
S. B. rozpoczal w 2009 roku, a §wiadek S. B. na rozprawie w dniu 09 maja 2014 roku nie wykluczal, iz moglo dojéc
pomylki w dacie rozpoczecia przez niego przestepczej wspolpracy z E. S. (1), ktéra faktycznie mogla nastgpi¢ w 2009
roku a nie w 2008 jak wskazywal w sprawach wlasnych w ktorych zostat skazany za sprzedaz (...) i (...) w 2009 roku.
Takze z depozycji swiadkow K. K. (3) (tom III, k. 413; tom XXXIX, k. 14997-14998) oraz K. P. ( tom III k. 415 — 416,
k. 14253-14254) wynika, iz w 2009 roku zaopatrywali sie wtasnie u S. B. w (...), placac za 1 gr 160 zlotych. Swiadek
K. K. (3) pamietala, ze nabyla u S. B. w 2009 roku co najmniej dwa razy po 5 gram (...) i obydwoje $wiadkowie mieli
wiedze, ze S. B. w narkotyki zaopatrywal sie u innej osoby, ale danych personalnych tych nie znali. Tym samym Sad
w opraciu o te dowody mégt ustalié, iz w roku 2009 ale nie wcze$niej niz od kwietnia E. S. (1) sprzedawal $wiadkowi
S. B. §rodki odurzajace w postaci (...) w iloéci co najmniej 30 gram w cenie po 100 zl za 1 g w trzech transakcjach po
10 gram kazda oraz (...) w ilo$ci co najmniej 5 g w cenie po 130 zt za 1 gram w 5 transakcjach tj. lgcznie 25 gram (...),
bowiem na takie transakcje w sprawach wlasnych wskazywal S. B.. Swiadek ten w swoich depozycjach przyznawal, ze
§rodki odurzajace konsumowatl takze we wlasnym zakresie nie rozliczajgc sie finansowo z oskarzonym, co skutkowalo
ostatecznie jego pobiciem przez E. S. (1) i G. M. (1), a co przyznawal takze E. S. (1), ale zdaniem Sadu — kluczowa
role w tym wypadku peklnig depozycje E. S. (1), ktéry w swoich wyjasnieniach przed Sadem wyraznie przyznawal, ze
S. B. byl jego dealarem, a jego zadaniem bylo dalsza sprzedaz dostarczanych mu przez oskarzonego narkotykow. Z
wyjaénien tych nie wynika, aby E. S. (1) sprzedawal (...) i (...) S. B. jako konsumentowi, chociaz sam oskarzony nie
ukrywal, ze mial on wiedze iz narkotyki te S. B. wykorzystuje takze dla siebie, czego jednka oskarzony nie akceptowal.
Oceniajac zeznania $wiadka S. B. Sad posilkowal sie takze opinia bieglego psychologa ( tom XL, k. 15276-15278),
ktory we wnioskach opiniowal, iz zdolnoé¢ S. B. do czynienia spostrzezen i zapamietywania jest nieznacznie obnizona,
ale zgodna z rzeczywisto$cig. Opinia ta byta dla Sagdu pomocna w zakresie oceny depozycji S. B., zwlaszcza tych
zlozonych przed Sadem na rozprawie w dniu 09 maja 2014 roku (t .XXXIX k. 14999-15001). S. B. poczatkowo
przeciez kwestionowal fakt samego nabywania od oskarzonego narkotykow jak rowniez pelnionej dla niego roli dealera
narkotykowego; w koncu §wiadek nie wykluczal ze moégt przyjaé od E. S. (1) (...)e ( co do (...) miat watpliwosci) i dla
oskarzonego ten narkotyk rozprowadzaé, twierdzac ostatecznie, ze narkotyki te rozprowadzal dla niego jego kolega.
S. B. w depozycjach przed Sadem finalnie potwierdzal jednak, ze zajmowat sie w roku 2009 handlem narkotykami,
a jego odbiorcami byla K. K. (3) i K. P. oraz pamietal, ze za narkotyki otrzymywane w kredycie mial rozlicza¢ sie z E.
S. (1) po ich sprzedazy i za (...) — jak $wiadek podkre§lat — rozliczyt sie. Swiadek jednoczeénie potwierdzil ujawnione
mu poprzez odczytanie zeznania jakie skladala w sprawach wlasnych ( k. 1442-1443 tom VIII, k.437, k. 388 tom III),
z ktoérych jednoznacznie wynika, ze byl on dealerem narkotykowym E. S. (1) a co potwierdzaja takze dwa skazania
$wiadka za naruszenie art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 roku (informacja z krajowego rejestru karnego Tom XXIX k. 15062 oraz Tom XL k. 15110-15111 — odpis wyroku
w sprawie SR (...));

Juz w tym miejscu wskazywac nalezy, iz Sad Okregowy nie uwzglednil depozycji G. M. (1), ktéry jako Swiadek w swoich
zeznaniach na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 roku (k.12962 tom XXIX) przyznawatl co prawda, ze zna E. S. (1), ale
jednocze$nie zaprzeczal aby mial wiedze o dotychczasowej dzialalno$ci przestepczej tego oskarzonego. Tymczasem



pamietac nalezy, iz G. M. (1) byl prawomocnie skazany za obrdt narkotykami w 2010 roku (odpis aktu oskarzenia k.
XXVII tom (...)).

W przypadku P. S. i jego udzialu w obrocie (...) i (...) w 2010 roku Sad oparl sie z kolei na depozycjach swiadka
koronnego M. H. w zakresie jego kontaktow z P. S., ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w zeznaniach swiadkow: S.
R. i czeéciowo S. K.. Swiadek M. H. pamietal, ze oskarzonego poznal w grudniu 2010, gdy otrzymatl informacje od S.
K., ze oskarzony P. S. wlaénie opuscit zaklad karny i poszukuje Zrodel zbytu narkotykéw. Prawda jest, ze S. K. twierdzil
przed Sadem, ze w zadnym wypadku nie rozmawial z P. S. na temat narkotykéw, a jedynie o odzywkach to jednak —
co wynika z depozycji tego Swiadka — S. K. przyznawal, Ze o osobie oskarzonego informowat M. H., odmawiajac dalej
odpowiedzi co do ewentualnego handlu narkotykami pomiedzy $wiadkiem koronnym a oskarzonym. Tymczasem M.
H. pamietal, ze P. S. poznal wlasnie przez S. K., ktéry informowatl go, ze P. S. chce naby¢ narkotyki. W tym czasie — co
bezsprzecznie wynika z relacji M. H. i S. R. - obaj (wspoélnie z G. M. (2), ktory skorzystal z prawa do odmowy skltadania
zeznan na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku t. XXXII k. 13573) przyznawali, ze w roku 2010 zajmowali sie
sprzedaza wszystkich rodzajow narkotykéw. Zasada bylo dostarczanie narkotykow dla nabywcy przez S. R., za$ rola M.
H. poszukiwaniem nabywcow i ustalanie warunkow transakeji. Byly jednak przypadku - na co wskazal takze §wiadek
S. R. - iz M. H. sam dostarczal narkotyki odbiorcom i mialo to miejsce w pubie prowadzonym przez S. R. (lub w jego
okolicach) a w pubie tym spotkali sie przeciez S. K. i P. S., zanim ten zostal przedstawiony M. H.. Zeznania $wiadka
S. K. sa dla Sadu takze istotne z tego powodu, ze Swiadek ten przyznawal, iz w tym okresie M. H., pomimo braku
uprawnien, kierowal samochodem co $wiadek osobiscie widzial i takze wtedy gdy M. H. nosil gorset, a na co wskazywal
w swoich wyja$nieniach P. S. dla podwazenia wiarygodno$¢ zeznan tego $§wiadka koronnego. Przypomnieé nalezy, iz
$wiadek koronny M. H. przed Sadem na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 roku spoéréd wielu oskarzonych rozpoznat
wlasnie oskarzonego P. S., pamietajac jego pseudonim tj. Samiec, a chociaz nie pamietal jego danych osobowych,
to potwierdzal w ujawnianych przez Sad jego depozycjach, ze z ps. (...) poznal go S. K. w grudniu 2010 roku na T.
w W. jako czlowieka, ktéry bedzie z nim handlowal narkotykami. Wedlug swiadka koronnego - S. K. informowal
go, ze ps. (...) dopiero wyszedl z wiezienia i poszukuje ,,dojScia do narkotykéw na rozruch” (a wiec podobnie jako
oskarzony E. S. (1)). Swiadek przytaczal okoliczno$ci i miejsca spotkania z P. S., podczas ktorym rozmawiat osobiécie
z oskarzonym i pytal go ,czego oczekuje”, a oskarzony informowal go, ze potrzebuje (...). M. H. nie mial watpliwosci,
ze w grudniu 2010 roku (po spotkaniu z oskarzonym P. S.) osobiscie przekazal mu (...) w iloSci 2 (dwa) kg, chociaz
— jak sam przeciez podkre$lal - rzadko to robil a na co zwracal uwage przywolywany juz przez Sad Swiadek S. R..
Cena za 1 kg (...) wynosila 14.000 zlotych, a pelng kwote oskarzony uregulowal w dniu transakcji. Takze w oparciu
o relacje $wiadka koronnego M. H. Sad ustalil, iz w tym samym miesigcu tj. w grudniu 2010 roku jeszcze przed S.
oskarzony P. S. ponownie skontaktowatl sie z M. H. i zamo6wit (...) w iloéci 100 gram za kwote 17.000 zlotych. Narkotyki
te dostarczyl oskarzonemu G. M. (2), a ps. (...) uregulowal nalezno$¢ bezposrednio dostawcy po kowta 1.000 zlotych.
Swiadek koronny podkreélil, ze handel narkotykami z P. S. byl krotki, bowiem na poczatku stycznia 2011 w drodze
powrotnej z Holandii z narkotykami G. M. (2) i S. R. zostali zatrzymani z 30 (trzydziestoma) kg narkotyku, za§ M. H.
zdolal zbiec, ale w kwietniu 2011 roku zostal aresztowany.

Relacje tego $wiadka koronnego wsparte zatem zeznaniami S. R., a niezalezne od innych osobowych Zrodel
dowodowych (tj. M. B. (1) czy E. S. (1)) Sad uznal za logiczne i sp6jne, a zatem dajace podstawe do przypisania
oskarzonemu P. S. dzialan przestepczych w okresie badanym przez Sad tj. w 2010 roku, zwazywszy ze znajduja
one swoje umocowanie w dokumentacji zwiazanej z pobytem P. S. w zakladzie karnym i wyraZniej checi szybkiego
znalezienia zrodla zarobkowania po opuszczeniu aresztu, o czym wyjasnial powolany juz E. S. (1). P. S. przebywal
bowiem w zakladzie karnym w okresie od 30 maja 2007 roku do 30 listopada 2010 roku.

Sad Okregowy uwzglednit zatem depozycje M. H. i S. R.. Swiadkowie na etapie postepowania sadowego potwierdzali
depozycje skladane w sprawach karnych a obciazajace oskarzonego P. S. i depozycji tych nie zmieniali. Obaj pamietali
okolicznoS$ci zwigzane z tym zdarzeniem z roku 2010, a ich relacje wsparte zostaly takze depozycjami S. K.. Ten co
prawda kwestionowal fakt informowania M. H. o pooszukiwaniu przez oskarzonego S. zrédla zbytu narkotykow, ale
te okolicznoéci Sad ustalil w oparciu o inne dowody majac na uwadze takze depozycje E. S. (1), ktéry niezaleznie od



tych zrédel dowodowych takze pamietal, iz P. S. po opuszczeniu pod koniec 2010 roku poszukiwal u niego (...) na
tzw.”rozruch”.

W przypadku zas oskarzonych R. P. (2) (zarzut z pkt. X i XI aktu oskarzenia Ap VDs 2/13), T. B. w zakresie zarzutu
z pkt. XVII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13) Sad Okregowy takze czynil ustalenia faktyczne na podstawie depozycji M.
B. (1). Swiadek pamietat i relacjonowal o tym w sposéb konsekwentny, cale zdarzenie kryminalne z udzialem tych
oskarzonych osadzajac na przestrzeni 6 miesiecy w okresie od czerwca 2010 roku do stycznia 2011 roku i laczac z osobg
J.Z. (1) ps. (...) zN., od ktérego M. B. (1) nabyl dla T. B. i R. P. (2) narkotyki w postaci (...) i (...). Swiadek pamietal,
ze dla T. B. nabyt (...) w lacznej iloéci co najmniej 2 kg tj. w iloéci od 0,5 kg do 1 kg w miesiacu i pamietal, ze bylo to
w czasie, gdy T. B. zaopatrujac sie u niego w (...) od J. Z. (3) zaproponowat §wiadkowi zakup (...) od E. S. (1). M. B.
(1) jako podejrzany wyjasnial zatem, ze w wakacje 2010 roku na ulicy spotkal go J. Z. (1) z informacje o poszukiwaniu
odbiorcow zainteresowanych zakupem (...), ktory ten posiadal w lacznej iloSci 400 kg tego. M. B. (1) zobowiazal sie,
ze pomoze mu w pozyskaniu odbiorcéw i w tym celu skontaktowal sie z T. B. i R. P. (2). M. B. (1) pamietal w swoich
depozycjach, ze R. P. (2) sprzedal ten narkotyk dwa razy w ciggu miesiaca i za kazdym razem w iloéci 0,5 kg na terenie
N., ale J. Z. (1) za zbywany towar regulowat platnos¢ od razu. T. B. i R. P. (2) za 1 kilogram haszyszy regulowal cenie
7.000 zlotych. Swiadek pamietal takze, ze od J. Z. (1) zaopatrzyl R. P. (2) réwniez w narkotyk w postaci 50 gr (...),
ktoéra R. P. (2) zbywal dalej na terenie N. nieustalonym osobom. Takze za (...) M. B. (2) regulowal naleznosci od razu
J.Z. (2) wkwocie 90 z} za 1 gr. tego narkotyku, a R. P. (2) placil M. B. (1) kwote w wysokosci 100 zt za 1 gr. (...). W tym
jednak wypadku M. B. (1) pamietal, ze po zakupie tego narkotyku R. P. (2) po uplywie 2-3 godziny zwrdcil mu (...) z
uwagi na fakt, ze narkotyk byl mokry, a M. B. (1) oddal (...) J. Z. (1).

Przestuchany na powyzsze okoliczno$ci w charakterze swiadka J. Z. (2) na rozprawie w dniu 09 wrzeénia 2014 roku
(tom XLI k. 15317) zdecydowanie zaprzeczyl okolicznoSciom prezentowanym przez §wiadka M. B. (1) i formutowanym
wobec niego zarzutom. Podobnie jak inni §wiadkowie, ktorych zeznan Sad nie uwzglednial, takze J. Z. (1) twierdzil, iz
depozycje M. B. (2) sa jedynie pomowieniem z nieznanych §wiadkowi powodow, a samego M. B. (1) nie zna. Zauwazy¢
jednka nalezy, iz Swiadek ten potwierdzal miejsce swojego pobytu na terenie N. (mieszkanie siostry) jak i samoch6d
marki O. (...) (ktéry nalezal do jego zony), ktorym Swiadek mial sie poruszaé a wskazywanego w toku eksperymentu
procesowego przez M. B. (1). Sad Okregowy nie dal zatem wiary zeznaniom $wiadka J. Z. (1) wobec depozycji M. B.
(2), majac na uwadze te okolicznosci, iz wobec Swiadka jako podejrzanego prowadzone jest odrebne postepowanie
karne i logicznym jest, ze $wiadek ten nie wskaze na okoliczno$ci go obcigzajace;

Sad Okregowy takze powolujac sie na depozycje M. B. (1), ale wsparte dodatkowo depozycjami cytowanego juz $wiadka
M. K. (1) ps. (...) przeprowadzil takze ustalenia faktyczne dotyczace innych zarzutéw zwigzanych z nielegalnym
obrotem (...), a dotyczacych R. P. (2) (zarzut z pkt. XII aktu oskarzenia ApVDs 2/13) i T. B. (zarzut z pkt. XVIII aktu
oskarzenia ApVDs 2/13) oraz P. S. (zarzut z pkt. XXXIV aktu oskarzenia ApVDs 2/13).Przypomnie¢ nalezy (bo na tg
okoliczno$¢ powolywal sie przede wszystkim oskarzony P. S.), iz w omawianym przez Sad czasie tj. pazdziernik 2010
roku — styczen 2011, a faktycznie od grudnia 2010 roku (z uwagi na date opuszczenia zakladu karnego przez P. S.)
mefedrom stanowit substancje psychotropowa zabroniona juz przez ustawe o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 roku, ktora w takim brzmieniu zaczela obowigzywac od dnia 25 sierpnia 2010 roku - Zalacznik 2 Wykazu
substancji psychotropowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 143, poz. 962). Takze M. B. (1) jak i Swiadek M. K. (1) w swoich
depozycjach zgodnie przyznawali, iz mefedrom byl rozprowadzany przez A. P. (2), ktéry przynajmniej od czerwca
2010 prowadzil sklep z tzw. dopalaczami. Swiadek M. K. (1) pamietat, ze sklep ten zostal przez A. P. (2) zamkniety
najpozniej w pazdzierniku 2010 roku wlaénie z uwagi na obowiazujaca juz w tym czasie ustawe penalizujaca obrot tego
typu narkotykami. Jednakze co wazne M. K. (1) przyznal, Ze mefedrom byl nabywany przez Internet i rozprowadzany
miedzy innymi przez M. B. (1), ktory w tym zakresie ,wspoélpracowal” z A. P. (2). M. K. (1) mial wiedze, ze (...) byl
dostarczany przez M. B. (1) i A. P. (2) takze z okolic I. i P., natomiast $§wiadek nie mial wiedzy co do obiorcow tej
substancji psychotropowej. W tym zatem wymiarze Sad Okregowy ponownie positkowal sie depozycjami M. B. (1),
ktory wskazywal na osoby P. S., R. P. (2), T. B. jako zainteresowanych zakupem mefedromu i z ich udzialem mialy
miejsce trzy transakcji o ktérych M. B. (1) wiedzial. A zatem jak ustalil Sad pierwszej instancji — w oparciu o depozycje
M. B. (1) - nie weze$niej niz w grudniu 2010 roku A. P. (2) zbyl, za posrednictwem M. B. (1)(...)n P. S. wiloéci 50 gram.



Transakcja miala miejsce w sklepie prowadzonym przez M. B. (1) pod nazwa: ” Cztery Asy”. M. w iloéci 50 gram M.
B. (1) sprzedal takze R. P. (2), a transakcja zostala przeprowadzona na osiedlu w okolicy sklepu (...), gdzie mieszkal
M. B. (1), a cena narkotyku wynosila 50 zlotych za 1 gram mefedromu. M. B. (1) dowiedzial sie takze, ze P. S. zbyl
zakupiony przez siebie (...) R. P. (2). Zkolei T. B. nabyt (...) wiloci 50 gram bezposrednio od A. P. (2), ktory substancje
psychotropowa zawi6zl mu bezposérednio do miejsca jego zamieszkania na D..

A zatem takze w tym wypadku Sad uwzglednil wyjasnienia M. B. (1) zlozone w charakterze podejrzanego na etapie
Sledztwa, ktore $wiadek przed Sadem potwierdzal. Jak juz Sad wielokrotnie wskazywat — jego depozycje znalazly
takze w tym wypadku swoje umocowanie w relacjach §wiadka M. K. (1), ktéry jako podejrzany w toku postepowania
przygotowawczego, jak i na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 roku (tom V, k. 885 i tom XXXIII, k. 13839-13845)
nie wskazatl co prawda konkretnych odbiorcow (...) zbywanego przez A. P. (2), to jednak — niezaleznie od depozycji
M. B. (1) - opisal szczeg6lowo proceder obrotu tym narkotykiem co do czasu i miejsca, za§ M. B. (1) te depozycje
uszczegoOlowil co do osob oskarzonych. Depozycje obu §wiadkéw — w ocenie Sadu O. - korespondujg, zatem ze soba
i wzajemnie sie uzupelniaja tworzac jednolity obraz pozwalajacy na ustalenie okoliczno$ci sprzedazy meferdonu
oskarzonym: P. S., T. B.iR. P. (2), w dacie gdy (...) byl juz uznawany za narkotyk.

W tym zakresie zostal takze przesluchany przez Sad (z urzedu) $wiadek A. P. (2), ktéry w toku postepowania
przygotowawczego i na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2014 roku takze podwazal depozycje M. B. (1) (t . XLII, k.
15516-15518, z k. 15316). Swiadek przyznawal, ze zna R. P. (2), T. B. oraz P. S., ale jak zaznaczal, jedynie z widzenia
z uwagi na korzystanie ze tej samej sitowni w N. i zadnych wspdlnych spotkan towarzyskich z oskarzonymi nie miat.
Swiadek potwierdzal takze znajomo$éé z M. B. (1) i jak przyznawal, §wiadek naméwil go na prowadzenie sklepu z tzw.
dopalaczami w N. na Osiedlu (...) i sklep ten §wiadek prowadzil przez okolo 6 miesiecy, ale w jakim doktadnie czasie A.
P. (2) juz nie pamietal. Zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek A. P. (2) pomimo negowania depozycji M. B. (1), nie kwestionowat
takich okolicznoéci jak pomaganie w prowadzeniu sklepu przez M. B. (2), prowadzenie sprzedazy dopalaczy, gdy
ta nie byla zabroniona przez ustawe antynarkotykowa. Dopiero te okoliczno$¢ dotyczace zarzucanego mu udzialu
w obrocie substancjami psychotropowymi wywolywalo negowanie i podwazanie relacji M. B. (1). Tym samym Sad
pierwszej instancji nie podzielil argumentacji A. P. (2) uznajac, iz prezentowane przez niego okoliczno$ci stanowia
jedynie przyjeta przez niego postawe wobec toczacego sie przeciwko niemu postepowaniu karnemu dotyczacego
zbywania (...) w okresie pazdziernik 2010 — styczen 2-11 roku w N. w trzech transakcjach po 50 gram w kazdej w
cenie po 50 zlotych za 1 gram. ( postanowienie o przedstawieniu zarzutow k. 15314 t. 41) Sad nie znalaz} takze w tym
wypadku powodéw dla ktérych mialby uznawaé, ze wyjasnienia M. B. (2) stanowig pomoéwienie, skoro sam A. P. (2)
przyznawal, ze nie pozostawal z M. B. (1) w zadnym konflikcie, a dodatkowo przyznawal, iz znal osoby oskarzonych, a
M. B. (1) uczestniczyt w prowadzeniu sklepu za§ M. K. (1) przyznawal, ze obaj w tym sklepie zajmowali sie sprzedaza
mefedromu. Jezeli Sad weZzmie takze pod uwage, iz M. B. (2) zbywal P. S. juz w 2006 roku inny narkotyk bo (...),
miatl wiedze Ze ten trudni sie handlem narkotykami na terenie N., miat wiedze o rozprowadzaniu narkotykéw przez
R. P.(2)iT. B. jeszcze w roku 20009, to nie budzi zastrzezen Sadu takze to zdarzenie majace miejsce rok pézniej przy
uwzglednieniu faktu, ze P. S. pod koniec listopada 2010 roku opuscil zaklad karny i poszukiwal narkotykéw celem ich
sprzedazy ,aby stanaé na nogi”. Wobec wskazywania przez M. B. (1), iz jako pierwszy mefedrom zakupil wlaénie P. S.
nalezalo przyjaé, ze trzy transakcje mialy miejsce najwezesniej w grudniu 2010 roku. Swiadek przyznawal takze, iz w
okresie badanym przez Sad wynajmowal na terenie Osiedla (...) jeden garaz, do ktérego dostep miat takze M. B. (1),
a przechowywal w tym garazu odzywki z uwagi na ¢wiczenia na sitowni. M. B. (1) wskazywal, iz A. P. (2) dysponowal
dwoma garazami bowiem w jednym byla przechowywana (...). Tej okolicznoéci Sad jednka nie badal z uwagi na zakres
skargi oskarzyciela publicznego.

Sad Okregowy nie uwzglednil zatem depozycji R. P. (2) i T. B., ktorzy konsekwentnie nie przyznawali sie do popelnienia
zarzucanych im czynow, gdzie przed wszystkim oskarzony T. B. staral sie wykazaé sprzeczno$ci w depozycjach M. B.
(2), podwazal okolicznosci przez niego podawane kwestionujac swoje sprawstwo co dla Sadu stanowi jedynie przyjeta
linie obrony wobec toczacych sie w stosunku do T. B. postepowan karnych przed Sagdem Okregowym w Warszawie —
a wiec obecnego o sygn. XIIK 8/13 oraz o sygn.VIIIK 140/14;



Podobnie Sad Okregowy zajal stanowisko wobec wyjasnien oskarzonego P. S., ktéry takze w swoich licznych
wystapieniach kwestionowatl obciazajace go depozycje M. B. (1), E. S. (1) i M. H.. Tymczasem w przypadku tego
oskarzonego Sad nie znalaz} takich okoliczno$ci, ktéry mialyby deprecjonowaé relacje wskazanych wyzej oséb co do
dzialalnosSci przestepczej P. S.. Co do jego osoby M. B. (1) skladal wyjasnienia w sposéb konsekwentny laczac go
z okreSlonymi zdarzeniami, pamietajac ich daty, ktére nie byly co prawda precyzyjnie osadzone w czasie ( zarzut
oskarzonego S.), ale podane w takim okresie, ktore Sad mogl konfrotnowac z okresami pobytu P. S. w areszcie
Sledczym. O jego pobycie w 2010 roku w jednostce penitencjarnej wiedziat takze E. S. (1) i M. H. (ktorego relacje co do
spotkan z oskarzonyihandlem (...) oraz (...) wsparl czeSciowo S. K. oraz w calosci S. R.). Osoba oskarzonego byta znana
zar6wno z uzywanego pseudonimu, jak i z dzialalnos$ci przestepczej oraz z uprawiania przez oskarzonego kulturystyki
co powoduje, ze nie moze by¢ pomyltki do do osoby P. S.. Te za$ okolicznoéci, ktore zglaszal oskarzony nie maja
takie waloru wiarygodnosci, aby Sad mial obowiazek je badaé, bowiem w zasadzie skupiaja sie jedynie w podwazaniu
obcigzajacych go depozycji, a te zastrzezenia jak co do osoby M. H., ktory nie potrafil kierowaé samochodem i nosil
gorset opatrunkowy ( jak podawal oskarzony) zostaly obalone depozycjami S. K.. Nie sposob pominaé¢ depozycji
innych $wiadkow, ktorzy co prawda w zakreie dotyczacych ich zarzutow i obciazajacych depozycji M. B. (1) takze
dowodzili, ze sg to pomowienia — to przeciez potwierdzali takie okolicznoSci, ktére byly istotne z punktu widzenia
czasu i miejsca zdarzen — jak np. A. P. (3) - prowadzenie sklepu i sprzedaz tzw. dopalaczy w okresie, gdy ich sprzedaz
nie byla zabroniona, ale pozostajace w tym zakresie w opozycji do depozycji M. K. (1), ktéry przynawal, ze (...) byl
zbywany takze w okresie wprowadzonego juz zakazu jego sprzedazy. To takze depozycje J. Z. (1) w zakresie zwigzanym
z jego pobytem w N., to takze powigzania towarzyskie i wzajemne zaufanie ktore pozwalalo na tego rodzaju i zakres
dzialalnosSci przestepczej, a wiec relacje T. B. i P. S., znajomo$c P. S. i A. M. (1) ps. (...), ktory przeciez w okresie
2005-2006 — jak przyznawal §wiadek koronny J. S. (1) i $wiadkiem koronny J. B. (4) byl glownym kontarhentem
w obrocie ameftaming. Te elementy jak rowniez inne ustalenia Sadu O. zwigzane z oceng wyjasnien M. B. (1) jako
podejrzanego ( w kontekscie innych zdarzen) powoduja, ze Sad wyjasénien P. S. nie uwzglednik.

Jedynie w zakresie czynu opisanego w pkt. XXX aktu oskarzenia Ap VDs 2/13 Sad uwzglednil wyjasnienia P. S.
cze$ciowo. Sygnalizowane przez P. S. niejasno$ci w depozycjach M. B. (1) co do rzeczywistej iloSci transakeji w toku
ktoérych nabywal on od M. B. (2) i od W. z P. amefatamine w okresie mu przypisanym w pkt. XXVIII wyroku - wobec
niemoznosci przestuchania M. B. (8) przed Sadem z uwagi na korzystanie przez niego z uprawnien przewidzianych w
tresci art. 182 § 3 k.p.k. skutkowalo ustaleniem, iz P. S. nabyl celem dalszej odsprzedazy (...) w iloéci co najmniej 12
kg w cenie 1,5 ty§ USD za 1 kg w co najmniej 3 transakcjach, ktore - zdaniem Sadu — z uwagi na material dowodowy
sa bezsporne. Przypomnieé nalezy, iz zeznania M. B. (2) odno$nie zarzutu z pkt. XXX wobec P. S. byly skladane
w toku postepowania przygotowawczego czterokrotnie (t. XV, k. 2961, 2976 i 2986 oraz tom XVI, k. 3141v-3142),
a formulowany przez prokuratora zarzut udzialu P. S. w obrocie 27 kg (...) nie znalazl swojego odzwierciedlenia w
dowodach badanych przez Sad. W przypadku oceny wiarygodno$ci depozycji M. B. (1) co do osoby P. S. — jak juz Sad
podkreslat - M. B. (2) nigdy w swoich depozycjach nie mial watpliwos$ci co do P. S. (k . 2984, tom XV), podobnie E.
S. (1) ( k. 14713, tom XXXVIII) czy M. H., ktorzy takze identyfikowal osobe oskarzonego jako uczestnika w obrocie
narkotykami.

W przypadku oskarzonego M. P. (1) (zarzut z pkt. IV aktu oskarzenia Ap VDs 34/13) Sad Okregowy poza depozycjami
M. B. (1) opieral sie takze na depozycjach R. O., ktéry bral udzial w transakecji zakupu (...) i jako jednego z jej
uczestnikow wskazywal na oskarzonego M. P. (1). W kontekécie tego zdarzenia Sad czynil ustalenia takze wobec
oskarzonego P. K. (3) ps. (...), ktéry w ramach omawianej transakcji uczestniczyt w roli poérednika (zarzut z pkt. XXIX
aktu oskarzenia ApVDs 2/13), ale takze w badanym okresie uczestniczyl w innej transakeji z udzialem M. B. (1), od
ktbérego nabyl co najmniej raz 50 gram (...) w kwocie 90 zlotych za 1 gram (zarzut z pkt. XXVIII aktu oskarzenia ApVDs

2/13);

Z relacji M. B. (1) wynika zatem, iz w okresie miedzy czerwcem a wrze$niem 2010 roku zglosil sie do niego P. K. (3).
Obaj znali sie z racji wspoélnej dzialalno$ci gospodarczej. P. K. (3) chcial sie zorientowac czy M. B. (1) ma mozliwo$¢
pozyskania (...) wiloSci 0,5 kg, informujac go przy tym, ze jest to towar dla M. P. (1). M. B. (1) (...)e nabyt od Z. K. (1) ps.
(...), a transakcja jej zbycia oskarzonemu miala miejsce w C. przed brama posesji M. P. (1) przy ul. (...). NaM. B. (1) i Z.



K. (1) oczekiwali woéwczas (wspomniany) juz R. O. oraz M. P. (1), ktérzy odebrali od M. B. (1) i Z. K. (1) 5 paczek z (...),
a R. O. uregulowal pienigdze w kwocie 110 z} za kazdy 1 gram. Narkotyk byl przeznaczony do dalszej jego sprzedazy
nieustalonej dotychczas osobie o imieniu M.. Relacjonujac przebieg tej transakeji i osoby w niej uczestniczace, M.
B. (1) pamietat takze ze po tej transakcji M. P. (1) skontaktowal sie z nim telefonicznie twierdzac, ze nabyta (...) jest
niedostatecznej jakoSci w stosunku do (...), ktéra nabywal wczesniej jako probke. Zwrot towaru jednak nie nastgpil,
ale M. B. (1) zostal poinformowany przez M. P. (1), Ze osoba o imieniu M. nie bedzie wiecej kupowac¢ (...) dostarczanej
przez niego. P. K. (3) za poérednictwo w zbyciu tego narkotyku tj. za znalezienie zbywcy narkotyku w osobie M. P. (1)
i skontaktowanie z M. B. (1), zapewnienie odbior narkotyku, otrzymal od M. B. (1) z tego tytulu kwote 900 zlotych
z kwoty 2.500 zlotych, ktore M. B. (1) uzyskal z tej transakcji. Takze kwote w wysokoéci 2.500 z} otrzymal Z. K. (1),
ktory mial z tej kwoty zaplaci¢ wynagrodzenie dla osoby o imieniu L..

Sad Okregowy, ustalajgc przebieg tego zdarzenia, oparl sie nie tylko na depozycjach M. B. (1), ale -
jak wskazal - takze na depozycjach R. O.. Depozycjejego w pewnych kwestiach pozostajq rozbiezne
z okolicznosciami zglaszanymi przez M. B. (1), ale zaré6wno R. O. jak i M. B. (1) nie kwestionowali
swaojego udzialu w tej transakcji, obaj zgodnie wskazywali na miejsce i czas transakcji, osoby w
niej uczestniczqgceej w tym M. P. (1) jak réowniez obaj przyznawali, ze przedmiotem transakcji byta
(...) zas cena za 1 gr wynosila 110 zlotych. R. O. rozpoznal w toku sledztwa M. B. (2) (t. IX, k. 1697),
pamietal takze pseudonim uzywany przez P. K. (3) tj. Kaseta lub K., jak réwniez dobrze znal sie
z M. P. (1), stqd jego rozpoznanie osoby oskarzonego — zdaniem Sadu — nie budzi wqtpliwosci. M.
P. (1) w swoich wyjasnieniach przyznawal zresztq, iz zna R. O.. A zatem depozycje swiadka R. O.
Jjako podejrzanego (gdy R. O. przyznal sie do zarzucanego mu czynu) — Sqd Okregowy ocenil - jako
spojneilogiczne, a R. O. depozycje te ujawnione na rozprawie w dniu 19 lipca 2013 roku potwierdzil
(z akt sprawy XII K 65/13 t. III k. 533-534, k. 537, t. IV k. 664 verte -6635, k. 677 verte tom IV).

Tym samym - zdaniem Sqdu - depozycje R. O. korespondujq z twierdzeniami M. B. (1) i w polgczeniu
z nimi stanowiq kluczowy dowdéd pozwalajacy Sadowi na ustalenie stanu faktycznego w sprawie
i przypisaé oskarzonym M. P. (1) i P. K. (3) sprawstwo w popelnianiu czynéw zarzucanych im w z
pkt. XXIX (co do P. K. (3)) i w pkt. IV (co do M. P. (1)). Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz R. O. oraz
M. B. (1) zostali w zakresie okolicznosé zdarzenia w C. skonfrontowani a czynnosé ta umozliwila
doprecyzowanie rozbieznosci i potwierdzila udzial M. P. (1) w tym zdarzeniu (protokoél konfrontacji
k. 679 -679 verte tom IV). Sad pierwszej instancji, takze w tym przypadku nie znalazl przyczyn
dla ktérych R. O. mialby zachowaé sie¢ nielojalnie i bezpodstawnie pomawiaé¢ oskarzonych M. P.
(1) jak i P. K. (3). Z kolei konfrontacje M. B. (1) i R. O. z M. P. (1) okazaly sie nieprzydatne wobec
faktu, ze M. P. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu. Swiadek M. B. (1),
zatem takze w tym wypadku zostat oceniony przez Sad jako wiarygodny. Swiadek ten nie miat
watpliwosci co do udzialu w tej transakgcji takze oskarzonego P. K. (3), ktore rozpoznanie przez M.
B. (1) wynika chociazby z faktu, ze obaj pozostawiali przez dlugi okres we wzajemnych relacjach
Jinansowych z uwagi na dzialalnosé gospodarczq (prowadzenie s.). Relacje M. B. (1) i R. O., wobec
faktu iz opisywali oni przebieg tej transakcji z réznych perspektyw (R. O. jako strona transakcgji, a
M. B. (1) jako posrednik) pozwolily Sadowi Okregowemu na dokladne ustalenie calego przebiegu
transakcji i kolejnych jej ogniw.

Podkreslié w tym miejscu jednoczesnie nalezy, iz transakcja w ktorej uczestniczyl P. K. (3), a o
ktorej mowa w zarzucie tj. XXVIII dotyczy innego zdarzenia, niz wskazanego w zarzucie z pkt.
XXIX tj. z udzialem oskarzonego M. P. (1), a na co zwracal uwage i kwestionowat obronca tego
oskarzonego. Odnoszqac sie bowiem do zarzutu z pkt. XXVIII aktu oskarzenia ApVDs 2/13, wedlug
depozycji M. P. (2) K. ps. (...) nabyl od niego (...) w ilosci 50 gr za kwote 90 zlotych za 1 gram. W
tym zakresie swiadek M. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany dwukrotnie
relacjonowal przebieg tego zdarzenia, bo w dniu 9 maja 2011 roku (tom XV, k. 2985) a nastepnie
w dniu 27 stycznia 2012 roku ( tom XVI, k. 3141-3141v) i co do przebiegu transakcji opisywal je



w sposoédb tozsamy, a jedynie odmiennie wskazywal na ich czestotliwosé podajge — poczgtkowo -
ze miala miejsce tylko jedna a nastepnie, ze byly dwie transakcji z udziatem P. K. (3) w badanym
okresie.

Sad pierwszej instancji — jak juz wskazywal w niniejszym uzasadnianiu - z uwagi na skorzystanie przez M. B. (1) z
prawa do odmowy skladania zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k. i brak innych dowodéw w sprawie (oskarzony P.
K. (5) konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu) nie mial mozliwosci dokona¢ jednoznacznego
rozstrzygniecia i w tym zakresie czynil ustalenia na korzys¢ P. K. (3). Sad bowiem dysponowat jedynie relacjami tej
samej osoby, ktore co do iloéci transakcji nie wspdlgraly wzajemnie i mogly wynikac¢ chociazby z niepamieci $§wiadka
spowodowanej duza iloécig zdarzen w ktorych uczestniczyt i co do ktérych skladal on zeznania. Z tego wzgledu Sad
Okregowy przyjal, ze transakcja zakupu 50 gram (...) w kwocie 9o zlotych za 1 gram miedzy M. B. (1) a P. K. (3)
miala miejsce tylko jeden raz. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz Sad nie miat watpliwoéci co do depozycji M. B. (2)
odno$nie osoby oskarzonego, rodzaju i ilo$ci zakupionego narkotyku oraz ceny, ktora oskarzony za (...) regulowal. Z
tych wzgledéw Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska obroncy, ze w przypadku tego oskarzenia relacje M.
B. (1) moga by¢ pomylka czy tez pomdwieniem.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie uwzglednil takze wyjasnieh M. P. (1), ktory kwestionujac okolicznos$ci
obcigzajacego go zdarzenia, jednocze$nie przyznawal, ze zna P. K. (3) ps. (...), R. O. a takze M. B. (1), z ktérym jak
oskarzony zaznaczal kontakt dawno ustal. Sad podwazajgc wyjadnienia M. P. (1) iz nie bral udzialu w opisywanym
przez obu $wiadkoéw zdarzeniu i sa to jedynie pomoéwienia, opart sie na relacjach M. B. (1) i R. O., ktorzy) po
przeprowadzeniu miedzy nimi konfrontacji i potwierdzeniu okolicznoéci zglaszanych przez M. B. (2) przez R. O., w
sposo6b tozsamy relacjonowali przebieg zdarzenia, role oskarzonego, rodzaj i ilo§¢ nabywanego przez niego narkotyku
celem dalszej odsprzedazy nieustalonej dotychczas osobie o imieniu M.. Te okoliczno$ci, jak i okazanie miejsca
zdarzenia przez M. B. (1) w drodze eksperymentu procesowego czynia wyjasnienia M. P. (1) niewiargodnymi.

Podobnie Sad odnosi sie do depozycji P. K. (3), ktory takze podwazal w wyjasnieniach swoja role w zarzucanych
mu ( i finalnie przypisanych) przestepstwach. Oskarzony dowodzit bowiem, iz z uwagi na prowadzona dziatalnosci
gospodarcza i pieniadze, jakimi dysponowat nie mial konieczno$ci poszukiwania dodatkowych zrédet zarobkowania
poprzez udzial w obrocie narkotykami. Tymczasem oskarzony wladnie za przestepcze zachowania zmierzajace do
uzyskania korzy$ci majgtkowej a majace miejsce w grudniu 2010 roku zostat skazany prawomocnym wyrokiem przez
Sad Rejonowy w N. o sygn. IIK 43/11, o czym przeciez M. B. (1) wiedzial, relacjonujac o tym zdarzeniu w zakresie
innego oskarzonego P. K. (1). Zauwazy¢ nalezy, iz te zdarzenia, o ktorych relacjonowal M. B. (1) w stosunku do tego
oskarzonego nie wskazujg, aby P. K. (3) uczynil sobie z procederu obrotu narkotykami stale zrédlo dochod6ow. P.
K. (3) przede wszystkim byt posrednikiem w okre$lonych transakcjach, umawiajac ze sobg uczestnikow transakcji,
organizujac miejsce transakcji, poszukujac zrodla zbytu narkotyku i z tego tytulu uzyskiwal wynagrodzenie. Tego
rodzaju dzialalno§¢ przestepcza nie stanowila zatem przeszkody do prowadzenia legalnej dzialalno$ci gospodarczej
i uzyskiwania z tego tytulu legalnej wynagrodzenia. Fakt, iz miedzy oskarzonym a M. B. (9) pozostaja nierozliczone
transakcje zwiagzane z prowadzeniem wspolnej dzialalnos$ci gospodarczej nie moze prowadzi¢ do zdyskredytowania
wyjaénien M. B. (1) jako podejrzanego. M. B. (1) opisujac bowiem okres§lone zdarzenia z udzialem oskarzonego
pamietal jego role, wskazywal na uzywany przez niego pseudonim ps. (...), potwierdzat lgczac ich stosunki a co wiecej
te relacje dotyczyly takze M. K. (1) ps. (...), ktory takze znal oskarzonego, uzywany przez niego pseudonim i pamietal,
ze samochod tego oskarzonego ( $wiadek twierdzil ze P. K. (3) nie mial w tym wypadku zadnej wiedzy) uczestniczyl
w jednej z transakcji miedzy M. B. (1), a E. S. (1) w ktérej bral udzial takze M. K. (1). O udziale P. K. (3) w zdarzeniu
z oskarzonym M. P. (1) relacjonowatl przeciez R. O., ktéry rozpoznajac P. K. (3) ps. (...) przyznawal, iz ma wiedze ze
ps. (...) mial zwigzek z tg transakcja.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowisk obroncoéw i samych oskarzonych: S. C. (2) ps. (...) w zakresie zarzucanego
mu czynoéw z pkt. VI, VII, VIII aktu oskarzenia ApVDs 2/13 oraz P. K. (1) ps. (...) w zakresie zarzutéw z pkt. XXXV,
XXXVI, XXXVII aktu oskarzenia sygn. jak wyzej.



Takze w tym wypadku Sad Okregowy czynil ustalenia w oparciu o depozycje M. B. (1), ktéorym dal wiare. Zauwazyé
nalezy, iz wyja$nienia jakie M. B. (1) zlozyl w tym przypadku jako podejrzany w postepowaniu przygotowawczym
koresponduja ze soba wzajemnie, a co do czyndéw popelionych przez obu oskarzonych wypowiadal sie przynajmniej
dwukrotnie i s3 one w tym wypadku (inaczej niz w przypadku P. K. (3)) konsekwentnie. W zakresie identyfikacji obu
oskarzonych M. B. (1) nie zglaszal Zadnych watpliwosci, albowiem P. K. (1) $wiadek znal od wielu lat i utrzymywat
z nim regularne kontakty, za§ S. C. (2) czesto okreslal uzywajac jego pseudonimu (...). NieScislo$¢ jaka dostrzegl
Sad w omawianym zakresie odnosila sie co do réznych iloéci narkotyku jakie mieli oskarzeni zakupi¢ celem dalszej
odsprzedazy — juz za poérednictwem M. B. (1) - od D. B. ps. (...). Raz bowiem M. B. (2) wskazal na 300 gram (...)
a nastepnie na 330 gram tego narkotyku, majgca stanowi¢ mieszanke po polaczeniu zakupionych 100 gram (...) z
kofeina. Sad Okregowy przyjal jednak, iz jest to rozbieznos¢ z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych
nieistotna co znalazlo swoje odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego w tym zakresie oskarzonym tj. nabycie od
M. B. (1) 100 g (...) w cenie 170 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy (pkt. 2 i pkt. 40 wyroku). Sad Okregowy oceniajac
w tym zakresie depozycje M. B. (2) zadnych dowodéw mogacych wykazaé, ze w zakresie oskarzonego S. C. jaki P. K.
(1) M. B. (1) podal nieprawdziwe informacji, chociazby z racji jakiego$, blizej nieustalonego konfliktu finansowego
z P. K. (1), ktéry mialby przekladaé sie rowniez na osobe oskarzonego S. C. (2). W tym wypadku - zdaniem Sadu -
motywem dzialan kryminalnych obu oskarzonych bylo wlacznie dazenie do uzyskania latwego zarobku (dzialanie w
celu osiagniecia korzySci majatkowej), bowiem jak ustalil Sad na podstawie pozyskanego materialu dowodowego - w
tym czasie tj. luty 2011 roku - marzec 2011 roku - M. B. (1) byl osoba znana w lokalnym $§rodowisku jako majaca kontakt
z narkotykami, ktoéry posredniczych w ich obrocie, o czym oskarzony K. mégl mieé orientacje chociazby od P. K. (3),
z ktérym przeciez obaj dobrzeli sie znali a o czym przekonuje udzial tego oskarzonego w zdarzeniu z dnia 15 grudnia
2010 roku zwigzanym z zadaniem zaplaty kwoty w wysoko$ci 13.000 zlotych za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy w
postaci silnika lodzi marki H. nr (...) (zarzut z pkt. XXXVI aktu oskarzenia ApVDs 2/13), a w zwigzku z ktérym P. K. (3)
zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 14 kwietnia 2011 roku o sygn. I1 K 43/11 za czyn
z art. 286§ 2 k.k. Zdaniem Sadu - z tych wlaénie powodow oskarzeni K. i C. skontaktowali sie z M. B. (1), bo przeciez
zakupione przez nich ilo$ci narkotykow, jakkolwiek znacznej ilosci (1 kg (...), 100 gr. (...)) czy zainteresowanie obrotem
(...) wilosci 1 kg nie byly tej wielkos$ci, aby obu oskarzonych nalezalo ocenia¢ jako potentatéw narkotykowych. Sad
takze uwzglednil te relacje M. B. (1), ktory opisywal zdarzenie zwigzane z naklanianiem go do sprowadzania przez niego
(...) z Holandii w iloSci 1 kilograma w cenie 15.000 zlotych, gdy oskarzeni chcieli na ten cel przekazac¢ wlasne Srodki
finansowe. Swiadek M. B. (1) — jak nalezy zauwazyé — takze to zdarzenie umiejscawial z dwoma innymi zdarzeniami,
ktére w tym czasie tj. luty — marzec 2011 roku wigzal z oskarzonymi i ich zainteresowaniem oraz nabyciem innych
narkotykow jak (...) i (...). Swiadek w tych relacjach wskazywal takze na osobe D. B. (1) ps. (...), z ktérym w sprawie
mozliwo$ci sprowadzania (...) do Polski sie konsultowal a u ktérego ostatecznie nabyl dla oskarzonych (...). Osoba D.
B. (1) byla zreszta przez M. B. (1) wskazywana wielokrotnie jako istotny uczestnika obrotu narkotykami juz od roku
2006. Wspomnie¢ tylko nalezy, iz D. B. (1) przestuchany w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014
roku skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k. ( przedstawienie o przedstawianiu
zarzutow t. 37 k. 14695- 14696, 14697).

Jak juz Sad wstepnie sygnalizowal odnoénie P. M. B. opisywal jego udzial w obrocie narkotykami, ale takze wigzal go
ze zdarzeniem zwigzanym z kradzieza na szkode T. D. mienia w postaci silnika todzi marki H. jak w powolanym juz
zarzucie z pkt. XXXVIII aktu oskarzenia Ap VDs 2/13.

W tym wypadku — depozycje M. B. (1) - wsparte zostaly takze relacjami innych §wiadkéw jak: T. D., M. M. (7), czy M.
K. (3). Pokrzywdzonym tym zdarzeniem T. D. potwierdzatl informacje M. B. (1) o otrzymaniu informacji o mozliwosci
wykupienia silnika, z tym ze wskazywal on na kwote 13.000 zlotych a M. B. (1) na kwote 14.000 zlotych ( t.XVI k.
3193). Swiadek M. M. (7) potwierdzil z kolei kradziez z hangaru silnika do lodzi na szkode pokrzywdzonego oraz
posredniczenie w przekazywaniu informacji telefonicznych pokrzywdzonego (jako wlasciciela) w sprawie wykupu
silnika. Swiadek pamietal i okolicznoéé ta potwierdzal, ze jego rozméwea w przekazywaniu informacji T. D. byl
mezczyzna o imieniu P., ktéry mieszkal w N., jezdzil samochodem marki B. o pseudonimie (...) lub (...), a wiec o
pseudonimie uzywanym przez oskarzonego P. K. (3), a jak §wiadek wiarygodnie uzasadnial - taki wpis (...) wyswietlal
sie na ekranie w jego telefonie komoérkowym podczas laczenia telefonicznego. Na taki pseudonim i marke uzywanego



pojazdu wskazywat takze inny $wiadek tego postepowania tj. M. K. (1) ps. (...), ktory relacjonowal z kolei o transakcjach
narkotykowych z udzialem M. B. (1) i T. B. oraz E. S. (1) w 2010 roku, gdy samochodem B. (nalezagcym do P. K. (3),
ale — jak wskazywal ten §wiadek - bez jego wiedzy co do tego zdarzenia) M. B. (1) jechal po odbiér (...) od E. S. (1).
Oceniajac dalej wiarygodno$é Swiadkoéw w zakresie zdarzenia z dnia 15 grudnia 2010 roku (zarzut z pkt. XXXVI wobec
P. K. (1)) to powolywany juz Swiadek M. M. (11) pamietal tre$¢ rozmowy z P. K. (3) dotyczacej ustalania w jaki sposéb
ma nastapi¢ przekazanie pieniedzy przez pokrzywdzonego i mial takze wiedze, ze wladciciel ostatecznie nie odzyskat
silnika, za$ ubezpieczyciel wyplacil mu kwote odszkodowania, co potwierdzal przed Sadem T. D., ktory nie skladal
wniosku o naprawienie szkody (o$wiadczenie pokrzywdzonego na rozprawie w dniu 27 lipca 2013 roku k.12957). Te
depozycje (a poérednio takze M. B. (1)) zostaly wsparte zeznaniami innego przywolanego juz §wiadka tj. M. K. (2),
ktoéry miat wiedze, ze M. M. (77) na swojej posesji przechowywatl silnika do lodzi, ktéry zostal nastepnie skradziony,
a P. K. (3) udostepniat telefon do M. M. (7) bowiem ten bardzo interesowal sie kwestia jego kradziezy i mozliwo$cia
wykupu silnika przez wlasciciela. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz P. K. (3) w odrebnym postepowaniu karnym o
sygn. IIK 43/11 zostal prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w N. z art. 286 § 2 k.k. i M. B. (1) pamietal, ze w swojej
sprawie P. K. (3) nie obarczyl innych obciazajacymi wyjasnieniami co potwierdza tre$é opisu czynu mu przypisanego
jako jedynemu sprawcy, bez udzialu innych oséb. Takze M. B. (1) pamietal, ze wlasnie z M. K. (4) kontaktowal sie w
sprawie ustalenia gdzie jest przechowywany kradziony silnik i podobnie jak w tej sprawie rozmawial z oskarzonym P.
K. (1). To wlasnie P. K. (1) informowal M. B. (2) gdzie znajduje sie silnik, o oczekiwaniu przez sprawcow kradziezy tzw.
~wykupki”, a o czym M. B. (1) informowat telefonicznie P. K. (3), a ten §wiadka M. M. (11). Cytowany juz M. M. (11)
te okolicznosci (jak Sad zaznaczyl) potwierdzal i przyznawal, Ze sam osobiécie kontaktowal sie z T. D. z informacja o
mozliwo$ci wykupienie skradzionego silnika. Sad Okregowy zauwazyl, iz z depozycji M. B. (1) wynika, ze razem z P. K.
(1) zazadali zaplaty przez T. D. kwoty w wysokoSci 14.000 zlotych, chociaz M. M. (11) zeznawal, ze P. K. (3) zadal od
wlasciciela kwoty w wysokos$ci 8.000 zlotych. To jednak w tym wypadku Sad wsparl sie na depozycjach T. D., ktory
bezposrednio po zdarzeniu w swoich pierwszych relacjach na Policji, bo w toku przestuchania w dniu 29 grudnia 2010
roku ( k. 3608 tom XVIII) wskazywal na kwote 13.000 zlotych jaka zadano od niego tytulem odzyskania skradzionego
silnika.

Natomiast tylko juz wylacznie z relacji M. B. (1) jako podejrzanego, Sad Okregowy czynil ustalenia faktycznego w
zakresie zdarzenia z udzialem P. K. (6) objetego zarzutem z pkt. XL aktu oskarzenia Ap VDs 2/13, a dotyczacego ustalen
zwigzanych z paserstwem oskarzonego. W oparciu zatem o depozycje M. B. (1) Sad pierwszej instancji ustalil, ze w
grudniu 2010 roku w okresie przed $§wietami Bozego Narodzenia P. K. (1) skontaktowat sie z M. B. (1) z propozycja
sprzedazy alkoholu i wyrobéw tytoniowych pochodzacych z kradziezy sklepikoéw z okolicznych miejscowosci. W tym
okresie — jak wskazywal M. B. (2) - prowadzil on sklep monopolowy az do czasu jego zatrzymania, ktore miato miejsce
w dniu 31 marca 2011 roku, co potwierdzal takze w swoich zeznaniach s§wiadek L. K. (t .XXXVII k. 14525, t.38 k.
14187). P. K. (1) zaproponowal M. B. (1) kwote 5.000 zlotych za zbycie dwoch workoéw papieroséw i jeden worek
alkoholu w postaci wodki marki B., Finlandia, Jack Daniels oraz Ballentines. M. B. (1) w swoich relacjach powolywal
sie na osobe L. K., ktory jako pracownik sklepu (...) tych okoliczno$ci nie pamietal. Sad jak juz wskazywal na stronie
75 uzasadnienia, z uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02 marca 2015 roku sygn.
ITAKz 145/15 nie mial mozliwoéci bezpo$redniego przestuchania §wiadka, stad tez dokonat oceny jego zeznan na
kanwie pozostalych dowodéw, zgodnie z reguta wynikajgca z art. 7 k.p.k. W tym wypadku Sad Okregowy uznal, iz . K.
mogl unikaé szezerych odpowiedzi w obawie przed konsekwencjami karno — prawnym wobec wiedzy o przestepczym
pochodzeniu artykuléw monopolowych i tytoniowych. Stad tez Sad w tym zakresie opieral sie na depozycjach M. B.
(1) i przyjal, ze P. K. (1) zbyt M. B. (2) lacznie 50 butelek alkoholu i 50 kartonéw papieroséw za taczna kwote 5 000 ztk.
wiedzac, ze przedmioty te pochodzac z czynu zabronionego dokonanego przez inne nieustalone osoby. Przyjecie przez
P. K. (1) kradzionego mienia (w postaci artykuléw alkoholowych i tytoniowych), znalezienie nabywcy w osobie M. B.
(1), ustalenia warunkéw sprzedazy tak co do czasu, miejsca jaki ceny - stanowia elementy wskazujace na pomocnictwo
oskarzonego w zbyciu mienia, pochodzacego z czynu zabronionego jako jednego z postaci paserstwa umysSlnego w
rozumieniu art. 291 § 1 k.k.

Podsumowujac zatem w calo$ci depozycje M. B. (1) w zakresie dotyczgcymi zachowan przestepczych oskarzonego
P. K. (1), Sad wyjaénienia M. B. (1), zlozone przez niego jako podejrzanego uwzglednil, nie znajdujac takze w



tym wypadku powoddéw podwazajacych ich wiarygodnos$é a majacych dowodzi¢ (jak wskazywal obronca takze tego
oskarzonego) na poméwienie osoby oskarzonego i konflikt miedzy nim a M. B. (1) z uwagi na rozliczenia finansowe.
Sad dostrzegl oczywiscie pewne odmiennos$ci w depozycjach M. B. (1) jak np. wskazywany czas popelnienia wystepku
z art.286 § 2 k.k. czyli w lutym 2011 roku co jest sprzeczne ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad w oparciu
o akta postepowania karnego toczacego sie wobec P. K. (3). Ustalenia dotyczace zadania zaptaty za wykup silnika
mialy bowiem faktycznie miejsce w grudniu 2010 roku. Wskazane rozbieznosci co do daty zdarzenia, a takze kwoty
zadanej za zwrot silnika, nie sg jednak - w przekonaniu Sadu - celowym dzialaniem §wiadka majacym prowadzi¢ do
znieksztalcenia ustalen faktycznych, a wynikaja jedynie z uplywu czasu, bowiem od zdarzenia do daty przestluchania
na powyzsze okoliczno§¢ M. B. (1) uplynal okres ponad 1 roku (przesluchania mialy miejsce w dniach 27 czerwca 2012
roku i 6 lipca 2012 roku). Dodatkowo — jak juz Sad wskazal — okoliczno$ci opisywane przez M. B. (1) znalazly swoje
umocowanie w innych osobowych zrédtach dowodowych, a takze w ustaleniach Sadu Rejonowego w N. w sprawie
o sygn. II K 43/11 wskazujacych, ze dzialania podjete dla uzyskania za skradziony silnik do lodzi pieniedzy mialy
rzeczywiscie miejsce.

Tym samym, wobec przyjecia za wiarygodne depozycji M. B. (1) takze w zakresie dotyczacym P. K. (1), Sad nie podzielil
argumentacji obroncy oskarzonego, iz depozycje tego Swiadka jako podejrzanego stanowia jedynie pomoéwienie P.
K. (1) z uwagi na udzielong M. B. (1) pozyczke w wysokoéci 15.000 zl z oprocentowaniem w wysoko$ci 20%. Obaj
mezczyzni potwierdzili fakt udzielenia takiej pozyczki, ale M. B. (1) twierdzil, ze pozyczke zwrécit w kwocie do
wysokosci 6.000 zl., zas P. K. (1) zaprzeczyl, aby M. B. (1) w ogole rozliczyl sie z nim finansowo. Tymczasem dla Sadu
tak okoliczno$¢ nie moze mieé charakteru przesadzajgcego, co do wiarygodno$ci M. B. (1). Zauwazy¢ nalezy, iz M.
B. (1) takze w przypadku tego oskarzonego wyjasnienia jako podejrzany skladal konsekwentnie, identyfikujac osobe
oskarzonego i laczac go w zdarzeniach zwigzanych z obrotem narkotykami z osobg S. C. (2). Ten ostatni, ktory przeciez
takze negowal swoje sprawstwo, przyznawat jednocze$nie iz pozostawat w bliskich relacjach z P. K. (1) u ktérego
pracowal i z ktérym utrzymywal kontakty towarzyskie.

Inne natomiast Sad Okregowy zajal stanowisko w przypadku formulowanego przez Prokuratora zarzutu z pkt. XXXIX
akt oskarzenia Ap VDs 2/13 a dotyczacego udzialu P. K. (1) w pobiciu dwoch nieustalonych pokrzywdzonych w
rozumieniu art. 158 § 1 k.k. Czynigc w tym wypadku ustalenia faktyczne, Sad oparl sie tak na wyjasnieniach M. B.
(1) jak i zeznaniach $wiadka L. K., co do ktérego Sad wypowiadal sie juz w niniejszym uzasadnieniu na karcie 74-75.
Badajac, bowiem to zdarzenie, Sad ocenial je pod katem wypelnienia przez oskarzonego K. znamion ustawowych
przewidzianych w powolanym wystepku. Na znamiona tego przestepstwa skladajg sie bowiem nastepujgce znamiona:
wziecie udzialu pobiciu oraz narazenie wskutek pobicia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienie skutku z art. 156 § 1 k.k. (ciezki uszczerbek na zdrowiu) lub 157 § 1 k.k. (Sredni uszczerbek na zdrowiu).
Przestepstwo to ma charakter umy$lny i sprawca winien obejmowaé swoim zamiarem cheé¢ udzialu w zdarzeniu, a
nadto przynajmniej godzié sie na wystapienie wskutek niego skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k. (wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., II KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20). Opierajac sie zatem na relacjach M. B. (1)
Sad ustalil jedynie, ze takie zdarzenie mialo miejsce o czym przekonuja zreszta zeznania $§wiadka E. K. i podczas tego
zdarzenia mialo miejsce co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej dwdch nieznanych oséb przez M. B. (1) i P. K.
(1). M. B. (1) wyjasnial bowiem jako podejrzany, ze sam kilka razy kopnal i uderzyt pie$cia nieznanego mezczyzne i P.
K. (1) mial zrobié to samo i byt zly poniewaz mial zabrudzone krwig spodnie. £.. K. odnoénie tego zdarzenia prezentowal
zeznania do$¢ lakoniczne, bowiem zeznawal, ze M. B. (1) i jego kolega troche ,,wlali” malolatom, nie podajac blizszych
szczegblow zwlaszcza w zakresie zachowan przestepczych P. K. (1). Sad mdg}l jedynie zatem ustalié, iz P. K. (1) wraz
z M. B. (1) w tym zdarzeniu uczestniczyli i byli strong atakujacg w stosunku do dwdch nieustalonych oséb z ktérymi
wczesniej w konflikcie pozostawal L. K.. Przytaczajac taki stan faktyczny Sad nie mial zatem mozliwosci ustalenia
wszystkich znamion ustawowych wystepku z art. 158 k.k., ktére wymagaja zbadania czy zachowania przestepcze
sprawcy wywotaly u pokrzywdzonego bezposrednie niebezpieczenistwo powstania skutku w postaci obrazen w stopniu
co najmniej érednim. Tymczasem poza faktem, ze P. K. (1) kilka razy kopnal i uderzy} nieustalonego pokrzywdzonego
i mial zabrudzona krwig odziez, Sad pozbawiony zostal mozliwoSci dokladnego ustalenia jakie konkretnie P. K. (1)
zadawal uderzenia czy kopniecia, w jakie miejsca pokrzywdzonego godzil, gdzie zdarzenie mialo konkretnie miejsce,
czy na podlozu twardym czy na podlozu miekkim i z jakiego powodu K. mial zakrwawione spodnie (z powodu



obrazen pokrzywdzonych czy wlasnych?) — Sad tego typu watpliwosci powziali nie mial mozliwo$ci ich rozstrzygniecia
wobec odmowy skladania zeznan przez M. B. (1) w trybie art. 182 § 3 k.p.k. i niestawiennictwa $§wiadka L. K. na
rozprawie. Tym samym Sad nie mial mozliwoSci zweryfikowania swojej wiedzy co do zachowan kryminalnych P.
K. (1) w ramach zarzucanego mu czynu z art. 158 § 1 k.k. a przede wszystkim ustalenia jakie konkretnie dzialania
podejmowat oskarzony i M. B. (1) i czy wskutek tych dzialan nastapilo narazenie pokrzywdzonych na wystapienie
skutkéw opisanych w art. 156 § 1 k.k. i 157 § 1 kk., tj. Sredniego lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad przyjat
zatem, iz dzialania P. K. (1) naruszyly dyspozycje wystepku z art. 217 k.k. a z uwagi na tryb $cigania tego przestepstwa,
brak oséb pokrzywdzonych i o§wiadczenie prokuratora o nieobjeciu w tym zakresie $cigania z urzedu, postepowanie
co do tego czynu Sad umorzyl wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Ostatnie rozwazania Sadu Okregowego odnosié sie beda do oskarzonego Z. N. (1) i zdarzenia z jego udzialem a
dotyczacego uprowadzenia we wrze$niu 1999 roku niezyjacego juz T. P. (zarzut z pkt. III aktu oskarzenia VDs 34/13).
W zakresie udzialu oskarzonego w tym przestepstwie Sad Okregowy ustalenia faktyczne czynil na podstawie relacji
4 $wiadkéw: M. B. (1), K. D. (1), czeSciowo M. A. (1) i T. P., z tym, Ze zeznania te przydatne okazaly sie w r6znym
stopniu. Za w pelni wiarygodne Sad uznal przede wszystkim depozycje Swiadka M. B. (1), ktéry jako osobisty uczestnik
bioragcy udzial w tym przestepstwie zrelacjonowal w sposéb kompleksowy przebieg samego uprowadzenia T. P.,
jego przetrzymywanie i negocjowanie okupu. Z relacji M. B. (1) wynika, iz nie byl on bezpos$rednim organizatorem
uprowadzenia, ale pomyslodawca byl Swiadek koronny M. A. (3), z ktérym T. P. w tym czasie wspodlnie dokonywali
napadoéw rozbojniczych na samochodu ciezarowe (TIR-y). Sam M. B. (1), podobnie zreszta jak Z. N. (1) wzieli udzial
w pozbawieniu T. P. wolnoSci w okolicy jego miejsca zamieszkania, a potem w przetrzymywaniu go, a negocjacje
obserwowali z pozycji osoby trzeciej. Wiarygodno$¢ Swiadka M. B. (1) w calym postepowaniu zostala oceniona jako
wysoka i analogicznie Sad postapil w odniesieniu do tego zarzutu. Swiadek nie umniejszal swojej roli w zdarzeniu,
a nadto w neutralny sposbéb opisat udzial w nim oskarzonego Z. N. (1) i oséb trzecich. M. B. (1) pilnowal zatem
uprowadzonego T. P. wraz ze Z. N. (1) przez kilka dni, a zatem rozpoznanie tego oskarzonego nie budzi watpliwosci.
Sad nie dostrzegl takze w tym wypadku powodéw, aby sadzi¢, ze M. B. (1) bezpodstawnie pomawia osoby, ktore w
uprowadzeniu nie braly udzialu. Depozycje M. B. (1) pozostaja w zasadniczej czeSci w zgodzie z relacjami §wiadkoéw
K. D. (1) (poprzednio M.) i M. A. (1) (w zakresie uwzglednionym przez Sad) i wzajemnie sie uzupetniajg, w tym w
zakresie prowadzonych negocjacji co do wysoko$ci i sposobu przekazu okupu o czym relacjonowala K. D. (1) i M. A.
(1). Ten $wiadek koronny na rozprawie w dniu 04 marca 2014 roku wyraznie zaprzeczyt, aby pomagajac K. D. (1) przy
przekazaniu okupu za uwolnienie T. P. wspolpracowat w istocie z jego porywaczami. W tym wypadku Sad Okregowy
uznal, ze prawdziwe sa jednak twierdzenia §wiadka M. B. (1). Przede wszystkim nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
z powodu ktorych M. B. (1) mialy skorzysta¢ na pomoéwieniu M. A. (1), ktory korzystajac (w dacie jego przestuchania
w niniejszej sprawie) ze statusu Swiadka koronnego, byl zainteresowany zatajeniem swojego faktycznego udzialu w
uprowadzeniu T. P.. Jak wynika ze zlozonych przez K. D. (1) zeznan, utrzymuja oni ze soba do dnia dzisiejszego
kontakty o charakterze towarzyskim, a zarazem z zeznan tych nie wynika, ze sprawa porwania T. P. zostala miedzy
swiadkiem A., a K. D. (1) dokladnie wyjasniona i ktéra w dalszym ciggu nie ma wiedzy kto dokladnie uczestniczyl
w porwaniu jej 6wezesnego konkubenta. Swiadek ta zreszta przyznawal przed Sadem, ze co do udziatu M. A. (1) w
tym zdarzeniu — T. P. zabronit jej zeznawa¢. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy iz, w czasie przestuchania na rozprawie,
swiadek M. A. (1) poczatkowo nie przyznal sie, ze udzielit K. D. (1) w zwigzku z zadaniami okupu jakiejkolwiek
pozyczki, a dopiero po odczytaniu mu zeznan ztozonych w trakcie konfrontacji z T. P. w 2001 roku (z k. 13971v)
potwierdzil, Ze istotnie taka pozyczka zostala udzielona, chociaz dopiero po samym uprowadzeniu. Sg to argumenty
na tyle istotne, Ze daja podstawy do odrzucenia zeznan §wiadka A. w zakresie, w jakim zaprzecza on swojemu udziatu
w uprowadzeniu. Pozostale zeznania Swiadka koronnego M. A. (1) oraz zeznania K. D. (1), zlozone na rozprawie w dniu
18 listopada 2013 roku jak rowniez zeznania T. P. co do warunkéw w jakich byt przetrzymywany (tylko z postepowania
przygotowawczego w sprawie VI Ds. 66/00 z uwagi na zgon $wiadka) sg wiarygodne i wspolgraja wzajemnie tak ze
sobg jak i depozycjami §wiadka M. B. (1). Opisuja one przebieg wydarzen na tyle dokladnie, ze pozwalaja dokonac
precyzyjnych ustalenn co do stanu faktycznego potwierdzajacych takie okolicznoéci jak: uprowadzenie T. P. w tym
okolicznosci co do czasu i miejsca, okres przetrzymywania pokrzywdzonego, w tym sposob w jaki byl traktowany i w
jakich warunkach pozbawiony wolnoSci oraz jakie osoby uczestniczyly w tym czynie. M. B. (1) podawal bowiem, iz
poza nim, Z. N. (1), M. A. (1) uczestniczyli takze A. M. (1), J. P. (1), M. R. (1) ps. (...) z G. i R. G. (1), a posesje gdzie



byl przetrzymywany T. P. udostepnil W. C. (2). M. B. (1) rozpoznal zreszta opisywane przez siebie osoby uczestniczace
w porwaniu, tj. J. P. (1) i R. G. (1) na okazanych mu fotografiach (t.XV, k. 3072-3231). Z depozycji M. B. (1) jako
naocznego uczestnika, pozostajacych w tym zakresie w zgodnoSci z depozycjami T. P., Sad pierwszej instancji mogt
ustali¢ takze w jaki sposob i w jakich warunkach byt przetrzymywany w okresie od dnia 02 wrzeénia do dnia 08
wrze$nia 1999 roku T. P.. Sad Okregowy mogl w ten sposob ustali¢ czy przetrzymywanie T. P. wyczerpato dyspozycje
»Szczegblnego okrucienstwa” o czym stanowi art. 189 § 3 k.k. Z kolei z zeznan K. D. (1) Sad mogt ustali¢ przebieg
prowadzonych przez nig negocjacji ze sprawcami uprowadzenia jego konkubenta i pomocy $§wiadczonej jej przez
Swiadek koronny M. A. (1), ktéry zdecydowanie negowal depozycje M. B. (1) wskazujacego na $wiadka koronnego
jako inicjatora i pomyslodawce uprowadzenia T. P. wobec wiedzy o dysponowaniu przez pokrzywdzonego $rodkéw
finansowych pochodzacych ze wspélnych napadéw na TIR-y. M. B. (2) podnosit, iz M. A. (1) ,pelnil” podwéjna role w
tym zdarzeniu tj. jako sprawca uprowadzenia oraz jako osoba zyczliwa dla pokrzywdzonego i konkubiny ale faktycznie
kierujaca sie dgzeniem do uzyskania okupu za bylego kolege.

Z kolei oceniajace depozycje K. D. (1) zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania przygotowawczego o sygn. VI Ds.
66/00, $wiadek ta nie wskazywala na udzial w tym zdarzeniu M. A. (1), pomimo, Ze zostaly one ztozone przez swiadka
w stosunkowo niedlugim czasie po zdarzeniu tj.okolo 1 roku, a §wiadek twierdzila ze przekazania okupu dokonala
samodzielnie. Dopiero na rozprawie $§wiadek przyznala, ze pierwsze zeznania skladala po uprzednim poinstruowaniu
jej przez T. P., ktory zabronil jej wspomina¢ o udziale M. A. (1) w zdarzeniu, co moze Swiadczy¢ o faktycznej roli
$wiadka koronnego w tym zdarzeniu, co przedstawia M. B. (1) a kwestionuje $wiadek koronny.

Zwraca uwage takze fakt, iz M. B. (2) podobnie jak i Z. N. (1) nie uczestniczyli w negocjacjach co do wysokosci i sposobu
przekazania okupu za T. P., o czym przekonuja depozycje M. A. (1) jak rowniez przekonanie M. B. (1), ze za uwolnienie
T. P. zostala zaplacona przez jego konkubine K. D. (1) kwota w wysoko$ci 80.000 zlotych. Z relacji K. D. (1) Sad ustalil
natomiast, ze faktyczna kwota zaplaty tytulem okupu wynosila 530 tys$. zlotych. Przekonanie jednak takie mogt M. B.
(2) uzyskaé wobec faktu (jak wynika z jego wyjasnien z dnia 14 marca 2013 roku) ze on, Z. N. (1) oraz A. M. (1) uzyskali
pieniadze w kwocie po 80 ty$. zlotych.

Podkreslié ponowienie nalezy, iz w tych depozycjach widoczny jest juz opis pozycji jaka mial w Srodowisku
przestepczym A. M. (1), ktéry peknil role wiodaca i decyzyjna, o czym przekonuja nie tylko depozycje M. B. (1) ale
powolywanego juz w tym uzasadnianiu P. K. (2), czy $wiadka koronnego J. B. (3).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil wyjasnien Z. N. (1), ktory takze w zakresie tego czynu negowal swdj
udzial, argumentujac swoje stanowisko pomodwieniami ze strony M. B. (1). Sad tych argumentéw nie uwzglednit
majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jak rowniez depozycje M. B. (1), ale takze P. K. (2) z
depozycji ktérych wynika, iz w tym czasie Z. N. (1) pozostawal w duzych relacjach przestepczych z A. M. (1) co zdaniem
Sadu uzasadnia jego udzial w tym porwaniu. Nie sposdb zreszta pominac i tych relacji M. B. (1), ktoéry wskazywal na
powody dla ktérych w 2005 roku ustala wspolpraca w zakresie obrotu (...) z tym oskarzonym. M. B. (1) pamietal, ze
po opuszczeniu zakladu karnego przez Z. N. (1) jako pierwszego, ten mial uczestniczy¢ w uprowadzeniu nieustalonej
osoby i otrzymanymi z tego tytulu pieniedzmi nie chcial sie podzieli¢, a co Sad takze ustalal w niniejszym uzasadniniu.

Sad takze nie uwzglednil depozycji A. M. (1), ktory zaréwno odnoénie tego zdarzenia jak i swojego udzialu w obrocie
narkotykami zakwestionowal depozycje wszystkich obcigzajacych go oso6b takze wskazujac, ze sa to pomédwienia. Jak
juz Sad wskazywal, A. M. (1) na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 roku przyznat sie do znajomosci z P. S., ze Z. N. (1)
dowodzac, iz zar6wno depozycji M. B. (1) jak i A. F. (ktore obciazaly go w innej sprawie) stanowia jedynie pomoéwienie.

W przypadku $wiadka J. B. (2) §wiadek mial og6lng wiedze na temat uprowadzenia T. P.; wiedzial ze za jego uwolnienie
zostal zaplacony okup. Swiadek ten zaprzeczyl znajomoéci M. B. (1) , A. M. (1), D. G. (1) przyznajac sie, ale jedynie z
sali sadowej do znajomosci M. A. (4) i M. A. (3).



Depozycje tego $wiadka wobec ich treSci nie mialy zatem charakteru weryfikacyjnego. Pomimo depozycji §wiadka T.
P., $wiadek J. B. (2) prezentowal jedynie og6lna wiedze na temat zdarzenia zwigzanego z uprowadzeniem T. P. a w
zakresie obcigzajacych go depozycji M. B. (1), dowodzil ze osoba o takich danych personalnych jest mu obca.

W niniejszym postepowaniu karnym Sad Okregowy uwzglednil takze opinie wydang przez W. K. (2) na potrzeby
niniejszego postepowania karnego. Sad takze, poprzez zalaczenie opinii wydanej przez tego samego biegltego w sprawie
XVIII K 366/11, mial mozliwo$¢ poprzez wnioski bieglego w tej opinii zawarte (w pisemnej i ustnej) weryfikowac
depozycje M. B. (1), J. S. czy J. B. (3) w zakresie innych miejsc produkeji ( nie objetych postepowaniem karnym o
sygn. XIIK 8/13), ale istotnych z punktu oceny wiarygodnosci tych §wiadkoéw a w szczego6lnoSci M. B. (1) w zakresie
zachowan przestepczych A. K. (1) ps. (...), Z. N. (1) ps. (...), K. D. (2) ps. (...), A. R. ps. (...), A. K. (2) ps. (...) czy P.
S. ps. (...). Opinie te Sad uwzglednil w calo$ci uznajac je za sp6jne, wyczerpujace i pozwalajace Sadowi na czynienie
ustalen faktycznych w sprawie, a podkres$lenia wymaga, iz biegly opiniujac na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku
wykazywal sie nalezyta kompetencja i duzym doswiadczeniem oraz znajomoscia procesu produkcji (...) i zadne z pytan
stron nie pozostalo bez szczegdlowej odpowiedzi.

Odnoszac sie zatem do oceny materialu dowodowego uznaé nalezy, iz wina oskarzonych w zakresie czynow
im przypisanych nie budzi watpliwosci tak co do czasu, miejsca i zachowan przestepczych. Przede wszystkim
jak Sad podkreslal oskarzeni naruszyli znamiona ustawowe wystepku stypizowanego w art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) tak w postaci sprawstwa (S.
C. (2) zarzut z pkt. VII i VIII pkt.2 wyroku; R. P. (2) — zarzut IX, pkt.6 wyroku, i zarzut z pkt.X,XI,XII pkt.7 wyroku,
T. B. — zarzut z pkt.XV, pkt.10 wyroku i zarzuty z pkt. XVI,XVILXVIII i pkt. 11 wyroku, A. K. (2) — zarzut z pkt. XVII
pkt.14 i zarzut z pkt. XX pkt.16 wyroku, A. R. - zarzut z pkt. XXIIT i pkt. 22 wyroku, E. S. (1) —zarzut z pkt. XXIV i pkt.25
wyroku oraz zarzut z pkt. XXV i XXVI i pkt.26 wyroku, P. K. (3) — zarzut z pkt. XXVII i pkt.30 wyroku oraz zarzuty z
pkt. XXVIII, XXIX i pkt.31 wyroku, P. S. — zarzut z pkt. XXX i pkt.34 wyroku i zarzuty z pkt. XXXIL,XXXIII i XXXIV i
pkt.36 wyroku, P. K. (1) — zarzut z pkt. XXXVI i XXXVII i pkt.40 wyroku, Z. N. (1) — zarzut z pkt. I i pkt. 46 wyroku,
M. P. (1) — zarzut z pkt.IV i pkt.52 wyroku,) jak i podzegania (S. C. (2) — zarzut z pkt. VI, pkt.1 wyroku i P. K. (1) —
zarzut z pkt. XXXV, pkt.39 wyroku). Oskarzeni A. R. (zarzut z pkt. XXII i pkt.20 wyroku) i K. D. (2) (zarzut z XLIII i
pkt. 54 wyroku) swoim zachowaniem z kolei wyczerpali znamiona zbrodni skodyfikowanej w art. 55 ust. 3 tej samej
ustawy a P. S. w postaci pomocnictwa naruszyt dyspozycje przepisu karnego okres§lonego w art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii ( zarzut z pkt. XXXI pkt.35 wyroku).

Omawiajgc w tym zakresie podstawe prawna czynoéw przypisanych kazdemu z oskarzonych przyzna¢ w tym miejscu
nalezy, iz opis czynéw im zarzucanych w obu aktach oskarzenia (Ap VDs 2/13 i ApVDs 34/13) bylo zadaniem trudnym
dla obrony i dla oskarzonych, ale nie niemozliwym w przypadku wnikliwego zapoznania sie i przeanalizowania
depozycji M. B. (1) i innych $wiadkdéw na podstawie, ktérych Sad ustalal stan faktyczny i przedstawil w czesci
historycznej uzasadnienia. Sad nie podzielil zastrzezen obrony jak i niektorych oskarzonych (w szczegélnosci P. S.
czy T. B.) a dotyczacych takich aspektéw jak: nieokre§lony w akcie oskarzenia czasookres dzialan przestepczych
oskarzonych, trudno$ci w identyfikacji osob z ktérymi oskarzeni w poszczegdlnych zarzutach mieli wspotdziata¢ w
obrocie narkotykami z uwagi na operowanie pojeciami: "osoby ustalone i nieustalone”, nieostre wskazanie ilo$¢
narkotykdéw, ktérymi — zdaniem oskarzyciela publicznego — oskarzeni mieli ,,obracaé”. Zauwazy¢ przeciez nalezy,
iz wobec wielu $wiadkéw tj. Z. K. (1) ps. (...), J. Z. (2), D. B. (1) ps. (...), R. M. (1) ps. (...), R. M. (2), S. R, G. M.
(2), R. G. (3) ps. (...), A. O. ps. (...), W. C. (5), M. A. (2) ps. (...), A. M. (1) ps. (...), D. G. (2) ps. (...), M. R. (5) ps.
(...) - w dacie rozpoznawania tej sprawy - prowadzone byly odrebne postepowania karne jak np. w sprawie XVIIIK
366/11; A zatem zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci nie mozna bylo poprzez powolanie danych personalnych
konkretnych oséb, wobec ktorych do czasu zakonczenia postepowania karnego w tej sprawie nie zostaly wydane
prawomocne wyroki skazujgce ujawniac je w opisach czynéw zarzucanych oskarzonym. Jednakze depozycje M. B.
(1), okazywane mu wizerunki os6b, depozycje $§wiadkéw koronnych w osobach J. B. (3) M. H. z ktérymi oskarzeni
w roznych konfiguracjach podmiotowo — przedmiotowych uczestniczyli w transakcjach narkotykowych pozwalato —
zdaniem Sadu - na ustalanie tozsamosci tych osob. Nie sprawdzil sie takze zarzut o niesprecyzowanej iloSci narkotykow
jaki formulowany byl w akcie oskarzenia — co zdaniem obronicéw - mial istotny wplyw na przyjeta przez prokuratora



kwalifikacje prawna art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) z uwagi na znamie
wznacznej ilo$ci”. Sad Okregowy miat w tym wypadku na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
listopada 2005 roku o sygn. ITAKa 282/05 LEX nr 183871 stanowiacym, ze:” przyjete okreSlenie "co najmniej" w
odniesieniu do iloSci substancji psychotropowych nie stanowi zadnej wady orzeczenia i jest efektem prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego”. Z tych powodéw Sad pierwszej instancji — jak juz wskazywal - w przypadku
watpliwos$ci co do rzeczywistej iloSci narkotykéw stanowigcych przedmiot obrotu modyfikowal ta ilos¢ w kierunku
korzystanym dla oskarzonego jak w przypadku oskarzonego P. S. w zakresie zarzutu z pkt. XXX aktu oskarzenia Ap
VDs 2/13 (pkt. 35 wyroku) czy w zakresie zarzutu z pkt. XIX i XX aktu oskarzenia Ap V Ds 2/13 dotyczacego A. K.
(2) (pkt. 14 i 16 wyroku). Powyzsze modyfikacje Sagdu Okregowego nie oznaczaly jednak dyskredytacji depozycji M.
B. (1) w tym zakresie, bowiem te — jak Sad juz wielokrotnie podnosil — ocenil jako wiarygodne. Podkresli¢ nalezy,
iz zachowania przypisane oskarzonym na podstawie depozycji M. B. (1) byly podejmowane na przestrzeni kilku lat
bo od roku 2004 (kiedy M. B. (1) opuécil w dniu 19 listopada 2004 roku zaklad karny) do dnia 31 marca 2011
roku (kiedy zostal ponownie zatrzymany) i M. B. (1) relacjonujac te zdarzenia co do zasady w sposob konsekwentny
relacjonowal okre$lone zdarzenia przestepcze, opisywal transakcje narkotykowe, podawal rodzaj i iloSci narkotykdw,
osoby uczestniczace w tych zdarzeniach i ich role, czasami jednak postugujac sie wartoSciami przyblizonymi lub
gdy nie potrafil dokladnie swojej wiedzy oprze¢ na konkretnych faktach — co znalazlo swoje odzwierciedlanie juz
w opisach czynéw zarzucanych oskarzonym — jak w przypadku np. S. C. (2) ( zarzut z pkt.VIII), R. P. (2) (zarzut z
pkt. IX), T. B. (zarzut z pkt. XV) czy E. S. (1), a okreSlenie ,,co najmniej” uzywane jest po to, by powiedziec, ze iloéé
lub zakres czego$ sa nie mniejsze od tych, jaka zostala podana, ale co takze oznacza iz ilo$¢ ta moze by¢ wieksza
(zob.definicja z Multimedialnego stownika jezyka polskiego PWN, wersja 2.0, 2006). Powyzsze wskazuje zatem,
iz poczatkowo w zarzutach a ostatecznie w czynach przypisanych oskarzonym zostaly podane ilo§¢ narkotykow w
proporcjach najmniejszych, jakie zostaly przez Sad ustalone, ale jednocze$nie wyczerpujgce znamie ,znacznej iloéci”
W rozumieniu art. 56 ust.3 cytowanej ustawy (o czym nizej).

Sad pierwszej instancji nie podzielil takze tej argumentacji obroncéow dotyczacych nie doprecyzowanego okresu w
ktérym dzialania przestepcze mial by¢ przez oskarzonych podejmowane, a co zarzucal oskarzony S. twierdzac, iz w
ten sposéb pozbawiony zostal prawa do obrony. Tymczasem z depozycji M. B. (1) mozna bylo w sposbéb klarowny
ustali¢ czas zachowan kryminalnych oskarzonych, bowiem M. B. (1) okreslajac daty poczatkowe lub daty konicowe,
w ktorych okreslone zdarzenia mialy miejsce odnosit sie np. do daty swojego pobytu w zakladzie karnym lub dat
osadzenia innych oséb jak np. A. M. (1), M. A. (2), J. B. (3) ( zarzut z pkt. IX — R. P., zarzut z pkt. XV — T. B.) czy czasu
i miejsca prowadzonych produkgji (...). Podobnie zreszta czas zdarzen przestepczych z udzialem P. S. okreslal M. H.,
pamietajac ze oskarzony opuscit wlasnie zaklad karny co pozostaje w zgodzie z datg zakonczenia wykonywania przez
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w dniu 30 listopada 2010 roku W takim wypadku Sad Okregowy modyfikowat
jedynie dla czysto$¢ redakeyjnej opisy czynoéw przypisanych poszczegdlnym oskarzonym poprzez ich doprecyzowanie
Lhie wezesniej niz” i ,nie pézniej niz” jak np. w zakresie czynow przypisanych P. K. (3) w pkt. 30, 31 wyroku, E. S. (1)
w pkt. 26 wyroku czy T. B. w pkt. 11 tego wyroku.

Jak juz Sad pierwszej instancji wskazal - oskarzeni przede wszystkim naruszyli przepis art. 56 ust. 3 ustawy dnia z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.). W omawianym przepisie prawnym
wskazane sa dwie formy sprawcze przestepnego zachowania opisanego w art. 56 ust 1 tejze ustawy - "wprowadzanie
do obrotu" i "uczestniczenie w obrocie", a ustawodawca postuzyl sie alternatywa rozlaczna i przedzielil obie te formy
spojnikiem miedzyzdaniowym "albo" wyrazajacym przeciwienstwo. Sad Okregowy przyjal zatem, iz wystepek z art.
56 ust. 3 tejze ustawy jest przestepstwem wieloczynowym, obejmujgce obie formy zachowan, ktore dla swojej oceny
prawno - karnej nie wymagaja zastosowania art. 12 kk, aby uznaé za jeden czyn dzialania rozciagnietego w czasie
obejmujacego wiele zachowan podjetych z zamiarem wprowadzania do obrotu narkotykéw lub uczestniczenia w
nim. Przy takim zalozeniu nie ma konieczno$ci wyodrebniania poszczegélnych czynéw w oparciu badz o kryterium
tozsamosci kontrahenta badz jednego rodzaju narkotyku, jak przyjal prokurator w akcie oskarzenia o sygn. ApVDs
2/13 tj. w stosunku do oskarzonego S. C. (2) w zakresie czynow z pkt.VILVIII, R. P. (2) w zakresie czynéw z pkt.
X, XIXII, T. B. w zakresie czynéw z pkt. XVIL,XVIL,XVIII, P. K. (3) w zakresie czynow z pkt. XXVIILXXIX, P. S.
w zakresie czynow z pkt. XXXILXXXIII,XXXIV, P. K. (1) w zakresie czynow z pkt. XXXVI i XXXVII. Oskarzyciel



publiczny przyjal bowiem, ze skoro oskarzeni nabywali od M. B. (1) narkotyki r6znego rodzaju to w takim wypadku — z
uwagi na rodzaj narkotyku ((...), (...), mefedrom, (...)) — nalezy zarzucié oskarzonym odrebne zachowania, popelnione
jednak w tym samym czasie i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla ich dalszej odsprzedazy. Sad w spos6b
bezsprzeczny ustalil, iz oskarzeni jak S. C. (2), R. P. (2), T. B., P. S,, P. K. (1), P. K. (3) ale takze A. R. narkotyki
nabywali nie dla wlasnej konsumpcji ale dla korzySci majatkowej uzyskanej wobec ich dalszego rozprowadzania.
Przekonuja o tym nie tylko iloSci nabywane przez nich, ale takze towarzyszace im okolicznoSci jak propozycje
transakcji sktadane M. B. (1), wysoko$¢ kwoty oferowanej za zamawiany narkotyk, pelniona rola czy tez sama wiedza
M. B. (1) co do poszczego6lnych oskarzonych np. wiedza ze R. P. (2) zajmowal sie rozprowadzaniem narkotykéw na
terenie N., czy wiedza $§wiadka, ze T. B. byl jednym z dealeréw P. S., a w przypadku oskarzonego P. S. — o jego
dzialalnoSci narkotykowej wiedze taka posiadali rowniez M. H. i E. S. (1). Ustalenia Sadu w tym wypadku byly
jednoznaczne — oskarzeni po to kupowali narkotyki, aby je sprzedawaé i taki byl zamiar ich dzialania i nabywanie
kolejnych partii tego samego lub r6znych narkotykéw. Dla prokuratora natomiast byt to sygnal, iz zachodzi potrzeba
wyodrebnienia poszczegblnych transakeji — z uwagi na roézne typy narkotykdéw — a dla Sadu dla oddania pelnej
zawartoS$ci kryminalnej, przy przyjeciu, iz jest to jednak jedno zachowanie kryminalne — konieczno$¢ modyfikacji
poprzez przypisanie oskarzonym jednego czynu w ramach kilku przestepczych zachowan. Sad wskazywal juz, ze przy
takiej konstrukcji prawno — karnej nie bylo takze obowiazkiem Sadu ustala¢ czy w zwiazku z tym zachowaniami,
oskarzeni w ramach wystepku z art. 56 ust. 3 dzialali z gbry powzietym zamiarem skoro przyjal, ze jest to przestepstwo
trwatle, co nie przekreéla tez tego faktu, iz oskarzeni z uwagi na osobe M. B. (1), wiedzy o nim w zakresie handlu
narkotykami z gory powzieli i zamiar ten realizowali w krotkich odstepach czasu. W rozpoznawanej sprawie chodzito
przeciez o zwykly handel, w ktérym poszczego6lni oskarzeni wykonywali rézne czynno$ci celem jego uskutecznienia,
ale wszystkie one zawieraly sie w jednym z tych dwo6ch znamion.

Modyfikacja Sadu wigzala sie zatem ze zmiang formy zachowan przestepczych w przypadku niektérych oskarzonych.
Zmiana odnosila sie do tych oskarzonych, ktérych posrednictwo w obrocie narkotykami prokurator uznal za
uczestniczenie w obrocie, a Sad przyjal, ze jest to jednak forma aktywna polegajac na wprowadzeniu narkotyku do
obrotu. Chodzi zatem o oskarzonego T. B. i zarzut z pkt. XVI, E. S. (1) w zakresie zarzutu z pkt. XXIV czy P. K. (3) i
zarzut z pkt.XXIX. Stanowisko Sadu wiazalo sie z definicjg znamienia czasownikowego: ” wprowadzanie do obrotu”,
ktdre oznacza wszelkie udostepnianie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub ich prekursoréw, a wiec ré6znego rodzaju aktywna forme obrotu pod warunkiem, ze odbiorca nie
jest konsumentem. W przypadku E. S. (1) dotyczylo to zbywania (...) dla M. B. (1) oraz (...) i (...) dla S. B. — w kazdym
z omawianych przypadkoéw celem ich dalszej sprzedazy, a w przypadku T. B. czy P. K. (3), kt6érzy jako posérednicy, nie
dzialali samodzielnie, ale organizowali transakcje narkotykowe, poszukiwali i kontaktowali ze soba jej uczestnikdéw co
takze dowodzi aktywnej formy obrotu. W przypadku definicji znamienia czasownikowego ,, uczestnictwo w obrocie”
oznacza ona z kolei bierna forme obrotu narkotykami, a wiec nabywanie czy przechowywanie jak mialo miejsce w
tym ostatnim przypadku z udzialem oskarzonego A. K. (2) w zakresie zarzutéw z pkt. XIX i XX. W tych przypadkach
dotyczacych nabywania narkotykéw przez pozostalych oskarzonych mamy zatem do czynienia z bierna ich forme
stanowiaca znamie uczestniczenia w obrocie. Za taka koncepcja wypowiedziat sie takze Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 05 lipca 2013 roku o sygn. XVIIIK 395/11, utrzymany w tym zakresie przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie ITAKa 434/14 ( wyrok z dnia 21 lipca 2015 roku).

Sad Okregowy modyfikowal takze kwalifikacje prawna czynéw przypisanych oskarzonym tym zakresie, bowiem
Prokurator powolywal sie na art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.). Tymczasem Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2012 roku
sygn. IT AKa 310/12 wskazal, Ze przepis art. 56 ust. 3 zawiera pelen zestaw znamion ujetego w nim przestepstwa, cho¢
czeSciowo poprzez odeslanie do ust. 1, a zatem w podstawie skazania dla oddania pelnej zawartoSci kryminalnej czynu
wystarczajace jest powolanie wylacznie art. 56 ust. 3 tejze ustawy i taka kwalifikacje prawng Sad przyjal w zakresie
czynow przypisanych oskarzonym.

Dalej, w przypadku kazdego z czynéw przypisanych oskarzonym zdaniem Sadu pierwszej instancji, zostalo
zrealizowane znamie znacznej iloéci §rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Zgodnie bowiem z



utrwalonym orzecznictwem sgdowym ,,0 znacznej iloSci” mozna moéwié wowcezas, gdy ilo$¢ narkotykow wystarcza do
odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb. W niniejszej sprawie przedmiotem obrotu w kazdym przypadku byly
iloSci nie mniejsze niz kilkaset gram, podczas gdy porcja handlowa narkotyku to tzw. dzialka czyli 0,25 grama. Tak sie
wypowiedziat Sad Najwyzszym w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2009 roku sygn. I KZP 10/09 (OSNKW 2009/10/84...)
stanowiacym, ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okresSlonych w ustawie z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ sSrodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy, czyli ,kilkadziesiat” to w ocenie Sagdu od 20 do 90
0sob.

Sad stosownie takze do tresci art. 4 §1 kk zastosowal art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w wersji
obowiazujacej do dnia 9 grudnia 2011 roku, kiedy to ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.117.678) zaostrzono dolng i gérna granice
zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci za to przestepstwo.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz odpowiednikiem tego przepisu w dacie popelienia czynu zarzucanego Z. N. (1)
w zakresie zarzutu z pkt. z pkt. XXXIX wyroku (pkt. I aktu oskarzenia z Ap VDs 34/13) byl art. 43 ust.3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii pod rzadami ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku
(Dz.U.2003.24.198 j.t.). Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu czyn zagrozony byl kara pozbawienia wolnos$ci
do lat 10. Takze zgodnie z tredcia art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) do
dnia 9 grudnia 2011 roku zagrozenie kara bylo takie same, za$ Sad nie ustalil innych zapiséw ustawy, ktére obecnie
obowiazujaca czynilyby surowsza niz tg z roku 1997. Z tego wzgledu, wobec tresci art. 4 § 1 k.k. stanowigcego, iz
stosuje sie ustawe obowigzujaca w dacie orzekania, chyba ze ustawa wcze$niejsza bylaby dla sprawcy wzgledniejsza,
Sad Okregowy czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 roku ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku;

Takze w ramach ogdlnych rozwazan Sadu, wskazac takze nalezy te dotyczace wspolsprawstwa oskarzonych, gdy
dzialali ono wspdlnie i w porozumieniu tak z ustalonymi jak i z nieustalonym przez organ procesowy osoby,
uczestniczace w transakcjach narkotykowych w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. Kryterium podmiotowe, tj. porozumienie,
oznacza ze sprawcy dzialaja w §wiadomos$ci wspolnego celu, wspolnego zadania a wiec w tym wypadku zbycia/nabycia
narkotyku w warunkach handlu. Przy czym — co wazne - stopien u§wiadomienia skladnikéw zamierzonego zadania i
zakres uzgodnien objetych §wiadomo$cia nie s3 istotne, chodzi bowiem o realizacje zamierzenia przestepnego objetego
wiezia psychiczng pomiedzy sprawcami. Porozumienie nie musi takze obejmowac szczegblow realizacji zadania
przestepnego, wazne aby sprawcy chcieliby wspdlnie zrealizowac cel przestepczy, za$ realizacja czynu wczeéniej
uzgodnionego pomiedzy sprawcami moze obejmowac zadania szczegblowe juz w czasie wykonywania czynu. W
zakresie elementu przedmiotowego tj. wykonania czynu zabronionego udzial poszczegélnych wspolsprawcow w
realizacji czynu zabronionego nie musi by¢ jednakowy, ale kazdy ze wspolsprawcow powinien realizowaé znamie
czynu zabronionego, bowiem jezeli swym zachowaniem nie realizowal on zadnego ze znamion czynu zabronionego, nie
powinien by¢ traktowany jako wspolsprawca. Co do zasady kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$c za cale
przestepstwo wspdlnie zrealizowane, takze w przypadku wlaczenia sie do dzialania przestepnego sprawcy dopiero na
pewnym etapie dzialan przestepnych innych oséb. Wspélsprawcy zatem ponosza odpowiedzialno$¢ karng za wspolnie
wykonane przestepstwo, a faktyczny ich udzial w realizacji czynu zabronionego ma znaczenie dla wymiaru kary (zob.
postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7—8, poz. 63). Powyzsze rozwazania maja
zatem zastosowanie przy budowie konstrukeji wspblnego dzialan oskarzonych, ktérzy poprzez wzajemne powiazania
towarzyskie, wiedze od dostepnie do narkotykéw pozostawali w porozumieniu obejmujgcym handel narkotykami w
obu jego postaciach.

Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad Okregowy w czeéci rozstrzygajacej wyroku orzekt w nastepujacy sposob przy
uwzglednieniu przeprowadzonych modyfikacji.



W pkt. 11 39 sentencji sad ustalil zatem, ze S. C. (2) ps. (...) popehil czyn opisany w pkt. VI aktu oskarzenia wystepek
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. w formie podzegania, podobnie jak P. K. (1) ps. (...) w zakresie czynu opisanego w pkt. XXXV
aktu oskarzenia, ktorzy w tym zakresie dzialali wspolnie i w porozumieniu. Na kanwie depozycji M. B. (1) nie budzi
watpliwodci, iz S. C. (2) i P. K. (1) dzialajac w zamiarze umy$lnym bezpo$rednim zmierzal do naklaniania M. B. (1) do
zakupu na terenie Holandii (...) i wprowadzenia jej przez M. B. (1) do obrotu w Polsce poprzez dalsza ja sprzedaz. Z
depozycji M. B. (1) wynika, iz oferta S. C. (2) zlozona wspolnie z P. K. (1) zawierala konkretna propozycja okreslajaca
tak role M. B. (1) jak i oskarzonych — wylozenie pieniedzy na zakup (...), jej transport przez oskarzonych do Polski
ijej zbywanie juz na terenie Polski przez M. B. (1). W stosunku do bedgcej przedmiotem postepowania (...) nie ma
zadnych watpliwosci, ze stanowi ona $§rodek odurzajacy, ktdorej obrét w mysl art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest zabroniony. Naktanianie mialo zatem
konkretng forme, odnioslo sie do konkretnego czlowieka i zawieralo $ciSle oznaczong tresé. Na podstawie ustalonych
przez Sad dowodow podzeganie obu oskarzonych odnioslo sie do czynu zabronionego okre$lonego w art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku a zatem wszystkie znamiona czynu zabronionego
popehlionego w formie podzegania zostalo przez obu oskarzonych spelione i Sad w tym wypadku uznal ich za
winnych popelnienia zarzucanego im czynu wymierzajac kare zgodnie z tredcia art. 19§ 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
cytowanej ustawy.

W pkt 2 i 40 sentencji Sad, wobec poczynionych rozwazan co do istoty wystepku art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jako jednego czynu bez
wzgledu na wieloé¢ zachowan i rodzaj réznych narkotykow, ustalil ze S. C. (2) ps. (...) w ramach czynéw z pkt.
VII i VIII aktu oskarzenia a P. K. (1) ps. (...) w ramach czynéw z pkt. XXXVI i XXXVII aktu oskarzenia wspolnie
i w porozumieniu iz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w okresie w luty 2011 roku - marzec 2011 roku,
daty blizej nieustalonej, w M. na ul. (...) i w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyli w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci (...), w ten sposob ze od ustalonej
osoby S. C. (2) i P. K. (1) nabyli co najmniej 1 kg (...) w cenie 5 ,5 tys. zl celem dalszej jej odsprzedazy i od tej samej
ustalonej osoby nabyliz P. K. (1) 100 g (...) w cenie 170 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy, czym zaréwno S. C. (2) jak
iP. K. (1) wyczerpali dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4
§ 1 k.k. Sad polgczyl oba zarzucone zachowania kazdemu z oskarzonemu w ramach jednego czynu albowiem dotyczyly
one réznych partii narkotykow ale obejmowaly jedno zachowanie przestepcze, a transakcje te byly przeprowadzone w
krotkich odstepach czasu od siebie i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j. Fakt, Ze oskarzeni nabywali znaczne iloSci
narkotyku w postaci (...) i (...) a kazde w ilo$ci znacznej §wiadczy o tym, ze musieli to czyni¢ celem dalszej dystrybucji.

W pkt 6,101 30 sentencji wyroku Sad ustalil, ze R. P. (2) ps. (...) w ramach czynu opisanego w pkt IX aktu oskarzenia,
T. B. ps. (...) w ramach czynu opisanego w pkt. XV aktu oskarzenia w okresie nie weczeéniej niz od stycznia 2009
roku i nie péZniej niz do dnia 20 marca 2009 roku (data osadzenia w areszcie $wiadka koronnego J. B. (3)), dat
blizej nieustalonych, w N. i w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyli w obrocie znacznymi §rodkami psychotropowymi w ten
sposob, ze za posrednictwem P. K. (3) ps. (...) (w ramach czynu opisanego w pkt. XXV) R. P. (2) wspoélnie i w
porozumieniu z oskarzonym T. B. nabyli od ustalonej osoby 2 kg (...) w cenie 5,5 ty$ zl. za 1 kg celem dalszej jej
odsprzedazy, ktory to nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednia jako$¢ zostal zwrocony przez oskarzonego i
oskarzonego T. B. ustalonej osobie, a czyn ten oskarzony R. P. (2) popelil w warunkach powrotu do przestepstwa w
rozumieniu art. 64 § 1 k.k. czym oskarzony R. P. (2) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego
wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 kk., a T. B. znamiona ustawowe wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. W przypadku oskarzonego P. K. (3) Sad uznal, iz jego rola
posrednika z uwagi na jej aktywna forme w rzeczywistoSci wyczerpala postaé¢ ,wprowadzenia do obrotu” znacznych
ilosci substancji psychotropowych w postaci (...) a polegajacych na tym, ze oskarzony poséredniczyt w nabyciu od
ustalonej osoby 2 kg (...) w cenie 5,5 kg ty$ zl. za 1 kg przez oskarzonego R. P. (2) i oskarzonego T. B. celem dalszej
jej odsprzedazy, ktory nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednia jakoé¢ zostal zwrocony sprzedajgcemu, czym



takze oskarzony P. K. (3) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.

M. B. (1) w okresie 2008-2009 podjal i prowadzil wspotprace z J. B. (1) i D. G. (2) i nabyl od nich dla innych oséb w
tym dla oskarzonych T. B. i R. P. (2) lgcznie 20 kilograméw (...) a obaj oskarzeni nabywajac substancje psychotropowa
od M. B. (1) wyczerpali znamiona biernej postaci uczestniczenia w obrocie, za$ P. K. (3), ktory posredniczyl miedzy
oskarzonymi a M. B. (1) pehil role aktywna stanowiaca rodzaj wprowadzania tego narkotyku do obrotu.

W pkt 7 sentencji Sad ustalil, ze R. P. (2) ps. (...) wramach czynéw opisanych w pkt. X,XI,XII aktu oskarzenia, w
okresie nie wczeéniej niz od czerwca 2010 roku i nie p6zniej niz do stycznia 2011 roku, dat blizej nieustalonych w N.,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkow odurzajacych w ten sposob, ze nabyt od ustalonej osoby
50 g (...) w cenie za 1 g celem dalszej odsprzedazy, ktoéry to nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednig jako$é
zwr6cono sprzedajacemu, (...) w iloéci co najmniej 1 kg w ten sposob, ze nabyl ten Srodek odurzajacy od tej samej
ustalonej osoby w toku dwoch transakeji - jednorazowo po 0,5 kg (...) w cenie 7 ty$. zlotych za 1 kg celem dalszej
odsprzedaz oraz znacznej iloSci substancje psychotropowa w postaci (...), w ten sposob, ze wskazany narkotyk o wadze
lacznej 100 gr nabyl w dwdch partiach po 50 g kazda w cenie 50 zl za 1 g - raz od tej samej ustalonej osoby, a drugi raz
od oskarzonego P. S. celem dalszej odsprzedaz, a czyn ten oskarzony popelil w warunkach powrotu do recydywy w
rozumieniu art. 64 § 1 k.k. czym oskarzony R. P. (2) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego
wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k;

Oskarzony R. P. (2), ale takze T. B. (pkt. 11 sentencji wyroku) za posrednictwem M. B. (1) nabyli celem dalszej
odsprzedazy narkotyki w postaci (...) i (...) od J. Z. (1) w okresie nie wcze$niej niz od czerwca 2010 roku i nie p6zniej
niz do stycznia 2011 roku, przy czym (...) zostala zwrdocona przez R. P. (2) z uwagi na zla jakosé. Sad ustalil w jakim
czasie, od kogo, jaki rodzaj narkotyku i ilo§¢ nabyl R. P. (2) i T. B. co pozwolilo na okre§lenie biernej formy zachowan
przestepczych obu oskarzonych jako uczestniczenie w obrocie. Sad ustalit takze — w oparciu o depozycje M. B. (1) i M.
K. (1) ps. (...)izR. P. (2) ale takze T. B. za po$rednictwem M. B. (1) nabyli w tym samym okresie od A. P. (2) (...)naR. P.
(2) takze od P. S., w okresie gdy (...) zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku w brzemieniu obowigzujacym od dnia
25 sierpnia 2010 roku (Dz.U.2011.117.678) zostal uznany za substancje psychotropowsg i wprowadzony zostal zakaz
jego sprzedazy. Sad polaczyt trzy zarzucone zachowania oskarzonemu w ramach jednego czynu albowiem dotyczyly
one réznych partii narkotykéw ale popelnione w ramach jednego zachowania przestepczego, a transakcje te byly
przeprowadzone w krotkich odstepach czasu od siebie i w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej. Fakt, ze oskarzony
nabyl znaczne ilo$ci narkotyku w postaci (...), (...) i (...) a kazde w iloéci znacznej Swiadczy o tym, ze oskarzony musial
to czyni¢ celem dalszej dystrybucji.

W pkt 11 sentencji Sad ustalil, ze T. B. ps. (...) w ramach czynéw opisanych w pkt. XVI,XVII,XVIII w okresie nie
wezedniej niz od czerwea 2010 roku i nie p6zniej niz do stycznia 2011 roku, dat blizej nieustalonych, w miejscowoSciach
J., R.i M. oraz w N., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$é¢ Srodkéw odurzajacych w postaci (...) w ilosci
lacznej co najmniej 39 kg w ten sposob, ze w/w narkotyk odbieral od oskarzonego E. S. (1) a nastepnie przekazywal
ustalonej osobie (M. B. (1)) w partiach od 1 do 6 kg kazdorazowo celem dalszej odsprzedazy ustalonym i nieustalonym
osobom, a nastepnie przekazywal pienigdze ze sprzedazy tego narkotyku a takze oskarzony ten uczestniczyt w obrocie
narkotykami w ten sposo6b, ze nabyl od tej samej ustalonej osoby znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w postaci (...)
w ilo$ci co najmniej 2 kg w toku dwoch transakeji jednorazowo po 1 kg (...) w cenie 7 tyS. zlotych za 1 kg celem
dalszej odsprzedazy oraz znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci (...) o wadze 50 gr w cenie 50 zt za 1 g
celem dalszej odsprzedazy, czym oskarzony T. B. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego
wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 09 grudnia 2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw z dnia 01 kwietnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. W przypadku tego oskarzonego
Sad ustalit dwie formy zachowan przestepczych tj. klasycznego posrednika w handlu (...) miedzy E. S. (1) a M. B. (1)



a wiec aktywna forme dzialalnoSci przestepczej T. B. oraz druga forme — bierna w postaci uczestniczenia w obrocie
poprzez nabywanie celem dalszej odsprzedazy (...) i (...) (uwagi jak wyzej w przypadku oskarzonego R. P. (2)). W
ramach tego czynu zostaly polaczone wszystkie zarzuty dotyczace wprowadzania do obrotu albo uczestniczenia w
obrocie narkotykami popelnione w tym samym czasie przez oskarzonego T. B.. Jak juz to wyzej zaznaczono, nie
bylo bowiem merytorycznych powodow, aby ten okres dzialalnoSci przestepczej oskarzonego z art. 56 ust. 3 upn
dzieli¢ na mniejsze fragmenty w oparciu o rézne kryteria. Zreszta dopiero ich polaczenie daje pelen oglad rozmiaréow
nielegalnej dzialalnoSci z art. 56 ust. 3 upn prowadzone]j przez tego oskarzonego. Zsumowanie iloSci nabytych
narkotykéw okre$lonego rodzaju oraz iloSci wprowadzonych do obrotu za jego posrednictwem ujawnia rzeczywista
role oskarzonego w Swiecie narkotykow.

W pkt 14 sentencji sad ustalil, ze A. K. (2) ps. (...) popehil wystepek z pkt. XIX aktu oskarzenia i popehil go
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w okresie co najmniej od czerwca 2005
roku i nie p6zniej niz do stycznia 2006 roku a ilo§¢ przechowywanego Srodka odurzajacego stanowilo co najmniej
29,5 kg (...), przywiezionej z Holandii w co najmniej 6 kursach, a z popelnienia tego przestepstwa oskarzony uczynit
sobie stale Zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. z uwagi na pobieranie co miesiac stalego wynagrodzenia
czym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 §1 k.k. Uczestniczenie w obrocie oskarzonego byto
bezsporne bowiem Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze udostepnianie pomieszczen do magazynowania
narkotykow, nawet bez fizycznego umieszczania ich czy wyjmowania z tego miejsca, stanowi udzial w obrocie tymi
§rodkami (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r. V KK 288/10, LEX nr 783117; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. I AKa 163/12, KZS 2012/12/63). Oczywisty jest takze fakt, ze
ilo$¢ narkotykow przechowana przez oskarzonego jest znaczna. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2009 r., I KZP 10/09, Legalis nr 169905). Korekty jedynie wymagala ilos¢ (...) jaka byla przechowywana na terenie
posesji A. K. (2) a uwzgledniajaca jedynie tg, jaka byla przywozona z Holandii do Polski przez A. R. ps. (...) (czyn z
pkt. XXII aktu oskarzenia).

W pkt 16 sentencji sad ustalil, ze A. K. (2) ps. (...) popemil wystepek z pkt. XX aktu oskarzenia i czyn ten popeknil
g0 wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w okresie od co najmniej pazdziernika
2006 roku i nie pdzniej niz do lipca 2007 roku, a ilo$¢ przechowywanej substancji psychotropowej stanowilo nie
wiecej niz 500 kg (...), wytworzonej w toku co najmniej 10 cykli produkcyjnych po co najmniej 50 kg jednorazowo, a
z przestepstwa tego oskarzony uczynil sobie stale Zzr6dlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. z uwagi na pobieranie
stalego miesiecznego wynagrodzenia i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01 kwietnia 2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw.
zart. 4 § 1k.k.iart. 658 1 k.k.

Korekty wymagala iloéc (...) jaka byla przechowywana na terenie posesji A. K. (2) a wiec nie wiecej niz 500 kg z uwagi
na czas stracania (...) przez grupe ps. przez N. w miejscowosci S..

W pkt 22 sentencji sad ustalil, ze A. R. ps. (...) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego opisanego w pkt
XXIII aktu oskarzenia z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 4 § 1
k.k. i w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. w formie uczestniczenia w obrocie z uwagi
na nabywanie (...) od M. B. (1) celem dalszej jej odsprzedazy o czym przekonuje ilosé kazdorazowo nabywanego przez
oskarzonego Srodka odurzajacego.

W pkt 25 sentencji sad ustalil, ze E. S. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XXIV aktu oskarzenia, ze w okresie nie
wezeéniej niz od czerwca 2010 roku i nie p6zZniej niz do marca 2011 roku, dat blizej nieustalonych, w miejscowoéciach
J., R. i M., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w lacznej iloéci
co najmniej 39 kilogramow (...), w ten sposob ze za poérednictwem oskarzonego T. B. zbywal innej ustalonej osobie
(...) w partiach od 1 do 6 kg celem jej dalszej odsprzedazy ustalonym i nieustalonym osobom, czym oskarzony E. S.



(1) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.48§ 1 k.k. Forma dzialania oskarzonego E. S. (1) jest oczywista, a
modyfikacji wymagala zmiana miejsc transakeji wobec depozycji M. B. (1), E. S. (1), M. K. (1) i czeSciowo D. S..

W pkt 26 sentencji Sad ustalil, ze E. S. (1) wramach czynéw opisanych w pkt . XXV i XXVI w okresie co najmniej od
kwietnia 2009 roku i nie pdzniej niz do lipca 2009 roku w B. i w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci (...) i (...) w ten sposob, ze
zbyl ustalonej osobie (...) w ilo$ci co najmniej 30 gram lacznie w cenie po 100 gr za 1 g w trzech transakcjach po1o g
kazda oraz (...) wiloéci lacznej co najmniej 25 g w co najmniej 5 transakcjach po 5 g kazdorazowo w cenie po 130 zlotych
za 1 g celem dalszej odsprzedazy czym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego
wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k .

Takze w oparciu o depozycje oskarzonego E. S. (1) Sad Okregowy przeprowadzil modyfikacje w ramach zarzucanych
temu oskarzonemu czyndéw z pkt. XXIII i XXIV wyroku (z pkt. XXV i z pkt. XXVI a/o Ap V Ds. 2/13). Modyfikacja
opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej oparta byla na wyjasnieniach E. S. (1), ktéremu towarzyszyl wylacznie zamiar,
aby S. B. zbywane mu narkotyki sprzedawal dalszym osobom i nie traktowal go jako konsumenta ale swojego
dealera, ktory wobec nierozliczenia sie ze sprzedazy narkotykow zostat przez oskarzonego pobity. E. S. (1) zachowujac
formie aktywna — wprowadzit do obrotu na terenie B. i W. znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci (...) i (...)
poprzez zbywanie ich S. B. w ustalonych iloSciach i za ustalone ceny o ktérych relacjonowatl E. S. (1) i S. B., a iloéé
narkotykow stanowita ilo$¢ znaczng, wystarczajaca do odurzenia kilkudziesieciu oséb uzaleznionych (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, Legalis nr 169905). Sad mial takze na uwadze kryterium
jakoSciowe narkotyku, bowiem (...) i (...) sg ,narkotykami twardymi” o znacznie wiekszym stopniu oddzialywania na
czlowieka niz (...). Zachowania oskarzonego w istocie stanowig jedno przestepstwo bowiem oba zachowania zwigzane
ze zbytem celem dalszej odsprzedazy roznych rodzajow narkotykow dzielil krotki odstep czasu, a wszystko to bylo
wyrazem prowadzonej stalej dzialalnoSci przestepczej w zakresie handlu narkotykami;

W pkt 31, 52 sentencji Sad ustalil, ze oskarzony P. K. (3) ps. (...) w ramach czynéw opisanych w pkt XXVIII i XXIX
aktu oskarzenia w okresie nie wezeéniej niz od czerwca 2010 roku i nie pdzniej niz do wrzeénia 2010 roku, dat blizej
nieustalonych, w N., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych w ten sposéb, ze
nabyl od innej ustalonej osoby znaczna iloé¢ $rodkdow odurzajacych w postaci (...) w iloéci 50 g w cenie 90 zlotych
za 1 g celem dalszej odsprzedazy, a takze wprowadzit do obrotu znaczna ilo$é srodkdw odurzajacych w postaci (...)
w ten sposob, ze pos$redniczyl w zbyciu tego narkotyku w iloéci co najmniej 0,5 kg w cenie 110 zlotych za 1 g celem
dalszej jego odsprzedazy w ten sposob ze znalazl zbywce narkotyku w osobie M. P. (1) skontaktowal go z ustalona
osoba, zapewnil odbioér narkotyku, otrzymujac z tego tytulu kwote 900 zlotych, czym oskarzony P. K. (3) wyczerpal
ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. a M. P. (1) ps. (...), ps. (...), w ramach czynu opisanego w pkt.
IV drugiego aktu oskarzenia, w tym samym okresie w C. w okolicy posesji przy ul. (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, brat
udzial w obrocie znacznymi ilociami Srodkéw odurzajacych w postaci (...) w ilo$ci co najmniej 0,5 kg w cenie 110 zl
za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy w ten sposdb, ze znalazl zbywce narkotyku, skontaktowal ze soba uczestnikéw
transakcji, a takze uczestniczyl podczas odbioru narkotyku, a po transakcji prowadzil rozmowy w sprawie jego zwrotu,
czym wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i czyn ten popelil w warunkach powrotu do
przestepstwa w rozumieniu art.64 § 1 k.k.

Oskarzony P. K. (3) w zakresie przypisanego mu czynu z pkt. 31 wyroku przyjal zatem dwie formy przestepcze tj. udziat
w obrocie narkotykami, gdy (...) nabyt w celu dalszej odsprzedazy a osoba wprowadzajaca narkotyk do obrotu byt M.
B. (1). W tym wypadku Sad przypisal oskarzonemu udzial tylko w jednej transakcji wobec rozbieznych w tych zakresie
depozycji M. B. (1). W przypadku za$ po$redniczenia w nabyciu (...) przez M. P. (1), oskarzony P. K. (3) peknil role
aktywna polegajaca na faktycznym udziale we wprowadzeniu tego narkotyku do obrotu razem z M. B. (1) poprzez



zorganizowanie transakgcji tak co do os6b, miejsca, rodzaju i iloéci zbywanego narkotyku. W przypadku oskarzonego
M. P. (1) Sad ustalil, iz transakcja miala miejsce w C. w okresie nie wcze$niej niz w czerwcu 2010 roku i nie pozniej
niz we wrze$niu 2010 roku o czym przekonuja depozycje M. B. (1) i R. O. opisujace takze role tego oskarzonego jak
uczestniczyt w obrocie (...) w miejscu zamieszkania oskarzonego P. celem dalszej jej odsprzedazy nieustalonej osobie
o imieniu M..

W pkt 34 sentencji Sad ustalil, ze P. S. ps. (...) wramach czynu opisanego w pkt XXX uznaje za winnego tego, ze
w okresie nie wczesniej niz od wrzeSnia 2006 roku i nie p6zniej niz do marca 2007 roku, dat blizej nieustalonych w
N. i w okolicach P., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci (...) w
ten sposéb, ze nabyt od ustalonej osoby (...) wlacznej iloéci co najmniej 12 kg w cenie 1,5 ty$§ USD za 1 kg w co najmniej
3 transakejach celem dalszej jej odsprzedazy, przy czym (...) w iloSci 5 kg zostala nastepnie zwrécona z uwagi na zlg
jako$¢ narkotyku, a czyn ten oskarzony P. S. popelil w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 §
1 k.k. czym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego w rozumieniu art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 §1 k.k.

Wobec faktu, iz M. B. (1) nie byl w stanie sprecyzowa¢ konkretnych dat przestepstwa popelionych przez oskarzonego
w roku 2006 pamietajac, iz mialy one miejsce na przestrzeni okresu 6 miesiecy zakreslajac pewne ramy czasowe Sad
ustalil, iz czyny te oskarzony popelil w okresie nie wczes$niej niz we wrze$niu 2006 roku i nie p6zZniej niz do dnia
06 marca 2007 roku. Jego udzial w obrocie (...) i udzial w przynajmniej 3 transakcjach jest niekwestionowany i P.
S. swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu zabronionego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu dla niego korzystniejszym zgodnie z art. 4 § 1 k.k. Bezsporna jest réwniez
ilo$¢ nabytej przez P. S. (...)y stanowiacej substancje psychotropowa w iloSci co najmniej 12 kilogramoéw, ktéra jest
wystarczajaca do odurzenia znacznej ilosSci 0s6b w takze w ilo$ciach nabywanych w poszczegblnych 3 transakcjach.
Fakt iz P. S. nie byl konsumentem ale hurtownikiem wskazuje nie tylko ilo§¢ nabywanej (...) w kazdej z transakcji ale
takze charakterystyka samego oskarzonego w depozycjach M. B. (1), E. S. (1) i M. H..

W pkt 36 sentencji Sad ustalil, ze P. S. ps. (...) w ramach czynéw opisanych w pkt XXXII,XXXIII, XXXIX, w
blizej nieustalonych dniach nie wczeéniej niz w dniu 10 grudnia 2010 roku i nie p6zniej niz w styczniu 2011 roku,
daty blizej nieustalonej, w W. oraz w N., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. H. ps. (...) i innymi ustalonymi
osobami, wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci
§rodka odurzajacego w postaci (...) i (...) w ten sposéb, ze od M. H. ps. (...) i innej ustalonej osoby nabyt (...) o wadze
2 kilogramoéw oraz (...) o wadze 100 gram celem dalszej ich sprzedazy, a od innej ustalonej osoby nabyt znaczne ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci (...) o wadze 50 gramoéw w cenie po 50 zl za 1 g, ktéry to narkotyk nastepnie
zbyt oskarzonemu R. P. (2); a czyn ten oskarzony P. S. popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu
art. 64 § 1 k.k. czym oskarzony P. S. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z
art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. Sad analizie poddal trzy zarzuty lacznie albowiem w tym przypadku mowa jest o obrocie narkotykami przez
oskarzonemu trzema narkotykami ( (...), (...) i mefedronem) w tym samym okresie, a w przypadku obrotu (...) i (...)
miedzy tymi samymi osobami tj. M. H. i oskarzonym. Fakt, iz oskarzony zbyl mefedrom R. P. (2) nabyty uprzednio
od M. B. (1) rodzi odpowiedzialno$é¢ karna wobec tego ostatniego bowiem ten sam sprawca nie moze odpowiadaé za
udzial w obrocie i wprowadzenie do obrotu tej samej partii narkotyku. Oskarzony P. S. byt hurtownikiem i nie budzi
watpliwoéci, ze dzialal w zamiarze nabycia znacznej ilo$ci narkotykéw dla ich dalszej osdprzedazy ,dla odkucia sie”
z uwagi na trzyletni pobyt w zakladzie karnym.

W pkt 40 sentencji sad ustalil, ze Z. N. (1) ps. (...) w ramach czynu opisanego w pkt XXXIX w okresie co najmniej
od 19 listopada 2004 roku i nie pdzniej niz do czerwca 2005 roku dat blizej nieustalonych w W., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkow
odurzajacych w postaci (...) w iloSci lacznej co najmniej 10 kg, w ten sposob, ze nabywal je w partiach od ustalonej
osoby w cenie po 14 ty$. zk. za 1 kg celem jej dalszej odsprzedazy w cenie po 15,5 tyS. zb. za 1 kg, ktoére nastepnie



przewozit i zbywal w ustalonym i nieustalonym osobom, czym oskarzony Z. N. (3) wyczerpal ustawowe znamiona
czynu zabronionego stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Bezspornym jest ilo$¢ 10 kilogramoéw jest wystarczajaca do odurzenia bardzo wielu os6b, a dzialanie oskarzonego
stanowilo bierng forme uczestniczenia w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci jej nabywania wspolnie z M. B. (1)
iA. M. (1) od Z. K. (1) ps. (...). Data poczatkowo zostala okres§lona data opuszczenia przez marka B. zakladu karnego
tj. wdniu 19 listopada 2004 roku a data konicowa okresem kiedy osobe Z. N. (1) zastapit A. K. (1) ps. (...) (czyn opisany
w pkt. I aktu oskarzenia).

Sad znalazl takze podstawy do przypisana A. R. ps. (...) i K. D. (2) ps. (...) zbrodni — z uwagi na zagrozenie
ustawowe powyzej 3 lat pozbawienia wolnoSci — przewidzianej w treéci art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2011.117.678).

Artykul 55 powolanej ustawy jest przepisem sankcjonujacym zlamanie zasad obrotu miedzynarodowego i
wewnatrzwspolnotowego $rodkow odurzajgcych, substancji psychotropowych, a czyn ten nalezy do kategorii
przestepstw powszechnych, formalnych, a takze wieloodmianowych. Przestepstwo z art. 55 jest przestepstwem o
charakterze miedzynarodowym, §ciganym na mocy umowy miedzynarodowe;j (art. 113 k.k.). Jest wynikiem realizacji
postanowienia art. 3 ust. 1 Konwencji z dnia 20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi (Dz. U. z 1995 r. Nt 15, poz. 69). Glownym przedmiotem jego ochrony
jest monopol przedsiebiorstw wykonujacych legalnie przywdz, wywoz, przewdz, wewnatrzwspolnotowa dostawe lub
wewnatrzwspolnotowe nabycie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowej. Chroni on
takze zdrowie i zycie publiczne, a takze zabezpiecza nasz kraj przed nielegalnym wprowadzaniem na jego terytorium
wymienionych produktéow oraz uniemozliwia ich przekazywanie z terytorium i przez terytorium Polski do innych
panstw (P. J., K. charakterystyka przestepstw przemytu narkotykéw, Prok. i Pr. 2003, nr 10, s. 132). Zachowanie
sprawcy komentowanego przestepstwa (strona przedmiotowa) polega m.in. na dokonywaniu wbrew przepisom
ustawy przywozu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych badz stlomy makowej czyli kazde nielegalne
wprowadzenie na obszar celny Unii Europejskiej srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.

W pkt 20 sentencji sad ustalil, ze A. R. ps. (...) w ramach czynu opisanego w pkt XXII aktu oskarzenia w okresie
co najmniej od 21 wrze$nia 2005 roku (data osadzenia w zakladzie karnym oskarzonego K. D. (2)) i nie pdZniej
niz do stycznia 2006 roku, dat blizej nieustalonych, w blizej nieustalonym miejscu w Holandii oraz w W.iw P., w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, dokonat przywozu z terytorium Holandii przez Niemcy na terytorium Polski celem dalszej
odsprzedazy znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci (...) w iloSci co najmniej 29,5 kg podczas co najmniej 6
kursow, z ktorych 5 kurséw bylo po 5 kg kazda, a ostatni kurs wilosci 4,5 kg (...) po uprzednim jej zaborze nieustalonej
osobie, gdzie przewozona (...) byta ukrywana w baku samochodu marki H. (...), a oskarzony otrzymywal z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie 2,5 ty$. zlotych za kazdy kurs, a za ostatni 8 tyS. zl, przy czyn oskarzony A. wyczerpal
ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 64 tejze ustawy i w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. a oskarzony
dziatal w krétkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem w rozumieniu art. 12 k.k. i warunkach powrotu do
przestepstwa w zw. z art. 64 § 1 k.k. Z uwagi na uczynienie sobie z popeklienie tego przestepstwa stalego zrodla
dochodbw poprzez otrzymywanie wynagrodzenia za kazdy kurs oskarzony ten dzialala w warunkach art. 65 § 1 k.k.

Dokonanie tranzytu $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych do terytorium RP z jednego panstwa
do innego stanowi warunek odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 55 u.p.n, a co wynika z depozycji M. B. (1)
uwzglednionych przez Sad. W tym jednak wypadku Sad zastosowal art. 12 k.k. uznajac, iz zachowanie penalizowane
w tym wypadku moze by¢ popelnione przez sprawce w sposoéb jednorazowy. Oskarzony w tym wypadku swoim
zachowaniem obejmowal calo$¢ akeji przestepczej, bowiem A. R. byl gotowy za kazdym razem przywozi¢ (...) z
Holandii na terytorium Polski, przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci jako kurier i tym samym samochodem marki
H. (...) zakupionego na ten cel. Te okoliczno$ci przemawiajac za przepisaniem oskarzonemu dzialania w rozumieniu
art. 12 k.k., ktéry przeciez ma zastosowanie takze w tych sytuacjach, gdy sprawca nie musi przewidywacé ilo$ci



zdarzen, ale zaklada podejmowanie ich sukcesywnie, w krétkich odstepach czasu, korzystajgc z kazdej nadarzajacej
sie okazji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - II Wydzial Karny z dnia 16 lipca 2013 r. II AKa 58/13). W
przypadku oskarzonego A. R. Sad przypisal mu takze naruszenie art. 64 w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zdarzenia tj. do dnia 09 grudnia 2011 roku. Przepis ten penalizuje zachowania sprawcy dokonujacego zabor $rodka
odurzajacego ((...)) na terenie Holandii a co wynika z depozycji M. B. (1). Czynno$¢ sprawcza polega na zaborze w
celu przywlaszczenia §rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowe;.
Moze przybraé jedynie postac¢ dzialania. Kradziez mozna popelié¢ wylacznie dzialaniem w formie zaboru, a zaboér
polega na wyjeciu rzeczy cudzej przez sprawce z wladztwa posiadacza (wlasciciela) i objecia go we wlasne wladanie.
Zgodnie za$ z treSci art. 112 pkt. 5 k.p.k. niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelienia czynu
zabronionego, ustawe karna polska stosuje sie do obywatela polskiego w razie popeklienia przestepstwa, z ktorego
zostala osiggnieta, chociazby posrednio, korzy$¢é majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym jednak
wypadku nalezaloby rozwazy¢ wyeliminowane z opisu czynu przypisanego oskarzonemu tej podstawy prawnej (i tego
przestepstwa) bowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Wroclawiu z dnia 04 listopada 2015 roku sygn. 11
AKa 275/15 (OSAW 2016/1/337) Sprawca, ktory dokonuje zaboru w celu przywlaszczenia Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych nie bedacych w legalnym obrocie, nie popeklia przestepstwa kradziezy (w tym zadnej
z form kradziezy kwalifikowanej, np. rozboju), jak rowniez nie popekia przestepstwa z art. 64 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, poniewaz przedmiotem tego przestepstwa sg narkotyki dopuszczone do
legalnego obrotu.: W omawiany przypadku kluczowym i warunkujacym przede wszystkim wysoko$¢ orzeczonej kary
bylo ustalenie sprawstwa i okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego zbrodni przewidzianej w art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku.

W pkt 54 sentencji sad ustalil, ze K. D. (2) ps. (...) czyn opisany w pkt V drugiego aktu oskarzenia popehit w krotkich
odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem o czym stanowi art. 12 k.k. i w warunkach powrotu do przestepstwa
w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. i z popelnienia tego przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale zrédlo dochodu w
rozumieniu art. 65 § 1 k.k wobec pobieranego za kazdy kurs wynagrodzenia czym oskarzony wyczerpal ustawowe
znamiona czynu zabronionego przewidzianego w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wz art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. Takze w tym wypadku — podobnie jak przy
rozwazaniach obejmujacych oskarzonego A. R. — Sad zajal tozsame stanowisko tak w zakresie sprawstwa co do czynu
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jak i w zakresie naruszenie art. 12 k.k. ( Uwagi co do art. 64 i
65 k.k. Sad czynil w dalszych rozwazaniach).

W sentencji 35 Sad ustalil, iz oskarzony P. S. ps. (...) czyn opisany w pkt. XXXI aktu oskarzenia popeil w formie
pomocnictwa w okresie nie wcze$niej niz we wrze$niu 2006 roku i nie pézniej niz do dnia 06 marca 2007 roku a wiec
do daty ujawnienia miejsca produkcji w S. przez Policje czym oskarzony P. S. wyczerpal ustawowe znamiona czynu
zabronionego stanowigcego zbrodnie z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art.
4 81 k.k. poprzez wprowadzenie do obrotu prekursora w ilosci 10 litréw plynu BKM, koniecznego do produke;ji (...) w
rozumieniu art. 61 tejze ustawy a czyn ten oskarzony popehil w warunkach powrotu do przestepstwa czym oskarzony
wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego w rozumieniu art. 53 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 61 w zw. art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

P. S. mial $wiadomo$¢ w jakim celu i jaki ,towar” przekazuje M. B. (1), a jego dzialanie okreslal cel osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Dostarczenie M. B. (1) i innym sprawcom prekursora w postaci ptynu (...) umozliwilo popelienie
czynu zabronionego w postaci nielegalnej produkcji (...) o czym stanowi art. 53 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2011.117.678). Ocenia zachowan P. S. w tym wypadku wskazuje, ze oskarzony
P. S. — jako pomocnik - dzialat w zamiarze bezpo$rednim. Prekursor w postaci plynu (...) P. S. zbyl w kwocie 600
dolaréw za 1 litr i tym samym naruszyt art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 21 lipca 2006 roku z uwagi na date czynu przypisanego oskarzonemu tj. w okresie nie wezesniej niz we wrzesniu
2006 roku i nie p6zniej niz do dnia 06 marca 2007 roku i w zakresie dotyczacym wprowadzania do obrotu w spos6b
odplatny prekursoréw, niezbednych do wytwarzania substancji psychotropowych czy $rodkéw odurzajacych. Czyn z



art. 53 ust. 3 z uwagi na znaczng ilo$¢ narkotykéw stanowi zbrodnie wobec zagrozenia ustawowe, a zatem zgodnie z
art. 19 § 1 k.k. Sad wymierzajac oskarzonemu kare w tym wypadku wymierzal ja jak za sprawstwo.

W sentencji pkt. 47 Sad postepowanie karne w zakresie czynu opisanego w pkt. II drugiego aktu oskarzenia wobec
Z. N. (1) umorzyt wobec przedawnienia karalno$ci czynu z uwagi na przyjety przez Sad czasokres zachowan
przestepczych oskarzonego w postaci udzialu w produkeji (...) w miejscowosci J. na terenie posesji ps. (...) tj. w okresie
co najmniej od wrze$nia 1999 roku i nie pdzniej niz do czerwca 2000 roku. W tym czasie obwigzywal art. 40 ust. 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 12 grudnia
2000 roku (Dz.U.2000.103.1097) z zagrozeniem ustawowym do lat 5 kary pozbawienia wolnoSci”. Z uwagi na tres¢
art. 101 § 1 pkt. 3 k.k i art. 102 w brzemieniu obowigzujacym w dacie wydana wyroku w sprawie ( tj. w brzmieniu od
dnia o1 lipca 2015 roku Dz.U.2015.396) przedawnienie karalno$ci czynu nastgpilo w dniu 01 czerwca 2015 roku.

W stosunku do bedacej przedmiotem wywarzania w tym wypadku (...) nie ma zadnych watpliwoSci, ze stanowi
ona substancje psychotropowa, a poszczeg6lne znamiona (jak wytwarzanie) i sens przepiséw nie budza istotnych
watpliwoéci interpretacyjnych w kontek$cie ustalonego stanu faktycznego. Bezspornym jest rowniez w przekonaniu
Sadu, ze iloé¢ 75 kilogramow jest wystarczajgca do odurzenia bardzo wielu oséb, a to nawet przy przyjeciu ostroznego
i korzystnego dla oskarzonego zalozenia, ze przecietnie wystarczajaca dla 1 osoby porcje (...) stanowi 1 gram. Nawet
wtedy bowiem iloé¢ ta stanowi 75 000 porcji (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP
10/09, Legalis nr 169905).

W przypadku czynoéw niezwigzanych z naruszeniem ustawy przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku
(Dz.U.2011.117.678) takze w tym wypadku Sad Okregowy znalaz}l podstawy do przypisania oskarzonym zarzucanych
im aktem oskarzenia czynow:

W sentencji z pkt. 41 Sad ustalil, iz P. K. (1) ps. (...) popehil czyn opisany w pkt. XXXVIII aktu oskarzenia i wyczerpal
ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z art. 286 § 2 k.k.

P. K. (1) wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (3) (skazanym juz prawomocnie w odrebnym postepowaniu karnym) zadal
od T. D. korzy$¢ majatkowa w zamian za zwrot rzeczy w postaci silnika do lodzi, bezprawne zabranej pokrzywdzonemu.
Dla mozliwo$ci przypisania wystepku z art. 286 § 2 k.k. bez znaczenia s3 takie okolicznoSci jak: wiedza zadajacego o
miejscu przechowania rzeczy, jego udzial w jej zaborze, czy faktyczna mozliwo$¢ zwrotu rzeczy (m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., III KK 75/04, LEX nr 145159). W tym wypadku bezprawno$c¢ zaboru rzeczy
w postaci silnika marki H. zostala wykazana, a P. K. (1) by}l osoba, ktéra uczestniczyla aktywnie - obok P. K. (3) —
w obietnicy zwrotu pokrzywdzonemu skradzionego na jego szkode silnika za kwote 13.000 zlotych. Dla bytu tego
przestepstwa nie jest istotne, ze do transakeji nie doszlo, bowiem w tym wypadku wystarczajace jest samo zazadanie
korzySci za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy. Przestepstwo okre§lone w art. 286 § 2 k.k. staje sie czynem dokonanym
z chwilg dotarcia do pokrzywdzonego u§wiadomionego wyrazenia takiego zadania i bez wzgledu na fakt, czy w jego
nastepstwie dojdzie do otrzymania korzys$ci przez zadajacego i zwrotu skradzionej rzeczy. Wobec wartoéci przedmiotu
kradziezy i okolicznoSci jego popelienia przez P. K. (1) Sad nie znalazl podstaw do przyjecia aby czyn ten stanowil
przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 k.k.

W sentencji z pkt. 43 Sad ustalil, iz P. K. (7) ps. (...) popehil czyn opisany w pkt. XL aktu oskarzenia i swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku paserstwa umyslnego o ktérym mowa w art. 291 § 1 k.k. poprzez dzialanie
w postaci pomocy w zbyciu rzeczy, uzyskanej z czynu zabronionego. Pomoc w zbyciu polega zatem przede wszystkim
na ulatwieniu w sprzedazy rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego. Kluczowe w tym wypadku bylo ustalenie, ze
sprawca tego wystepku, dzialajac w tej postaci mial wiedze co do pochodzenia artykuléw alkoholowo - tytoniowych
i dzialal w zamiarze bezpos$rednim, bowiem P. K. (1) byl $wiadomy, ze towary, ktére zbywal M. B. (1) pochodza z
kradziezy okolicznych sklepow, oferujac M. B. (1) w pierwszej kolejnosci uregulowanie naleznosci zlodziejom a potem
rozliczenie sie z M. B. (2).

W sentencji z pkt. 42 Sad umorzyl postepowanie karne w zakresie czynu z pkt. XXXIX aktu oskarzenia z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela, ustalajac iz P. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu



zabronionego opisanego w wystepku z art. 217§ 1 k.k. a ktorego Prokuratora — z uwagi na brak pokrzywdzonych —
nie objal §ciganiem z urzedu.

W sentencji z pkt. 48 Sad ustalil iz Z. N. (1) ps. (...) popehil czyn opisany w pkt. III drugiego aktu oskarzenia i
wyczerpat ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 252 § 1 k.k., 189 § 2 k k. i 282 k.k. Udzial tego oskarzonego w
uprowadzeniu T. P. jest niekwestionowany, a jego rola zostala dokladnie opisana tj. koncentrowanie sie na pilnowaniu
uprowadzonego i wykonywaniu polecent organizatoro6w porwania a takze uzyskanie tytulem korzysci majatkowej
kwoty w wysoko$ci 80 000 zl. Dzialanie oskarzonego zakwalifikowane zostalo z trzech artykuléw ustawy karnej: tj.
co do dwoch pierwszych zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date popelnienia czynu i tre$¢ art. 4 § 1 k.k. Sad zastosowal
oba przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 roku, tj. przed wejSciem w zycie Ustawy z
dnia 17 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
dnia 18 stycznia 2010 r.) zaostrzajacej sankcje za oba powyzsze przestepstwa w typie kwalifikowanym wigzanym ze
szczegblnym udreczeniem zakladnika. Tres¢ art. 282 k.k. nie zmienila sie od daty wejScia w zycie ustawy kodeks karny
z dnia 06 czerwca 1997 roku. P. kumulatywna kwalifikacja prawna czynu oddaje calo$¢ przestepnego zachowania sie
oskarzonego. W szczegolno$ci niezbedne bylo zastosowanie art. 189 § 2 k.k., mimo iz znamie pozbawienia wolno$ci
zawiera sie w znamionach ujetych w art. 252 § 1 k.k. W stanie prawnym na dzien popelnienia czynu brak byto bowiem
w tresci art. 252 k.k. znamienia ,,szczegblnego udreczenia” pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 189 § 2 k.k. Zaden
z wspomnianych przepiséw nie zawiera rOwniez znamienia ,dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej” gdy
tymczasem jest to cecha réwniez dobitnie widoczna w motywacyjnej stronie dzialania oskarzonego o czym stanowia
depozycje M. B. (1) i K. D. (1), wobec ktorej formutowane grozby pozbawienia zycia T. P. skutkowalo doprowadzeniem
jej do niekorzystanego rozporzadzenia wlasnym mieniem. Z kolei znamiona pozbawienia czlowieka wolnosci, wziecia
i przetrzymywaniu zakladnika w celu zmuszenia osoby fizycznej do okre$lonego zachowania sie czy dzialania — a wiec
w tym wypadku do zaplaty okupu - nie budzg w opisywanym przypadku watpliwosci, a przetrzymywanie T. P. wigzalo
sie ze szczegdlnym udreczeniem go w rozumieniu art. 1898 3 k.k. Rozstrzygajac w tym przedmiocie Sad wyszed}
z uznanego w orzecznictwie i doktrynie zalozenia, iz dolegliwo$ci wplywajace na szczegblne udreczenie sprawcy to
takie, ktére wyraznie przekraczaja typowe dolegliwoSci zwigzane z pozbawieniem wolno$ci (tak m. in. Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 czerwea 2015 r., IT AKa 129/15, LEX nr 1755251; Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 31 marca 2015 r., IT AKa 73/14, LEX nr 1711426; A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz,
tom II, Krakow 1999, s. 459). Za typowe pozbawienie czlowieka wolnosci, w sytuacji kiedy polega ono na porwaniu
dla okupu, uzna¢ nalezy zatem stan w ktérym pokrzywdzony zostaje zaciggniety do samochodu, przewieziony w
ustalone miejsce i tam przetrzymywany w taki sposéb, ze ma gdzie spa¢, moze wykonywaé swobodnie ruchy, a
nadto nie sg wyrazane wobec niego grozby i nie sa zadawane mu obrazenia ciala. Od stopnia przekroczenia tych
granic uzaleznia¢ nalezy ocene, czy doszlo do udreczenia o charakterze szczegélnym. W tej sprawie na przypisanie
oskarzonemu przestepstwa w formie kwalifikowanej wplynal w gléwnej mierze sposob przetrzymywania T. P. w nocy,
gdy upilnowanie przed ucieczka przez pokrzywdzonego bylo trudniejsze. Na noc T. P. byl zatem umieszczany w
studzience kanalizacyjnej, ktorej rozmiary zjednej strony pozwalaly na umieszczenie w niej czlowieka, ale z drugiej nie
pozwolily na przyjecie pozycji wygodnej, a nakrywanie studzienki klapa sprawiato, ze pokrzywdzony znajdowat sie de
facto w betonowej klatce w wymiarach odpowiadajgcych wielkoSci czlowieka. Polozenie takie oddzialywalo zatem na
T. P. negatywnie nie tylko w sensie fizycznym, ale stwarzalo cierpienia natury psychicznej. Dodatkowo wypowiadane
grozby pozbawienia zdrowia lub zycia jego lub konkubiny, wzmacniane uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza (chociaz nie przez samego oskarzonego) byly wobec T. P. stosowane permanentnie, ktére oskarzony Z. N.
(1) widzial i akceptowal. Jako dodatkowe pojedyncze elementy skladajace sie na ,szczegblne udreczenie” T. P. Sad
Okregowy uznal takie elementy jak: zalozenia pokrzywdzonemu w momencie porwania na glowe worka, mocne skucie
kajdankami sprawiajace bol rak pokrzywdzonemu, ktorych Z. N. (1) byt obserwatorem. Sad jedynie w opisie czynu nie
ujal udzialu oskarzonemu w biciu pokrzywdzonego, bowiem Z. N. (1) — wedtug relacji M. B. (10) — nie uczestniczyl.
Nie znajduje takze potwierdzenia okoliczno$¢ pozbawiania pokrzywdzonego pozywienia, stad wyeliminowano ta
okoliczno$¢ z opisu czynu.

W sentencji w pkt. 57 Sad uniewinnil oskarzonego M. S. (3) od popehienia czynu opisanego w pkt. XXI aktu
oskarzenia albowiem oskarzony — w $wietle depozycji M. B. (1), E. S. (1) i D. S. czynu tego nie popeknil.



W sentencji 56 Sad umorzyl postepowanie karne w zakresie czynéw z pkt. I-V w stosunku do oskarzonego A. K.
(1) z uwagi na jego zgon.

W przypadku oskarzonych P. S., R. P. (2), M. P. (1), A. R., K. D. (2) Sad wobec uprzedniej karalnosSci
oskarzonych ustalil, iz czyny im przypisane popekili oni w warunkach powrotu do przestepstwa z uwagi na dzialanie
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej (art. 115 § 3 k.k.) zgodnie z ktdrym jest to odrebne kryterium okreslajace
podobienstwa przestepstw czyli owo dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej tj. dla siebie lub kogo$ innego
(art. 115 § 4). Nalezy podkresli¢, ze omawiane kryterium podobienstwa przestepstw jest niezalezne od tego, czy cel
osiagniecia korzysci majatkowej zostal ujety w znamionach ustawowych przestepstwa, czy tez nie. Podobne moga by¢
przestepstwa roéznego rodzaju, jezeli zostaly popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Warunki popelnienia
ponownie przestepstwa w ramach recydyw zwyklej okre$lone zostaly w art. 64 § 1 k.k. stanowigcym: Jezeli sprawca
skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoéci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktoére byt juz skazany, sad moze wymierzy¢
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.”

Jak zatem ustalil Sad Okregowy w oparciu o informacje z Krajowego Rejestru Karnego oraz danych o karalnoS$ci
oskarzonych, oskarzony R. P. (2), przypisane mu czyny z pkt. 6 i 7 wyroku ( co do zarzutow z pkt. IX, X, XTI, XII)
popehil po odbyciu przez tego oskarzonego w okresie od dnia 07.12.2004 roku do dnia 26.09.2006 roku co najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne, orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z dnia 29 marca 2004 roku sygn. ITK 31/04 za czyn z art. 280 §1 k.k. w wymiarze 2 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdzie art. 280§ 1 k.k. bedacy rozbojem jest przestepstwem przeciwko mieniu a
sprawca dziala w celu osiagniecia korzysci majatkowej;

W przypadku oskarzonego A. R. ten oskarzony czyny z pkt. 20 wyroku (zarzut z pkt. XXII aktu oskarzenia) i
z pkt. 22 (zarzut z pkt. XXIII aktu oskarzenia) popekil po odbyciu przez niego w okresie od dnia 07.03.2002 roku
do dnia 09.09.2002 roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo orzeczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...)P. z dnia 28 listopada 2002 roku sygn. IIIK 775/02 za czyn z art.
279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, gdzie art. 279§ 1 k.k. bedacy wystepkiem kradziezy z wlamaniem
jest przestepstwem przeciwko mieniu a sprawca dziala w celu osiggniecia korzySci majatkowej;;

W przypadku oskarzonego P. S., oskarzony czyn z pkt. 34 (zarzut z pkt. XXX aktu oskarzenia) i z pkt. 35 (zarzut z
pkt. XXXI) popelnil po odbyciu przez tego oskarzonego w okresie od dnia 05.08.2003 roku do dnia 05.04.2005 roku
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia
09 lipca 2009 roku sygn. IIK 232/05 za czyn z art. 282 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, gdzie art. 282 k.k.jest
przestepstwem przeciwko mieniu a sprawca dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej; W przypadku czynu z pkt.
36 ( zarzuty z pkt. XXXII, XXXIII, XXXIV) oskarzony P. S. popelnil go po odbyciu w okresie od dnia 30.05.2007
roku do dnia 30.11.2010 roku kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 06 lipca 2009 roku sygn. IIK 31/08 za czyn z art. 189 § 2 kk w zw. z art. 282 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, gdzie art. 282 k.k. jest przestepstwem przeciwko
mieniu a sprawca dziala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j;;

Oskarzony M. P. (1) czyn mu przypisany w pkt. 52 wyroku (zarzut z pkt. IV aktu oskarzenia o nr VDs 34/13) popeknil
po odbyciu w okresie od dnia 16.10.2007 roku do dnia 18.09.2008 roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 23 wrzesSnia 2004 roku sygn. ITK
265/03 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare laczng w wymiarze 2 lata pozbawienia
wolnoSci, gdzie art. 2798 1 k.k. jest przestepstwem przeciwko mieniu a sprawca dziala w celu osiagniecia korzySci
majatkowej;.

Oskarzony K. D. (2) czyn mu przypisany w pkt. 54 wyroku (zarzut z pkt. V aktu oskarzenia 34/13) popehil po
odbyciu przez tego oskarzonego w okresie od dnia 02.06.2003 roku do dnia 06.04.2004 roku co najmniej 6 miesiecy



kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 17 maja 2004 roku
sygn. IIK 16/04 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolno$ci; gdzie art. 282 k.k. jest przestepstwem przeciwko mieniu a sprawca dziala w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej;

Oceniajac stopien szkodliwoSci spolecznej czyndéw zabronionych z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad
pierwszej instancji mial na uwadze to, ze w przypadku kazdego z oskarzonych, ktorym przypisano przestepstwa tego
rodzaju (w praktyce wszyscy oskarzeni z tym ze w réznej postaci i na podstawie réznych przepiséw prawnych) czyny
te byly popelnione z zamiarem przemys$lanym, oskarzeni nie dzialali w zZadnej szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej a
ich wylacznym celem i motywacja byl zysk czyli szybka korzy$¢ finansowa. Wszystkim im chodzilo o to, aby osobiscie
zarobi¢, stad ich zaangazowanie w przestepczo$¢ narkotykowa, ktéra w zadnym z omédwionych przypadkoéw nie
stanowila jakiego$ jednostkowego epizodu w zyciu oskarzonych, a bylo wyrazem pewnych zatozen do realizacji ktérych
potrzeby byl M. B. (1), a cze$¢ oskarzonych - jak wynika z materialtu dowodowego - uczestniczyla przez dluzszy
czas w obrocie narkotykami czyli P. S., Z. N. (1), T. B, R. P. (2), A. K. (2), A. R.. Rbéznicujac stopien szkodliwos$ci
spotecznej poszczeg6lnych czynéw, sad bral pod uwage rodzaj i ilo§¢ narkotykow stanowiacych przedmiot kazdego z
tych czyndw, oraz ocene okreslonego zachowania oskarzonych wyrazona przez ustawodawce w ustawowym zagrozeniu
karg. W zakresie winy nie wystapily po stronie oskarzonych okolicznoS$ci ograniczajace ich stopien zawinienia. Kazdy
z oskarzonych byt w pelni poczytalny.

Podobne rozwazania w zakresie stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu Sad przeprowadzil w przypadku
trzech czynow niezwigzanych z ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii a dotyczaych grupe przestepstw przeciwko
mieniu, przeciwko porzadkowi publicznemu i wolnoéci osobistej, gdzie forma zachowan oskarzonych, postaé
zamiaru umys$lnego bezposredniego oraz dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej takze znalazlo swoje
odzwierciedlenie w wymiarze kary.

W zakresie wymiaru kary Sad zatem kierowatl sie dyrektywami art. 53 § 11 3 k.k. majac na uwadze charakter czynow
popehionych przez oskarzonych, rodzaj naruszonego dobra (naruszenie dobra ogélu, narazenie spoleczenstwa na
utrate zycia i zdrowia, ochronia mienia), posta¢ zamiaru (bezposredni), dzialanie z niskich pobudek bo dla osiagniecia
korzy$ci majatkowej w kazdej z omawianych przypadkow. Powyzsze okoliczno$ci rzutowaly tak na stopien zawinienia
kazdego z oskarzonych jak rowniez ocene spolecznej szkodliwoéci czynu o czym stanowi art. 115 § 3 k.k. i w obu
przypadkach Sad ocenil ten stopien jako znaczny.

Stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu S. C. (2) ps. (...) Sad uznat za znaczny. Oskarzony
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscia tzw. twardych narkotykéw, do ktorych zaliczana jest (...). Jakkolwiek iloéci te
na tle wspoloskarzonych moga nie wydawac sie duze, to w rzeczywistoSci byla to wielko$é pozwalajaca na odurzenie
400 o0s6b, przyjmujac, ze minimalna porcja wazy 0,25 grama. Oskarzony nabyl takze substancje psychotropowa w
postaci (...) w iloci 1 kg oraz podejmowal proby podzegania do wprowadzenia do obrotu (...) takze w iloSci 1 kg.
Analogicznie oceniono stopien jego winy. Z uwagi na dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, iz ilo§¢ narkotykow w
obrocie ktorych uczestniczyl - tylko w jego przypadku Sad zastosowal instytucje warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci.

R. P. (2) ps. (...);

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu sad uznal za wysoki. Oskarzony uczestniczyt w
obrocie znaczng iloécia tzw. twardych narkotykéw, do ktorych zaliczana jest (...) i (...), a dodatkowo uczestniczyl
w handlu (...) i mefedronem i dzialal w celu uzyskania korzy$ci finansowej i dzialania takie podejmowal na
przestrzeni dwdch lat. Wysoki byt tez stopien jego winy, albowiem oskarzony z uwagi na swojg uprzednia karalno$é
za przestepstwa podobne doskonale zdawal sobie sprawe z wagi czynéw, ktére popelnial.

P. K. (1) ps.(...);



Ten oskarzony jest jednym z dwoch oskarzonych (poza oskarzonym Z. N. (1)) skazanym takze za przestepstwa inne niz
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zostaly mu bowiem przypisane takze czyny przeciwko mieniu. Dodatkowo
oskarzony ten — podobnie jak oskarzony S. C. (2) — uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia tzw. twardych narkotykéw,
do ktorych zaliczana jest (...), a takze nabyl substancje psychotropowa w postaci (...) w ilosci 1 kg oraz podejmowal
proby podzegania do wprowadzenia do obrotu (...) takze wiloSci 1 kg. Dzialalno$é przestepcza w kazdym z omawianych
przypadkach wigzala sie z zamiarem umy$lnym bezposrednim a oskarzony byl motywowany tylko checia zysku.
Stopien szkodliwos$ci spolecznej tych zachowan uznaé zatem nalezalo za znaczny. Analogicznie oceniono takze stopien
winy oskarzonego.

T. B. ps. (...);

Czyny przypisane temu oskarzonemu Sad obcigzyl znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony
posredniczyl w obrocie znaczng ilo$cig (...) w iloéci co najmniej 39 kg i z dzialalno$ci tej czerpal zysk. A z uwagi
na czas podejmowanych przez oskarzonego zachowan przestepczych w obu formach obrotu narkotykami w tym
uczestniczenie w obrocie tzw. narkotykami twardymi jak (...) Sad przyjal, iz ten oskarzony w spos6b trwaly byl
zaangazowany w przestepczo$¢ narkotykowa, a o skali zaangazowania oskarzonego w ten proceder Swiadczy to, ze
dzialal w obu kierunkach. Stopien zawinienia oskarzonego w zakresie kazdego z wystepkow sad ocenil jako wysoki.

A.K. (2) ps. (...);

Stopien szkodliwoéci spolecznej kazdego z przypisanych mu wystepkéw sad ocenil jako znaczny. Oskarzony na
przestrzeni dwoch lat aktywnie uczestniczyl w obrocie narkotykami — najpierw poprzez skladowanie znacznej iloéci
(...), bo wilo$ci 29,5 kg a potem (...) wilo$ci 500 kg a jego motywacja bylo osiagniecie zysku poprzez otrzymywanie w
sposob staly okreslonej kwoty wynagrodzenia. Fakt iz oskarzony byt w sposob trwaly zaangazowany w przestepczo$¢
narkotykowg niech $wiadczy fakt, iz rok pézniej bo w 2008 udostepnil swoja posesje do produkgji (...) i z tego powodu
odbywal kare pozbawienia wolnosci.

A. R. ps. (...);

Sad przypisal mu dwa czyny uznajgc, iz spoleczna szkodliwo$¢ kazdego z nich jest znaczna. Oskarzony swoim
zachowaniem naruszyl dwa przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bo dotyczacy uczestniczenia w obrocie
narkotykami poprzez zakup (...) w iloSci znacznej bo 15 kg ale przede wszystkim poprzez naruszenie dyspozycji art. 55
ust. 3 upn zwigzany z przywozem na terenie wewnatrzwspolnotowym znacznej iloéci (...) a w kazdym z omawianych
przypadkow oskarzony dzialala wylacznie z checi zysku a czyn z art., 55 ust. 3 stanowi zbrodnie. Wysoki byt tez stopien
jego winy, albowiem oskarzony z uwagi na swojg uprzednia karalno$¢ za przestepstwa podobne doskonale zdawal
sobie sprawe z wagi czynow, ktore popelnial. Tak samo oceniono stopien jego winy.

E.S. (1);

Sad jako wysoki ocenil stopienn szkodliwosci spolecznej kazdego z czyndéw przypisanych oskarzonemu, ktory
dzialalno$¢ narkotykowa opieral na formie wprowadzania do obrotu znacznych iloéci (...) ale takze narkotykow
twardych jak (...) i (...). Daty popelnionych przez niego czynoéw wskazuja na dtugi czas trwania dzialalnosSci przestepczej
oskarzonego oraz na hurtowa ilo§¢ zbywanych narkotykéw. Stopien winy E. S. (1) w odniesieniu do kazdego z
przypisanych mu przestepstw Sad ocenil takze jako wysoki.

P. K. (3) ps. (...);

Czyny przypisane temu oskarzonemu Sad obcigzyl znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Oskarzony
podejmowat zachowania przestepcze w obu formach obrotu narkotykami poprzez ich wprowadzenie do obrotu jako
posérednik (...) i (...) oraz poprzez uczestniczenie w obrocie jak nabycie narkotyku twardego w postaci (...). Iloéé
nabytego w tym wypadku narkotyku (50 gr) nie jest duza w stosunku do ilosci narkotykow tego samego rodzaju
nabywanych przez innych oskarzonych, ale byla znaczna i pozwalala jednorazowo na odurzenie co najmniej 200 o0s6b.



Sad przyjal, iz ten oskarzony w sposéb trwaly byl zaangazowany w przestepczo$¢ narkotykowa, a o skali zaangazowania
oskarzonego w ten proceder $wiadczy to, ze dzialal w obu kierunkach na przestrzeni jednego roku. Stopieni zawinienia
oskarzonego w zakresie kazdego z wystepkow sad ocenil jako wysoki.

P.S. ps. (...);

Tak samo w przypadku tego oskarzonego Sad w kazdym z przypisanych mu czynéw stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu uznal za wysoki. Oskarzony w sposob dlugotrwaly uczestniczyl w obrocie narkotykami tak poprzez ich zakup
w znacznych iloéciach i wylacznie w celach handlowych o czym przekonuje nabywanie réznych rodzajéw narkotykow
(¢...), ...), (...), mefedrom) ale takze ich ilo$¢ i dodatkowo jeszcze w warunkach powrotu do przestepstwa, co nakazuje
wyjatkowo negatywnie ocenié¢ postawe sprawcy. Wszystkie dzialania podejmowane przez P. S. byly rezultatem jego
zaangazowania w przestepczo$¢ narkotykowa a jedyna motywacjg oskarzonego byla cheé¢ zysku. Czyn oskarzonego
polegajacych na dostarczeniu prekursora (...) do produkgji (...) stanowi pelnomocnictwo do zbrodni a wskazuje na
znaczny ciezar gatunkowy tego przestepstwa i co winno znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w wymiarze kary. Oskarzony
jest przy tym osoba kilkukrotnie karang. Stopien winy oskarzonego co do kazdego czynu z tych powodéw musial by¢
zatem uznany takze za wysoki.

Z.N. (1) ps. (...);

Sad bardzo wysoko ocenil stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego temu oskarzonego w pkt. 48 sentencji
dotyczacego przypisanego mu przestepstwa z art. 252 § 1 k.k., 189 § 2 k.k. i 282 k.k. zwigzane z uprowadzeniem dla
okupu i przetrzymywanie czlowieka w warunkach zwigzanych ze szczegdlnym udreczeniem co wigzaé sie powinno ze
szczegOlnym napietnowaniem tego oskarzonego. Z. N. (1) takze uczestniczyl w obrocie narkotykami poprzez zakup
(...) znacznej iloéci (co najmniej 10 kg) a stosunki handlowe z ré6znymi odbiorcami byly utrzymywane na przestrzeni
kilku miesiecy co takze nalezy ocenic jako znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu. Badany przez Sad okres
dzialalnoSci przestepczej wskazuje na duzg demoralizacje tego oskarzonego.

Wine oskarzonego w zakresie kazdego z przestepstw sad ocenit jako wysoka, rozmiary prowadzonej dzialalnoSci, jej
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dlugotrwalosé¢ $wiadcza o wyjatkowo negatywnym nastawieniu Z. N. (1) do obowiazujacych zasad postepowania.

K. D. (2) ps. (...);

Sad stopien spolecznej szkodliwo$é przypisanego mu czynu uznal za znaczny. Naruszenie dyspozycji art. 55 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi zbrodnie co wskazuje na znaczny ciezar gatunkowy tego czynu.
Dzialanie oskarzonego podejmowane bylo wylacznie dla zysku. Wysoki byl tez stopien winy oskarzonego, albowiem
oskarzony z uwagi na swoja uprzednia karalno$¢ za przestepstwa podobne doskonale zdawal sobie sprawe z wagi
czynu, ktore popehial. Tak samo oceniono stopien jego winy.

M. P. (1) ps. (...), ps. (...);

Stopien szkodliwoS$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu sad uznat za wysoki z uwagi na rodzaj i ilo$¢
nabytego narkotyku twardego. Jego uczestnictwo wigzalo sie z dalszym handlem tym narkotykiem a jego dzialanie
przestepcze byto motywowane checia zysku. Wysoki byl tez stopien jego winy, albowiem oskarzony z uwagi na swoja
uprzednig karalno$¢ za przestepstwa podobne doskonale zdawatl sobie sprawe z wagi czynu, ktére popelnial.

W zakresie wymiaru kary Sad Okregowy baczyl, zatem aby kara ta byla wspéhmierna do stopnia szkodliwos$ci
spolecznej czynoéw i winy sprawcy, oraz osiggnela stojace przed nig cele w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa i indywidualnego oddzialywania na sprawce, wskazujac w przypadku niektérych oskarzonych
(tych dotychczas juz karanych), ze dotychczasowe represje karno -prawne nie zmienily ich postawy i w swoich
postepowaniach sg zatwardziali. Sad nie uwzglednil rowniez na korzy$¢ oskarzonych ich sytuacji rodzinnej.
Okoliczno$é, ze oskarzeni majg zony lub konkubiny oraz dzieci nie moze by¢ traktowana jako okoliczno$é lagodzaca,
jezeli Sad wezmie pod uwage fakt, ze oskarzeni w dacie podejmowania dzialalnosci przestepczej mieli juz rodziny i



nie zastanawiali sie na mozliwymi konsekwencjami tak niekorzystanymi dla nich jak i dla maloletnich. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz zaden z oskarzonych nie dziatal pod wplywem zamiaru naglego, ale podejmowane przez nich decyzje
mialy charakter przemyslany i wigzaly sie z okre§lonym celem zarobkowym.

Wsrdd okoliczno$ei obcigzajacych sad uwzglednil oprocz tych ustawowo przewidzianych i unormowanych w art.
64 81 Kk, art. 65 §1 kk takze naruszenie szczeg6lnego dobra jakim jest ochrona spoleczenistwa a takze kazdego
cztowieka przed handlarzami narkotykami bowiem narkomania jako efekt konicowy takiej dzialalnoSci prowadzi do
destrukcji osoby ludzkiej. Czlowiek chory traci panowanie nad swoim zyciem, jedynym jego celem jest zaspokajanie
glodu narkotykowego. Finalnie zniszczeniu ulegaja jego wiezy rodzinne, relacje spoleczne, czesto zaczyna popeliaé
przestepstwa, aby moc zaplacié¢ za narkotyk, czego oskarzeni winni mie$¢ $wiadomos$¢, zwazywszy ze sami maja dzieci.

Sad zr6znicowal wysoko$é orzekanych kar odpowiednio do ilo$ci i wagi przestepstw przypisanych poszczegbélnym
oskarzonym, aby wyrok byl wewnetrznie sprawiedliwy. Orzekajac kare grzywny sad ustalal warto$é jednej stawki
biorac pod uwage nie tylko deklarowana przez oskarzonych sytuacje materialna, ale takze ich stopien zaangazowania
w przestepczo$é narkotykowa; I tak:

Wobec oskarzonego S. C. (2) Sad wymierzy} za czyn przypisany w pkt 1 sentencji na podstawie 19 § 1 k.k. w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare
100 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 10 zl. Ustalajac wymiar kary sad miat na
uwadze niezbyt duzg na tle innych oskarzonych ilo§¢ narkotyku, ktérego wprowadzeniem do obrotu oskarzony byl
zainteresowany. Ustalajac warto$¢ jednej stawki sad mial na uwadze, ze charakter czynu i posta¢ zamiaru sprawcy.
Z kolei w pkt. 2 sentencji Sad wymierzy} oskarzonemu S. C. (2) — za czyny opisane w pkt. VII i VIII aktu oskarzenia
- z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare
150 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 10 zl. Ustalajgc wymiar kary sad mial na
uwadze ilo¢ i rodzaj nabytego przez oskarzonego narkotyku a ustalajac warto$c¢ jednej stawki sad mial na uwadze tak
charakter czynu jaki i posta¢ zamiaru sprawcy. W pkt. 3 sentencji Sad kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i kar
grzywny polaczyl i na mocy art. 85 k.k. i art. 86 §1i 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 lat i kare laczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
grzywny w kwocie 10 zlotych. Wobec tego oskarzonego — jako jedynego oskarzonego — z uwagi na dotychczasowa
niekaralno$¢, ilo§¢ narkotykéw nabywanych przez oskarzonego w stosunku do dzialalno$ci przestepczej pozostalych
oskarzonych Sad uznal, iz zachodza przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnoSci na okres proby 4 lat — zgodnie z art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art.70 § 1 pkt.1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. W ocenie Sadu ustalony okres proby bedzie wystarczajacy do wgladu w dalsze postepowanie oskarzonego i
ustalenie czy rola kary w tym wypadku spelnila swoja role prewencji indywidualnej (pkt.4 sentencji);

Sad wymierzyl R. P. (2) za czyn przypisanym w pkt 6 sentencji (czyn opisany w pkt. IX aktu oskarzenia ) na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk kare 2
lat pozbawienia wolnoSci i kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc warto$¢ jednej stawki w kwocie 50 zl
Oskarzonemu przypisano bowiem udzial w obrocie 2 kg (...) w warunkach recydywy zwyklej, bowiem oskarzony byt juz
karany za inne przestepstwa podobne z uwagi na dzialanie w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Z tych wzgledow
Sad ustalil takze ilo$¢ stawki dziennej grzywny, a majac na uwadze mozliwoSci zarobkowe oskarzonego okreslit wymiar
jednej stawki dziennej. Te same okolicznoéci ksztaltowaly wymiar kary w zakresie czynu mu przypisanego w pkt.
7 sentencji (czyn opisany w pkt. IX aktu oskarzenia ). Sad na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyl wobec tego oskarzonego kare 4 lat pozbawienia wolno$ci
ikare 400 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 10 z}. Ustalajac wymiar kary sad mial
na uwadze ilo$¢ i rodzaj nabytych przez oskarzonego narkotykow twardych tj. (...) i (...). Ustalajac warto$é jednej
stawki sad uwzglednial takze mozliwoéci zarobkowe jak i sytuacje materialng oskarzonego. W pkt. 8 sentencji Sad
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i kar grzywny polaczyl i na mocy art. 85 k.k. i art. 86 §1i 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu R. P. (2) kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy oraz kare laczna grzywny
w wymiarze 450 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 10 zlotych. Sad
orzekl kare laczna na zasadzie asperacji, blizej dolnej granicy zagrozenia, biorac pod uwage odstepy czasowe pomiedzy



poszczegb6lnymi czynami i podobny sposob dzialania sprawcy. Podobna zasade Sad zastosowat przy wymiarze kary
lacznej kary grzywny.

Sad wymierzyl T. B. za czyn przypisany w pkt 10 sentencji (czyn opisany w pkt. XV aktu oskarzenia) na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare 200
stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 20 zl. Oskarzonemu przypisano bowiem udzial
w obrocie 2 kg (...) z udzialem R. P. (2), ktory z uwagi na dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa otrzymal
kare w surowszym wymiarze. Wymiar kary grzywny takze uwzglednial rodzaj czynu i okoliczno$ci jego popehienia
przez tego oskarzonego, a kwota jednej stawki dziennej uwzgledniala mozliwoSci zarobkowe T. B.. Sad na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyl wobec tego
oskarzonego w pkt. 11 sentencje za czyny opisane w pkt. XVI,XVIL, XVIII aktu oskarzenia kare 5 lat i pozbawienia
wolnoSci i kare 600 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c jednej stawki w kwocie 10 zt. W tym przypadku
oskarzony dzialal w podwdjnej roli jako klasyczny posrednik, ktory z tytulu wprowadzania (...) znacznej iloéci do
obrotu czerpal zyski oraz jako uczestnik, ktory byl zainteresowany nabyciem m.in. twardego narkotyku w postaci
(...). Taka dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego w obu jej postaciach wymagala surowego wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny. Sad wymierzyl T. B. w pkt. 12 sentencji kare laczna w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 700 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w
kwocie 10 zlotych, kierujac sie w kazdym z tych przypadkoéw zasada asperacji i wymierzajac kare laczna w graniach
dolnego progu.

W przypadku oskarzonego A. K. (2) Sad wymierzyl w pkt. 14 sentencji - za czyn opisany w pkt. XIX aktu oskarzenia
- na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.
kare w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki
w kwocie 20 zl. Natomiast za czyn przypisany w pkt 16 sentencji — za czyn opisany w pkt. XX aktu oskarzenia
— na tej samej podstawie prawnej sad wymierzyl mu kare 77 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze
360 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 20 zlotych (przy uwzglednieniu
takze w przypadku kary grzywny art. 4 § 1 k.k.). W przypadku tego oskarzonego nie wystapily zadne okolicznoSci
lagodzace. Na wysoko$¢ kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci wplynela iloé¢ narkotyku jaka oskarzony — zdaniem
Sadu - przechowywatl w udostepnionych przez siebie pomieszczeniach gospodarczych. Za okoliczno$c¢ obcigzajaca Sad
uznal takze to, ze oskarzony z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale zrédla dochodu. Oskarzony do tej
pory przebywa na wolno$ci, jest w sile wieku, wiec przyjeta wysoko$¢ stawki dziennej grzywny nie przekracza jego
mozliwo$ci zarobkowych. Ostatecznie sad wymierzyl temu oskarzonemu kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci i
kare laczna grzywny w wymiarze 540 stawek dziennych ustalajac warto$é jednej stawki w kwocie 20 zl. RoOwniez w
tym przypadku kare 1aczng uksztaltowano wedtug zasady asperacji, uwzgledniajac bliski zwigzek czasowy i rodzajowy
pomiedzy przestepstwami za ktére wymierzono kary jednostkowe.

Oskarzonemu A. R. Sad w pkt. 20 sentencji (za czyn opisany w pkt. XXII aktu oskarzenia) wymierzyl na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 64 tej samej ustawy w zw. z art. 4 §1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 200
stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu wartoéci jednej stawki 50 zt. Sad w tym wypadku mial na uwadze rodzaj
naruszonego przepisu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowigcy zbrodnie, okolicznosci jego popehienia,
ilo$¢ i rodzaj przywozonego do Polski narkotyku, dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa oraz fakt, iz
oskarzony uczynil sobie z popelnienia tego przestepstwa stalego Zrodla dochodu. Sad na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyl wobec tego oskarzonego w
pkt. 22 sentencji (za czyn opisany w pkt. XXIII aktu oskarzenia) kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i kare 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajac warto$c¢ jednej stawki w kwocie 50 z1. W tym przypadku oskarzony uczestniczyl w obrocie
poprzez kilkukrotne nabywanie (...), ktéra z uwagi na ilo§¢ zakupu w kolejnych transakcjach miala za zadanie w dalszej
sprzedazy czyni¢ zyski oskarzonemu. Dodatkowo Sad mial na uwadze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego. Sad
wymierzyl A. R. w pkt. 23 sentencji kare laczna w wymiarze 7 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych, kierujac sie zasada



asperacji i wymierzajac kare laczng w graniach dolnego progu majac takze na uwadze rodzaj popelianych przez
oskarzonego przestepstw,

W przypadku oskarzonego E. S. (1) za czyn przypisany mu w pkt 25 sentencji (czyn opisany w pkt. XXIV aktu
oskarzenia) - na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk Sad wymierzyl
mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i kare 450 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c jednej stawki w kwocie
50 zk. Z kolei w pkt. 26 sentencji Sad wymierzyt wobec tego oskarzonego - na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk - kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare 400 stawek dziennych
grzywny, ustalajac warto$c¢ jednej stawki w kwocie 50 zl. O wymiarze kary zadecydowala z jednej strony przestepcza
dzialalnos$é tego oskarzonego, ilos¢ i rodzaj wprowadzanych do obrotu narkotykéw, wylaczna motywacja oskarzonego
skierowana na osiagniecie zysku. Z drugiej strony E. S. (1) rozpoczal wspolprace z organami $cigania i ujawnil swoéj
proceder przestepczy, ktéry mial miejsce od 2009 roku i obciazyl takze T. B. oraz P. S. co skutkowalo wymierzeniem kar
jednostkowych w granicach dolnego ustawowe zagrozenia, ale nie skutkowalo zastosowanie wobec tego oskarzonego
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary o co wnioskowal Prokurator (o czym nizej). Ostatecznie na podstawie art. 85 kk w
zw. z art. 86 §112 kk w zw. z art. 4 §1 kk w pkt. 27 sentencji E. S. (1) zostala wymierzona kara laczna 4 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kara laczna 500 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu wartoéci jednej stawki w kwocie 50 zl.
Wymiar kary lacznej zostal uksztaltowany w poblizu dolnej granicy kar mozliwych do orzeczenia, albowiem czyny
za ktére wymierzono kary jednostkowe pozostawaly ze soba w Scistlym zwiazku, a przy ustalaniu kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ jednej stawki dziennej tj. 50 zlotych Sad bral pod uwage mozliwos$ci zarobkowe tego oskarzonego.

W przypadku oskarzonego P. K. (3) - za czyny przypisany mu w pkt 30 i 31 sentencji, na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk, Sad wymierzyl kary odpowiednio - kare 1 rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przy wartosSci jednej stawki wynoszacej 50 zl. oraz kare 2 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych grzywny, o tej samej wartosci
jednej stawki. Oprocz iloSci narkotykéw, ktérymi obracal oskarzony, Sad mial na uwadze takze jego role posrednika
i uzyskiwane z tego tytulu wynagrodzenie co motywowato zachowania przestepcze tego oskarzonego. Finalnie sad
wymierzyt oskarzonemu na zasadzie asperacji kare laczna 3 lat pozbawienia wolnos$ci i 300 stawek dziennych grzywny,
ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 zt (pkt.32 sentencji).

W przypadku oskarzonego P. S. Sad nie znalazl zadnych okolicznoSci lagodzacych. Za okolicznoéci obciazajace
Sad wzigl pod uwage dotychczasowa karalno§é oskarzonego i dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa,
dlugotrwala dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego, rodzaj i ilo$¢ nabywanych przez niego narkotykdéw, pomocnictwa
do produkgji (...) co stanowi pomocnictwo do zbrodni, dzialanie wylacznie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.
Wobec powyzszego w pkt. 34 i 36 Sad — na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
4 81 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt temu oskarzonemu odpowiednio — kare 3 lat pozbawienia wolnoSci i kare
grzwyny w wymiarze 200 stawek dziennych grzywny, przy warto$ci jednej stawki wynoszacej 50 zt oraz kare 4 lata
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych grzywny, o tej samej wartosci jednej stawki.
Zkolei za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k. k. wzb. z
art. 61 tejze ustawy — na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. art. 53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierzyl kare 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 zlotych. Finalnie sad wymierzyl temu oskarzonemu
na zasadzie asperacji kare laczna 7 1at pozbawienia wolno$ci i 600 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c jednej
stawki w kwocie 50 zl (pkt.37 sentencji), majac na uwadze zbiezno$¢ rodzajowa i czasowa popelionych przestepstw.
Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad mial na uwadze wiek oskarzonego i jego mozliwoS$ci zarobkowe
wobec faktu, iz oskarzony jest osoba zdrowg i moze prace $wiadczy¢.

W przypadku P. K. (1) - za czyn przypisany mu w pkt 40 sentencji na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk Sad wymierzyt kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 100
zlotych. Z kolei za czyn przypisany temu oskarzonemu w pkt 39 sentencji na podstawie 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i



kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki w kwocie 100 zt. Ustalajac wymiar kary sad mial
na uwadze niezbyt duza na tle innych oskarzonych ilo§¢ narkotyku, ktérego wprowadzeniem do obrotu oskarzony
byl zainteresowany. Ustalajac warto$¢ jednej stawki dziennej sad mial na uwadze stan majatkowy tego oskarzonego
znacznie wyzszy niz w przypadku pozostalych oskarzonych, w tym takze w stosunku do S. C. (2), ktérego wysokosé
jednej stawki dziennej grzywny zostala ustalona w wysoko$ci 10 zlotych. W przypadku czynéw popelionych przez
oskarzonego przeciwko mieniu Sad wymierzyl odpowiednio w pkt. 41 i w pkt. 43 wyroku kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, przy wartoSci jednej stawki wynoszacej 100 zl.
oraz kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W przypadku czynu przypisanego mu z art. 286 § 1 k.k. Sad miat na
uwadze okoliczno$ci popelionego czynu, posta¢ zamiaru oskarzonego. Jako dzialanie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej Sad ocenil takze postawe oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k. Finalnie
Sad wymierzyl temu oskarzonego, takze na zasadzie asperacji kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare
laczng grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych grzywny po 100 z} stawka. Kara laczna jest blizsza dolnej granicy
zagrozenia ale zdaniem Sadu spelni swoja funkcje represyjno — wychowawcza wobec oskarzonego.

W przypadku oskarzonego Z. N. (1) Sad za czyn opisany w pkt. I aktu oskarzenia Ap VDs 34/13 w pkt. 46 na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl kare 3 lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie
50 zlotych. Sad w tym wypadku mial na uwadze rodzaj udziatu oskarzonego w tym procederze, ilo¢ (...) ktéra nabywal
wspoOlnie z innymi osobami i czerpane z tego powodu zyski. Znacznie surowsza kare Sad wymierzyl temu oskarzonemu
za czyn przypisany mu w pkt 48 sentencji. Na podstawie art. 2528 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 sad wymierzyt mu kare
6 (szes¢) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny wysoko$ci 50 ztotych. W tym wypadku Sad nie znalazl zadnych okolicznosci tagodzacych
zachowania przestepczego oskarzonego, a jego udzial w uprowadzeniu i przetrzymywaniu w warunkach szczegolnego
udreczenia pokrzywdzonego dla uzyskania korzy$ci majatkowej zastuguje na szczeg6lnie surowa rekcje ze strony Sadu.
Ostatecznie na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §1i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono temu oskarzonemu
kare laczna 7 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych grzywny, ustalajac wartosé
jednej stawki w kwocie 50 zt (pkt. 50) Sad w tym wypadku orzekt kare laczna w graniach dolnej granicy zwazywszy
ze kare laczna pozbawienia wolno$ci mogl orzec od 6 do 10 lat pozbawienia wolno$ci. W tym wypadku Sad mial na
uwadze przede wszystkim czas popelnionego przestepstwa.

W przypadku oskarzonego M. P. (1) - za czyn przypisany mu w pkt 52 sentencji, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk , Sad wymierzyl kare 2 lata pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 200
stawek dziennych grzywny, przy warto$ci jednej stawki wynoszacej 10 zt. Sad mial na uwadze ilo$¢ i rodzaj nabywanego
przez oskarzonego narkotyku oraz dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny Sad mial na uwadze jego sytuacje materialna.

Oskarzonemu K. D. (2) - Sad w pkt. 54 sentencji wymierzyl na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k. kare 6 lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare 200 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu wartoéci jednej stawki 50 zl. Sad w tym wypadku mial na
uwadze rodzaj naruszonego przepisu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowiacy zbrodnie, okolicznoéci jego
popehienia, ilo$¢ i rodzaj przywozonego do Polski narkotyku, dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa oraz
fakt, iz oskarzony uczynil sobie z popelnienia tego przestepstwa stalego zrodla dochodu.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonym, poza oskarzonym
S. C. (2) — okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania i tak:

R. P. (2) byl tymczasowo aresztowany w tej sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 06 maja 2013 roku (pkt.9
wyroku);

T. B. byl tymczasowo aresztowany w okresie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 25 czerwca 2013 roku (pkt.13
wyroku);



A. K. (2) byl tymczasowo aresztowany w tej sprawie od dnia do dnia 04 lutego 2012 roku do dnia 26 wrzesnia 2013
roku (pkt. 19 wyroku);

A. R. byl tymczasowo aresztowany w tej sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 06 maja 2013 roku (pkt.24
wyroku);

E. S. (1) byltymczasowo aresztowany w tej sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 06 maja 2013 roku (pkt.28
wyroku);

P. K. (3) byl tymczasowo aresztowany w tej sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 06 maja 2013 roku (pkt.33
wyroku);

P. S. byl tymczasowo aresztowany w tej sprawie od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia 24 lipca 2013 roku (pkt.38
wyroku);

P. K. (1) byl tymczasowo aresztowany w tej sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 03 kwietnia 2013 roku
(pkt.45 wyroku);

Z. N. (1) byl tymczasowo aresztowany w tej sprawie od dnia 15 maja 2012 roku do dnia 10 maja 2013 roku (pkt. 51
wyroku);

M. P. (1) byt tymczasowo aresztowany w tej sprawie od dnia 15 maja 2012 roku do dnia 12 lipca 2013 roku (pkt. 53
wyroku);

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. - w przypadku A. R. (pkt. 21 wyroku), A. K. (2) (pkt.15 i pkt. 17 wyroku), Z. N. (1)
(pkt.49 wyroku) i K. D. (2) (pkt.55 wyroku) Sad orzekl przepadek kwoty stanowiacej rownorzednos$ci uzyskanych w
ten sposob korzyséci majatkowej z tytulu pobranego wynagrodzenia badZz w sposob staly (K. D. (2), A. K. (2), A. R.)
badz jako korzy$¢ finansowa o charakterze jednorazowym (Z. N. (1)). I tak - wobec oskarzonego A. R. na mocy art.
45 § 1 k.k. — Sad orzekt przepadek korzyéci majatkowej w wysokoéci 20.500 zlotych za popelnienie czynu z pkt. 20
wyroku (zarzut z pkt. XXII aktu oskarzenia) przy uwzglednieniu ilo$ci kurséw wykonanych przez oskarzonego tj. 5
X 2,5.000 zlotych a ostatni — kwota wynagrodzenia w wysokos$ci 8.000 zlotych; wobec A. K. (2) orzekl przepadek
tytulem korzy$ci majatkowej kwoty 14.000 zlotych za przypisany mu czyn w pkt. 14 wyroku ( zarzut z pkt. XIX aktu
oskarzenia) biorgc pod uwage okres od czerwca 2005 do stycznia 2006 roku czyli 7 miesiecy x 2.000 zlotych (jak
kwote wzgledniejsza) oraz kwote w wysoko$ci 20.000 zlotych za czyn mu przypisany w pkt. 16 wyroku (zarzut z pkt.
XX aktu oskarzenia) z uwzglednieniem okresu od pazdziernika 2006 roku do lipca 2007 roku tj. 10 miesiecy x 2.000
zlotych (jak kwote wzgledniejsza); Podobnie wobec oskarzonego K. D. (2) Sad orzek! przepadek korzysé majatkowe;j
w wysoko$ci 20.000 zlotych wobec otrzymania wynagrodzenia w kwocie 2.000 zlotych za kazdy z kursow, ktérych
oskarzonych wykonat 10. W przypadku oskarzonego Z. N. (1) Sad ustalil, iz otrzymal on korzy$¢ majatkowa w kwocie
80.000 zlotych w zwigzku z otrzymaniem okupu za uwolnienie T. P..

W przypadku oskarzonego E. S. (1) Sad Okregowy nie znalaz} przestanek do zastosowania wobec tego oskarzonego
instytucji w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary o co wnosil Prokurator. Prokurator w glosach stron nie
wskazal jednak jakie okoliczno$ci mialyby wplyna¢ na takie rozstrzygniecie wobec tego oskarzonego. Za odmiennym
stanowiskiem Sadu nie moze wplywaé fakt, iz oskarzony zlozyl wyjasnienia, w ktorych wskazat nie tylko na swoje
przestepcze dzialania, ale takze opisal dzialalno$¢ przestepcza T. B. czy P. S.. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz E. S. (1)
zdecydowal sie na zmiane swojej postawy dopiero na etapie postepowania sagdowego w tej sprawie i to w zasadzie
rok pozniej od daty rozpoczecia przewodu sadowego majacego miejsce w dniu 29 kwietnia 2013 roku, a pierwsze
wyjaénienia oskarzony zlozyl w dniu 17 kwietnia 2014 roku (nastepnie w dniu 11 czerwca 2014 roku). Ponadto zmiana
postawy oskarzonego nie wynikala z faktu, ze E. S. (1) stal sie w tej sprawie skruszonym sprawca, ktéry postanowit
wyjasdni¢ rzeczywisty przebieg zdarzen z jego udzialem, ale bylo wynikiem innego wszczetego w tym okresie wobec
niego postepowania przygotowawczego zwigzanego z ujawniong produkeja (...) przez oskarzonego wlatach 2010-2011,
prowadzonego przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie Ap V Ds. 40/13. Decyzja o wspodlpracy podjeta przez



oskarzonego E. S. (1) wigzala sie zatem z kolejnym postepowaniem karnym w ktérym wobec oskarzonego takze
byl stosowany Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Zdaniem Sadu to osobista sytuacja w
jakiej znalazl sie oskarzony i realna perspektywa odbywania przez niego dlugotrwalej kary pozbawienia wolno$ci
sklonita E. S. (1) do zlozenia wyjasnien nie tylko w sprawie Ap V Ds. 40/13, ale takze w tym postepowaniu dla
wsparcia relacji M. B. (1). Podkresli¢ jednak nalezy, iz wiedze co do czyndéw popelionych przez tego oskarzonego jak
i przez pozostalych oskarzonych organy Scigania powziely juz wczeéniej i to nie tylko od M. B. (1), ale takze od S. B..
Tymczasem dla zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary o ktérym mowa w art. 60 § 3 i § 4 k.k. jest wymog,
aby skruszony sprawca ujawnil organom $cigania i to na etapie postepowania przygotowania istotne okolicznosci
dotyczace przestepstw dotad im nie znanych, a okoliczno$ci te maja mieé charakter wyjatkowy. Sama instytucja
nadzwyczajnego zlagodzenia karty z uwagi na swoj charakter ma premiowac sprawce, ktory podjal wspolprace z
organami Scigania ale na takim etapie aby ta wspo6lpraca miala charakter realny. W tym wypadku — jak juz Sad wskazal
- dopiero kolejne postepowania karne wszczete wobec oskarzonego skutkowato podjeciem przez niego wspoélpracy,
co - nie mozna wykluczy¢ - wiazalo sie takze z porozumieniem z prokuratorem w przedmiocie uchylenia wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania co mialo miejsce w sprawie Ap V Ds. 40/13. Do tego czasu oskarzony
E. S. (1) nie przyznawatl sie — w zakresie postawionych mu zarzutow w sprawie XIIK 8/13 i korzystat z prawa do
odmowy skladania wyjasnien, nie reagujac takze na postawiony zarzut wobec jego brata M. S. (3), ktory dopiero —
w toku przewodu sagdowego — okazal sie niezasadny. Oskarzony E. S. (1) wiedze odno$nie rzeczywistego sprawcy tj.
drugiego brata D. S. mial wiedze od poczatku prowadzonego §ledztwa (w sprawie XIIK 8/13), a mimo tego - az do
17 kwietnia 2014 roku, kiedy wyja$nial po raz pierwszy, chroniac sie przed konsekwencjami karno — prawny - nie
zlozyl chociazby lakonicznego o$wiadczenia co do omyltkowego oskarzania jego brata M. S. (3). Nie moze uniknaé
takze Sadowi ten fakt, ze oskarzony E. S. (1) wobec niespdjnych zeznan $wiadka D. S. na rozprawie w dniu 18
sierpnia 2015 roku skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyja$nien, co nie pozwolilo Sadowi na przeprowadzenie
czynno$ci konfrontacji i wyjasnienie rozbieznoéci w depozycjach dwdch braci S.. Majac powyzsze okolicznosci na
uwadze Sad wniosku prokuratora o zastosowanie wobec oskarzonego E. S. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary
nie uwzglednil bowiem nie znalazl takich przestanek dla ktoérych nalezalo wobec tego oskarzonego zastosowaé to
szczegoblne dobrodziejstwo. Jedynie wobec faktu, ze E. S. (1) zlozyl wyjasnienia w sprawie, przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, wspart w swoich relacjach depozycje M. B. (1), Sad pierwszej instancji wymierzyt wobec
E. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci w granicach dolnego ustawowego zagrozenia, kierujac sie funkcja prewencji
indywidulanej i og6lnej jaka winna spelniaé kara.

W przypadku tego oskarzonego Sad Okregowy uwzglednit takze wniosek prokuratora o orzeczeniu na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii (pkt
29 sentencji). Temu oskarzonemu przypisano wprowadzanie do obrotu duzych, wrecz hurtowych iloSci narkotykow,
handel réznymi ich rodzajami. Z tych wzgledéw — zgodnie z oczekiwaniami Prokuratora — Sad zasadzil od tego
oskarzonego kwote 50.000 zk na cele zwigzane ze zwalczaniem narkomanii. W przypadku pozostalych oskarzonych
z uwagi na orzeczong kare grzywny jak rowniez (w przypadku 4 oskarzonych) przepadek kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej Sad uznal, iz spelni one swoje cele o charakterze finansowym w sposéb
wystarczajaco dolegliwy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. wobec skazania wszystkich oskarzonych (poza M. S. (3), A. K. (1)) Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa w oparciu o ustawe z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983, NR 49, poz. 223 ) - art. 2 i 3 ust. 1 pkt. 3-6 ustawy), z uwagi na wymiar kary
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny oplaty w wysoko$ci: od oskarzonego S. C. (2) - kwote 700 zl a tytulem pozostalych
kosztow sadowych kwote 676,82 zl, od R. P. (2) - kwote 1.300 zt a tytulem pozostalych kosztéw sadowych kwote
660 zl, od T. B. - kwote 2.000 z} a tytulem pozostalych kosztow sadowych kwote 760 zl, od oskarzonego A. K. (2)
- kwote 2.760 z} a tytulem pozostalych kosztéw sadowych kwote 1.071,40 zl, od oskarzonego A. R. - kwote 3.600
z} a tytulem pozostalych kosztow sadowych kwote 304,95 zl, od oskarzonego E. S. (1) - kwote 5.400 zl a tytulem
pozostalych kosztoéw sadowych kwote 280 zl, od oskarzonego P. K. (3) - kwote 3.400 zt a tytulem pozostalych kosztéw
sadowych kwote 270 zl, od oskarzonego P. S. - kwote 6.600 (szeSciu tysiecy szes$éset) zl. a tytutem pozostalych kosztow
sadowych kwote 780,95 zl, od oskarzonego P. K. (1) - kwote 6.400 a tytulem pozostalych kosztéw sadowych kwote 341



z}, od oskarzonego Z. N. (1) - kwote 3.600 zl. a tytutem pozostalych kosztéw sadowych kwote 294,95 zl, od oskarzonego
M. P. (1) - kwote 700 (siedmiuset) z} a tytulem pozostalych kosztow sadowych kwote 220 zl, od oskarzonego K. D. (2) -
kwote 2.600 z} a tytulem pozostalych kosztow sagdowych kwote 891,80 zt. W przypadku P. K. (1) i Z. N. (1) — z uwagi na
umorzenie postepowania — kosztami sadowymi Sad obciazyt jedynie co do czyn6w za ktdre kazdy z nich zostat skazany.

W ramach kosztéw sadowych - z uwagi na ich zr6znicowanie- Sad wzigl pod uwage koszty zwigzane z wynagrodzeniem
dla bieglych w zwigzku z wydaniem opinii sadowo — psychiatrycznej, opinii z zakresu przestepczosci narkotykowej,
koszty zwrotu podrozy dla §wiadkéw a takze koszty zwigzane z doprowadzeniem oskarzonych i uzyskaniem informacji
z krajowego rejestru karnego. Sad oskarzonych obciazyl takze czeSciowo kosztami wynagrodzenia dla obroncow
$wiadczacych im pomoc prawna z urzedu.

Wobec umorzenia postepowania karnego z uwagi na zgon A. K. (1) i uniewinnienie M. S. (3) od popemhienia
zarzucanego mu czynu - na mocy art. 632 k.p.k. - koszty sadowe w zakresie Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

Wobec skazania S. C. (2) Sad takze nie uwzglednil wniosku jego obroncy o zwrot kosztow zastepstwa procesowego
oskarzonego w tej sprawie, wnoszacego o uniewinnienie S. C. (2) od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Sad takze zgodnie z art. 618 § 1 pkt.11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5i § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem o1 stycznia 2016 roku w pkt 60 sentencji zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncéw reprezentujacych
oskarzonych w sprawie z urzedu wynagrodzenie z uwzglednieniem wysokosci stawki i ilo$ci termin6w w ktérych kazdy
z obroncoéw uczestniczyt.



