Sygn. akt XII K 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Hut

Lawnicy: Danuta Dzido;

Danuta Dzwonkowska

Protokolant: Kinga Staszewska, Mikolaj Zaboklicki, R6za Formela, Paulina Luczynska Eukasz Szczepariski, Agnieszka
Knyziak, Magda Podniesifiska, Malgorzata Nowak, Przemyslaw Bankowski, Patryk Palka, Renaty Niewiadomskiej,
Magdaleny Konarzewskiej, Daniela Wisniewskiego, Izabela Palyska;

w obecno$ci Prokuratora: Tomasza Jedrycha, Waldemara Wegrzyna, Roberta Majewskiego, Waleriana Janasa,
Dariusza Romanczuka, Leszka Stryjewskiego, Katarzyny Szeskiej, Dariusza Sadlo;

przy udziale oskarzyciela positkowego T. D.,

po rozpoznaniu w dniach 26 kwietnia 2013 roku, 30 kwietnia 2013 roku, 15 maja 2013 roku, 20 czerwca 2013 roku,
21 czerwca 2013 roku, 19 lipca 2013 roku, 22 lipca 2013 roku, 23 lipca 2013 roku, 30 wrze$nia 2013 roku, 18 listopada
2013 roku, 20 stycznia 2014 roku, 20 lutego 2014 roku, 21 lutego 2014 roku, 17 kwietnia 2014 roku, 23 maja 2014
roku, 11 czerwca 2014 roku, 24 czerwca 2014 roku, 9 wrzeénia 2014 roku,10 kwietnia 2015 roku, 29 kwietnia 2015
roku, 12 czerwca 2015 roku, 21 lipca 2015 roku, 18 sierpnia 2015 roku, 10 wrze$nia 2015 roku, 15 pazdziernika 2015
r, 16 listopada 2015 roku, 17 listopada 2015 roku, 21 grudnia 2015 roku,13 stycznia 2016 roku:

1) A. K. (2)synaW.iD.zd.P.ur.(...)wN,,
oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku, dat blizej nieustalonych w N., W., P., O. dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkow
odurzajacych w postaci (...) wiloSci co najmniej 70 kg w ten sposob, ze przewozil i zbywal nabyte od ustalonych os6b
w/w $érodki odurzajace w partiach od 0,5 kg do 2 kg jednorazowo w cenie 15,5 tys. zl za 1 kg ustalonym i nieustalonym
osobom celem dalszej jej odsprzedazy;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k;

II. w okresie od 1 grudnia 2005 roku do 14 pazdziernika 2006 roku dat blizej nieustalonych w okolicach P., w
N., W. woj. (...), dzialajgc w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowych w postaci (...) wiloéci co najmniej 360 kg, w ten sposob, ze wspoélnie z ustalonymi osobami
nabywat i odbieral w/w substancje psychotropowe w partiach po 30 kg miesiecznie, celem dalszej odsprzedazy, gdzie
cena 1 kg (...) wynosila 1500 USD a nastepnie przewozil i zbywatl je innym nieustalonym osobom;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.;



ITI. w okresie od 1 listopada 2006 roku do 31 lipca 2007 roku dat blizej nieustalonych, w blizej nieustalonym
miejscu w okolicy P., (...) A, woj. (...) dzialajac w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami wytworzyt metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych za pomoca nieustalonej iloSci linii
technologicznych znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci (...) lacznie w iloSci co najmniej 500 kg, z tym,
ze do 29.05.2007 roku co najmniej 300 kg (...), kazdorazowo z cyklu po co najmniej 30-40 kg wytworzonych z 50 1
plynu (...) jednorazowo, a po tej dacie co najmniej 200 kg, w 3-4 cyklach jednorazowo po co najmniej 45 kg, a nastepnie
z wytworzonego narkotyku we wskazanym okresie w okolicy Z., m. Z., m. P. woj. (...) celem dalszej odsprzedazy zbyt
co najmniej 246 kg (...) wspolnie z M. B. i A. M. okre§lanymi jako (...) w kilku transakcjach po 30 kg, 20 kg, 16 kg J. B.
iD. G.iinnym ustalonym i nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy, gdzie cena 1 kg (...) wynosita 4,6 tys. zl;

tj. o czyn z art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 61 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.;

IV. w okresie od 1 lipca 2006 roku do 14 pazdziernika 2006 roku dat blizej nieustalonych, w blizej nieustalonym
miejscu w okolicy B., dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami wytworzyl metoda
Leuckarta z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych za pomoca nieustalonej ilosci linii technologicznych
znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci (...) lacznie w ilo$ci co najmniej 300 kg, ktore nastepnie wspdlnie
z innymi osobami przewozil i zbywal innym ustalonym i nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy;

tj. o czyn z art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 61 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.;

V. w blizej nieustalonym dniu w okresie od polowy maja 2006 roku do potowy czerwca 2006 roku w S. na posesji
or (...), woj. (...), w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspoélnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami bral udziat w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci (...) w iloéci co
najmniej 100 kg, w ten sposob, ze odebral wyprodukowany przezJ. B.iinne osoby narkotyk celem dalszej odsprzedazy,
gdzie cena 1 kg (...) wynosila 4,6 tys. z;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
2) S.C.synaZ.iD.zd.G.ur.(...)wN,;
oskarzonego o to, zZe:

VI. wlutym 2011 roku daty blizej nieustalonej w M. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) naklanial ustalong
osobe do wprowadzenia do obrotu wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej znacznych iloéci
srodkow odurzajacych w postaci 1 kg (...) w cenie 15 tys. zt zapewniajac mu zbyt w/w ilo$ci narkotyku;

tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

VII. w lutym 2011 roku daty blizej nieustalonej w M. na ul. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat w obrocie
znacznymi iloéciami substancji psychotropowych w postaci (...) w ten sposéb, ze z P. K. (1) nabyl od ustalonej osoby
co najmniej 1 kg (...) w cenie 5,5 tys. zl celem dalszej jej odsprzedazy;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

VIII. w marcu 2011 roku, daty blizej nieustalonej w W. na S. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi



ilo$ciami $§rodkéw odurzajacych w postaci (...) w ten sposob, ze z P. K. (1) naby! od ustalonej osoby co najmniej 100 g
(...) w cenie 170 zt za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy po zwiekszeniu jej objetosci do 330 g poprzez dodanie kofeiny;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
3) R.P.ps. (...)-synaJ.iH.zd. S.ur. (...)wN,;
oskarzonego o to, ze:

IX. okresie od stycznia do kwietnia 2009 roku daty blizej nieustalonej w N. i P., w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w
obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci (...), w ten sposob, ze z innymi ustalonymi osobami
nabyl od ustalonej osoby co najmniej 2 kg (...) w cenie 5,5 tys. zt za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy, ktory to nastepnie
narkotyk z uwagi na nieodpowiednig jako$¢ zwrocono sprzedajacym; przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k;

X. wokresie od czerwca do wrze$nia 2010 roku dat blizej nieustalonych w N., w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, wspdélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat w
obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci (...), w ten sposob, ze nabyl od ustalonej osoby co
najmniej 50 g (...) w cenie 100 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy; ktéry to nastepnie narkotyk z uwagi na
nieodpowiednia jako§¢ zwrdcono sprzedajacym; przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umy$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k;

XI. wokresie od czerwca do wrze$nia 2010 roku, dat blizej nieustalonych w N., dzialajac w podobny spos6b, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udziat w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkow odurzajacych w
postaci (...) wiloSci co najmniej 1 kg w ten sposob, ze nabyl od ustalonej osoby w toku dwoch transakeji jednorazowo
po 0,5 kg (...) w cenie 7 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
iwzw. zart. 64 § 1k.k,;

XII. w blizej nieustalonych dniach w okresie od paZzdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku w N. dzialajac w
podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w
postaci mefedronu o wadze 100 graméw w ten sposob, ze wskazany narkotyk nabyl w dwdch partiach po 50 g kazda
w cenie po 50 zl za 1 g, raz od ustalonej osoby, a drugi raz od P. S. celem dalszej odsprzedazy; przy czym czynu tego
dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne;

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;
4) T.B..” B.”synaM.iE.zd.B.ur. (..)wN.;
oskarzonego to, ze:

XIII. w okresie od stycznia do kwietnia 2009 roku, daty blizej nieustalonej w N. i P. w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral
udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci (...), w ten sposo6b, ze z innymi ustalonymi



osobami nabyt od ustalonej osoby co najmniej 2 kg (...) w cenie 5,5 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy, ktory
to nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednia jako$¢ zwrocono sprzedajacym;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XIV. w okresie od czerwca 2010 roku do marca 2011 roku, dat blizej nieustalonych w B. i J., dzialajac w
podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowych w postaci (...) w ilo$ci co najmniej 39 kg, w ten sposob, ze uczestniczyl w transakcjach
narkotykowych, odbieral i przekazywal ustalonym i nieustalonym osobom amfetamine w partiach od 1 do 6 kg
jednorazowo w cenie 5,5 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy oraz przekazywal pienigdze ze sprzedazy
narkotykdw;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.;

XV. w okresie od czerwca do wrze$nia 2010 roku, dat blizej nieustalonych w N., dzialajac w podobny sposob,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkow
odurzajacych w postaci (...) wiloéci co najmniej 2 kg w ten sposéb, ze nabyl od ustalonej osoby w toku dwoch transakeji
jednorazowo po 1 kg (...) w cenie 7 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy;

tj. o czyn z art. 56 ust 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k;

XVI. w blizej nieustalonym dniu w okresie od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku w N. dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci
mefedronu o wadze 50 gramow w ten sposob, ze wskazany narkotyk naby} od ustalonej osoby w cenie po 50zt za 1 g,
celem dalszej odsprzedazy; tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

5) A. K. (3).(...)syna L.iR. zd. Zakowska ur. (...) wN.;
oskarzonego o to, ze:

XVII. w okresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku w P. na posesji nr (...), w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat
udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci (...) w iloSci co najmniej 75 kg, w ten sposob,
ze przechowywal ukryte w stodole na posesji a przywiezione z Holandii w co najmniej 15 partiach po co najmniej 5 kg
jednorazowo w/w §rodki odurzajace celem dalszej jej odsprzedazy w cenie 15,5 tys. zl za 1 kg otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie 2-3 tys. zl miesiecznie;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XVIII. w okresie od pazdziernika 2006 roku do lipca 2007 roku w P. na posesji nr (...), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral
udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci (...) w iloSci co najmniej 800 kg w ten
sposob, ze przechowywal ukryte w budynku gospodarczym tzw. ,komérce" na posesji zapakowane w opakowania
proszku do prania wytworzone przez ustalone osoby w toku co najmniej 16 cykli produkcyjnych po co najmniej 50
kg jednorazowo w/w substancje psychotropowe celem dalszej jej odsprzedazy w cenie 5,5 tys. zl za 1 kg otrzymujac z
tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 2-3 tys. zI miesiecznie;

j. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

6) M.S.synaS.iE.zd.Z. ur.(...) wW.:



oskarzonego o to, ze:

XIX. okresie od czerwca 2010 roku do marca 2011 roku, dat blizej nieustalonych w B., okolicach B. i J., dzialajac
w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowych w postaci (...) wiloSci co najmniej 11 kg w cenie 5,5 tys. zl za 1 kg w ten sposob, ze przekazal
ustalonej osobie trzykrotnie amfetamine, dwukrotnie po 5 kg i raz 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k;
7) A.R. (1).” R.”synaM.iW.zd.R.ur. (...)wN_;
oskarzonego o to, ze:

XX. w okresie od wrzes$nia 2005 roku do stycznia 2006 roku, dat blizej nieustalonych w blizej nieustalonym miejscu
w Holandii, W. i P. dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, w celu osiaggniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami dokonal przywozu
z terytorium Holandii przez terytorium Niemiec na terytorium Polski celem dalszej odsprzedazy znacznych iloéci
§rodkow odurzajgcych w postaci (...) w iloéci co najmniej 29,5 kg, podczas co najmniej 6 kursow, z ktérych 5 po 5
kg kazdy a ostatni 4,5 kg po uprzednim jej zaborze nieustalonej osobie, gdzie marihuana przewozona byla ukryta w
baku samochodu marki H. (...) otrzymujgc tytulem wynagrodzenia po 2,5 tys. zt za kazdy kurs a za ostatni 8 tys. zl;
przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
umys$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 55 ust 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i w zw. z art. 64 § 1 k.k.iwzw. z art. 91 § 1 k k.;

XXI. w okresie od wrze$nia 2005 roku do stycznia 2006 roku, dat blizej nieustalonych w W. i P., dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkow
odurzajacych w postaci (...) wiloéci co najmniej 15 kg w ten sposob, ze nabyt od ustalonych os6b w/w srodki odurzajace
w partiach od 1 do 2 kg jednorazowo w cenie 15,5 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy; przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo
podobne;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
iwzw. z art. 64 § 1 k.k;

8) E.S.synS.iE.zd.Z.ur. (..)wP,;
oskarzonego o to, ze:

XXII. w okresie od czerwca 2010 roku do marca 2011 roku, dat blizej nieustalonych w B. i J. dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci (...) w iloéci co najmniej 39 kg w ten sposob, ze zbywal ustalonej osobie amfetamine w
partiach od 1 do 6 kg jednorazowo w cenie 5,5 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.;

XXIII. wlipcu 2009 roku dat blizej nieustalonych w B. i W. dzialajac w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, kilkukrotnie udzielil odplatnie ustalonej osobie



srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w ilo$ci co najmniej 30 gram w cenie po 100 z} za 1 g oraz (...) w iloéci co
najmniej 5 g w cenie po 130 zt za 1 g;

tj. o czyn z art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.;

XXIV. w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 28 czerwca 2008 roku w W. wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z
dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz..u. z 2005t nr 179, poz. 1485 z pd6zn. zm.) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzil do obrotu §rodki odurzajace w postaci 20 g (...) poprzez jej sprzedaz w 4 transakcjach
po 5 gram kazdorazowo S. B. w celu dalszej sprzedazy;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;
9) P.K. (2). K.”synaR.iD.zd. R.ur. (...)wN_;
oskarzonego o to, ze:

XXV. w okresie od stycznia do kwietnia 2009 roku, daty blizej nieustalonej w N. i P. w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat
udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci (...) w iloci co najmniej 2 kg (...) w cenie
5,5 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy, w ten sposob, ze znalazt zbywce narkotyku, skontaktowal ze soba
uczestnikow transakeji, zapewnil odbiér narkotyku, ktéry to nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednia jako$é
zwrdcono sprzedajacym,;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXVI. w okresie od czerwca do wrzeénia 2010 roku, dat blizej nieustalonych w N., dzialajac w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami $§rodkéow
odurzajacych w postaci (...), w ten sposob, ze nabyl od ustalonej osoby co najmniej 100 g (...) w dwdch partiach po 50
g kazda w cenie 90 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.;

XXVII. w okresie od czerwca do wrze$nia 2010 roku, dat blizej nieustalonych w N., dzialajac w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkow
odurzajacych w postaci (...) wilo$ci co najmniej 0,5 kg w cenie 110 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy, w ten sposob,
ze znalazl zbywce narkotyku, skontaktowal ze soba uczestnikow transakcji, zapewnil odbiér narkotyku, otrzymujac
z transakcji 900 zl;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
10) P.S. ps.(...)synaW.iA.zd. G.ur. (...)wW,;
oskarzonego o to, ze:

XXVIII. w okresie od wrzesnia 2006 roku do marca 2007 roku, dat blizej nieustalonych w N., okolicach P. dzialajac
w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziatl w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowych w postaci (...) w iloéci co najmniej 27 kg, w ten sposob, ze nabyl od ustalonych os6b
amfetamine w partiach po od 3 do 6 kg jednorazowo w cenie 1,5 tys. USD za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy; przy
czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne
przestepstwo podobne;



tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k;

XXIX. wokresie od wrze$nia 2006 roku do 6 marca 2007 roku daty blizej nieustalonej w Z., woj. (...) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil pomocy ustalonym
osobom w wytworzeniu metoda Leuckarta z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci (...) w iloSci co najmniej 30 kg w ten sposob, ze zgodnie z przyjetym podzialem
r6l w tym celu zbyl im prekursor w postaci 10 1 (...) w cenie po 600 USD za 1 litr przy czym czynu tego dopuscil sie w
okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci za umy$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k;

XXX. w blizej nieustalonych dniach okolo 10 grudnia 2010 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. H.
ps. (...) 1 innymi osobami, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej bral udzial w obrocie znacznej ilosci §rodka odurzajacego w postaci (...) o wadze 2 kilogramoéow w
ten sposodb, ze nabyt ja od M. H. celem dalszej sprzedazy; przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne;

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

XXXI. w blizej nieustalonym dniu koficem grudnia 2010 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. H. ps.
(...)1inng ustalong osoba, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci (...) o wadze 100 gramoéw w
ten sposoéb, ze wskazany narkotyk nabyt od M. H. i innej ustalonej osoby celem dalszej sprzedazy; przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo
podobne;

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k;

XXXII. wblizej nieustalonym dniu w okresie od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku w N. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bral udzial
w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci mefedronu o wadze 50 graméw w ten sposob,
ze wskazany narkotyk nabyt od ustalonej osoby w cenie po 50 zt za 1 g a nastepnie zbyl R. P.; przy czym czynu tego
dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne;

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;
11) P. K. (3).”Kali” synaW.iB.zd. D.ur. (...) wN.;
oskarzonego o to, ze:

XXXIII. w lutym 2011 roku daty blizej nieustalonej w M. na ul. (...) wspolnie i w porozumieniu ze S. C. naklanial
ustalona osobe do wprowadzenia do obrotu wbhrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci 1 kg (...) w cenie 15 tys. zl, zapewniajac mu zbyt w/w iloéci narkotyku;

tj. oczyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXXIV. w lutym 2011 roku daty blizej nieustalonej w M. na ul. (...) w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie
znacznymi iloéciami substancji psychotropowych w postaci (...), w ten sposob, ze ze S. C. nabyl od ustalonej osoby co
najmniej 1 kg (...) w cenie 5 ,5 tys. zt celem dalszej jej odsprzedazy;



tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXXV. w marcu 2011 roku daty blizej nieustalonej w W. na S. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat w obrocie
znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajgcych w postaci (...), w ten sposob, ze ze S. C. nabyt od ustalonej osoby co
najmniej 100 g (...) w cenie 170 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy po zwiekszeniu jej objetosci do 330 g poprzez
dodanie kofeiny;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXXVI. w dniu 15 grudnia 2010 roku w N. wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (4) i innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy w postaci silnika todzi marki
H. nr (...) zazadat od T. D. pieniedzy w kwocie 13.000 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 2 k.k.;

XXXVII. w blizej nieustalonym dniu w miesiacach styczen - luty 2011 roku w N. wspoélnie i w porozumieniu z
ustalona osoba uderzajac rekami po calym ciele i kopiac narazil dwoch nieustalonych mezczyzn na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okres§lonego w art. 157 § 1 kk;

tj.oczynzart. 158 § 1 kk;

XXXVIII. w blizej nieustalonym dniu miesigca grudnia 2010 roku, jednak przed 24.12.2010 roku w N. pomogt w
zbyciu pochodzacych z kradziezy przedmiotow w postaci artykuléw spozywcezych papierosoéw i alkoholu wartoéci co
najmniej 5 tys. z}, w ten sposob, ze przyjal w/w przedmioty a nastepnie za kwote 5 tys. zl sprzedal je ustalonej osobie;

j. o czyn z art. 291 § 1 k.k;;
12) Z.N.(@). (...)synaJ.iS.zd. K. ur.(..)wN,;
oskarzonego oto, ze:

XXXIX. w okresie od 19 listopada 2004 roku do czerwca 2005 roku, dat blizej nieustalonych w W., dzialajac w
podobny spos6b, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
srodkéw odurzajacych w postaci (...) w iloSci co najmniej 10 kg, nabywajac je w partiach od ustalonej osoby w cenie
po 14 tys. zt za 1 kg, celem jej dalszej odsprzedazy w cenie po 15,5 tys. zl za 1 kg; a nastepnie przewozil i zbywal w/w
srodki odurzajace ustalonym i nieustalonym osobom;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.;

XL. wokresie od 1998 roku do 1999 roku przez okres co najmniej 3-4 do 6 miesiecy, daty blizej nieustalonej, na posesji
nr (...) w okolicy miejscowoéci Z. i J. gm. S., woj. (...), w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w tym ustalonymi i nieustalonymi, z posiadanych prekursorow
i substancji chemicznych wytworzyl metoda Leuckarta w toku co najmniej 10 cykli produkeyjnych kazdorazowo na 2
liniach, znaczne iloéci substancji psychotropowych w postaci (...) w iloSci lgcznej co najmniej 75 kg, po 5,5-6 kg z 10
1 (...) oraz 10-11 kg z 20 1 (...) jednorazowo, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci 5 tys. zl za kazdy
cykl produkeyjny;

tj. o czyn z art. 40 ust 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XLI. w okresie od 2 do 8 wrze$nia 1999 roku w B. i ok. P., woj. (...) wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami wzigl i przetrzymywal zakladnika w osobie T. P., w ten spos6b, ze w dniu 2 wrzeSnia 1999 roku w B.



przy uzyciu przemocy poprzez szarpanie i skrepowanie pokrzywdzonego wrzucili go do samochodu a nastepnie
przewiezli na nieustalona posesje w okolicy miejscowosci P. i tam skrepowanego przetrzymywali przez 6 dni, przy
czym pozbawienie wolnoSci wigzalo sie ze szczeg6lnym udreczeniem w postaci przetrzymywania w studzience, ktorej
wymiary uniemozliwialy wyprostowanie sie lub polozenie, ze skrepowanymi tasma rekoma i narzuconym na glowe
workiem, pozbawieniu go zywnos$ci, kierowaniu grozb pozbawienia Zycia jego i jego konkubiny, zmuszajac jego
konkubine K. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 530 tys. zl zaplaconych tytulem okupu w
zamian za jego uwolnienie;

tj. oczyn z art. 252 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k.iart. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;
13) M. P. (2).(...)ps.(..)synaR.iM.zd. J.ur. (...) wN,;
oskarzonego o to, ze:

XLII. w okresie od czerwca do wrzesnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej w C. w okolicy posesji przy ul. (...) w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajacych w postaci (...) w iloci
co najmniej 0,5 kg w cenie 110 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy w ten sposob, ze znalazl zbywce narkotyku,
skontaktowal ze soba uczestnikéw transakeji i uczestniczyt podczas odbioru narkotyku, a po transakeji prowadzil
rozmowy w sprawie jego zwrotu; przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

14) K. D.. ”’D.”synaD.iK.zd. L., ur. (...)wN.;
oskarzonego o to, ze:

XLIII. w okresie od 18 lutego 2005 roku do 21 wrze$nia 2005 roku, dat blizej nieustalonych w blizej nieustalonym
miejscu w Holandii, W. i P. dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
dokonal przywozu z terytorium Holandii przez terytorium Niemiec na terytorium Polski znacznych iloSci srodkéw
odurzajacych w postaci (...) w iloéci co najmniej 50 kg, podczas co najmniej 10 kurs6w po co najmniej 5 kg
jednorazowo, gdzie marihuana przewozona byla ukryta w baku samochodu marki H. (...), otrzymujac tytulem
wynagrodzenia po 2 tys. zl za kazdy kurs, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 55 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wzw. zart 64 § 1k.k.;

orzeka

1. oskarzonego S. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. VI wyroku (pkt. VI a/o Ap
V Ds. 2/13) stanowigcego wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678)
w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na mocy art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzemieniu jak wyzej wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci



oraz na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac
rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

2. oskarzonego S. C. w ramach czynéw zabronionych z pkt. VII i VIII wyroku (pkt. VII i VIII a/o Ap V Ds. 2/13)
uznaje za winnego tego, ze w okresie luty 2011 roku - marzec 2011 roku, daty blizej nieustalonej, w M. na ul. (...) i
w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) i z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych
w postaci (...), w ten sposéb ze od ustalonej osoby nabyt z P. K. (1) co najmniej 1 kg (...) w cenie 5 ,5 tys. zl celem
dalszej jej odsprzedazy i od tej samej ustalonej osoby nabyt z P. K. (1) 100 g (...) w cenie 170 zl za 1 g celem dalszej
jej odsprzedazy, czym oskarzony S. C. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym przez dniem 9 grudnia 2011 roku
zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011
roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywy w wymiarze 150 (sto pie¢dziesiat) stawek
dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

3. na mocy art. 85 k.k.i86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku (Dz.U.2015.396)
w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci (z pkt. 1-2 wyroku) oraz kary jednostkowe grzywny (z
pkt. 1-2) orzeczone wobec oskarzonego S. C. lgczy i wymierza kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz
kare laczna grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej
grzywny w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

4. namocy art. 69 § 11§ 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt.1 k.k. w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015
roku (Dz.U.2015.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat
orzeczonej wobec S. C. warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat.

5. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w pkt. 3 wobec oskarzonego S. C. zalicza okres
tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku;

6. oskarzonego R. P. w ramach czynu zabronionego zarzucanego mu w pkt. IX wyroku (pkt. IX a/o Ap V Ds. 2/13)
uznaje za winnego tego, ze w okresie nie wczeéniej niz od stycznia 2009 roku i nie pézniej niz do dnia 20 marca 2009
roku, dat blizej nieustalonych w N. i w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie
iw porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie znacznymi §rodkami psychotropowymi w ten
sposob, ze za posrednictwem P. K. (2) nabyl wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym T. B. od ustalonej osoby 2 kg
(...) w cenie 5,5 ty$ zk za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy, ktory to nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednig
jako$¢ zostal zwrocony przez oskarzonego i oskarzonego T. B. sprzedajacym, a czyn ten oskarzony R. P. popeknil
po odbyciu w okresie od dnia 07.12.2004 roku do dnia 26.09.2006 roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za podobne przestepstwo umyslne, orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie
z dnia 29 marca 2004 roku sygn. IIK 31/04 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w wymiarze 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, czym oskarzony R. P. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw
z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw
z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu
kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek
dziennych, ustalajac rbwnowarto$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 (pieé¢dziesiat) zlotych;



7. oskarzonego R. P. w ramach zarzucanych mu czynéw zabronionych z pkt. X,XI,XII wyroku (pkt. X, XI, XII a/o Ap
V Ds. 2/13) uznaje za winnego tego, ze w okresie nie wczesniej niz od czerwca 2010 roku i nie p6zniej niz do stycznia
2011 roku, dat blizej nieustalonych, w N., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajacych
w postaci (...) ten sposéb, ze nabyl od ustalonej osoby 50 g (...) w cenie za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy, ktory to
nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednia jako$¢ zwrdcono sprzedajacemu, haszysz w iloéci co najmniej 1 kg w
ten sposob, ze nabyt ten $rodek odurzajacy od tej samej ustalonej osoby w toku dwdch transakeji - jednorazowo po
0,5 kg (...) w cenie 7 tyS. zlotych za 1 kg celem dalszej odsprzedaz oraz znacznej ilo$ci substancje psychotropowa w
postaci mefedronu, w ten sposoéb ze wskazany narkotyk o wadze lgcznej 100 gr nabyt w dwoch partiach po 50 g kazda
w cenie 50 zl za 1 g - raz od tej samej ustalonej osoby, a drugi raz od oskarzonego P. S. celem dalszej odsprzedaz,
a czyn ten oskarzony popeknil po odbyciu w okresie od dnia 07.12.2004 roku do dnia 26.09.2006 roku co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne, orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z dnia 29 marca 2004 roku sygn. IIK 31/04 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w wymiarze 2
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czym oskarzony R. P. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego
stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) wzw. zart. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.izatona
mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go i wymierza
mu kare 4 (cztery) lata pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywy w wymiarze 400
(czterysta) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$é jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesiec) zlotych;

8. na mocy art. 85 k.k.i86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku (Dz.U.2015.396)
w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci (z pkt. 6-7 wyroku) oraz kary jednostkowe grzywny (z
pkt. 6-7 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego R. P. laczy i wymierza kare laczng 4 (cztery) lata i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 450 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

9. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary acznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 8 wobec oskarzonego R.
P. zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 6 maja
2013 roku;

10. oskarzonego T. B. w ramach czynu zabronionego zarzucanego mu w pkt. XIII wyroku (pkt. XV a/o Ap V Ds.
2/13) uznaje za winnego tego, ze w okresie nie wczesniej niz od stycznia 2009 roku i nie pdézniej niz do dnia 20
marca 2009 roku, dat blizej nieustalonych w N. i w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, bral udzial w obrocie znaczng ilo$cia $rodkow
psychotropowych w postaci (...) w ten sposob, ze za posrednictwem oskarzonego P. K. (2), wspoélnie i w porozumieniu
z oskarzonym R. P. nabyl od ustalonej osoby 2 kg (...) w cenie 5,5 kg ty$ zl. za 1 kg celem dalszej odsprzedazy,
ktory nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednia jako$¢ zostal zwrocony przez oskarzonego i oskarzonego R. P.
sprzedajacym, czym oskarzony T. B. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie
z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 kk. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci a na mocy art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierza kare grzywny w wymiarze 200 (dwieScie) stawek
dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 (dwadzie$cia) ztotych;



11. oskarzonego T. B.w ramach zarzucanych mu czynéw zabronionych z pkt. XIV, XV, XVI wyroku (pkt. XVI, XVII,
XVIII a/o Ap V Ds. 2/13) uznaje za winnego tego, ze: w okresie nie wecze$niej niz od czerwca 2010 roku i nie p6zZniej
niz do stycznia 2011 roku, dat blizej nieustalonych, w miejscowoéciach J., R. i M. oraz w N., w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
wprowadzil do obrotu znaczng ilosé srodkéw odurzajacych w postaci (...) w ilosci tacznej co najmniej 39 kg w ten
sposob, ze w/w narkotyk odbieral od oskarzonego E. S. a nastepnie przekazywat ustalonej osobie w partiach od 1 do
6 kg kazdorazowo celem dalszej odsprzedazy ustalonym i nieustalonym osobom, a takze przekazywal pieniadze ze
sprzedazy tego narkotyku oraz uczestniczyl w obrocie narkotykami w ten sposob, ze nabyl od tej samej ustalonej osoby
znaczng iloéé Srodkéw odurzajacych w postaci (...) w ilo$ci co najmniej 2 kg w toku dwoch transakeji jednorazowo
po 1 kg (...) w cenie 7 tyS. zlotych za 1 kg celem dalszej odsprzedazy oraz znaczna ilo§é substancji psychotropowej w
postaci mefedronu o wadze 50 gr w cenie 50 zl za 1 g celem dalszej odsprzedazy, czym oskarzony T. B. wyczerpal
ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go
i wymierza mu kare 5 (pie¢) lat pozbawienia wolno$ci a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza kare grzywy w wymiarze
600 (szescset) stawek dziennych, ustalajac rownowartosé jednej stawki dziennej w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych;

12. na mocy art. 85 k.k.i86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku (Dz.U.2015.396)
wzw. z art. 4 § 1 jednostkowe kary pozbawienia wolnosci (z pkt. 10-11 wyroku ) oraz jednostkowe kary grzywny (z pkt.
10-11) orzeczone wobec oskarzonego T. B. laczy i wymierza kare laczng 5 (piec) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 700 (siedemset) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$c jednej
stawki dziennej grzywny w kwocie 10 (dziesiec¢) zlotych;

13. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. 12 wobec oskarzonego T. B.
zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 25 czerwca
2013 roku;

14. oskarzonego A. K. (3) uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XVII
wyroku (pkt. XIX a/o Ap V Ds. 2/13) stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. z tym, Ze ustala - w ramach czynu przypisanego - ze oskarzony czynu tego popelnil wspolnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w okresie co najmniej od czerwca 2005 roku i nie
p6zniej niz do stycznia 2006 roku a ilosé¢ przechowywanego $§rodka odurzajacego stanowilo co najmniej 29,5 kg (...),
przywiezionej z Holandii w co najmniej 6 kursach, a z popelnienia tego przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale
zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oskarzonego A. K. (3) skazuje i wymierza mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia
wolnoSci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych;

15. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. K. (3) przepadek korzySci majatkowej w wysokosci 14.000
(czternascie tysiecy) zlotych;

16. oskarzonego A. K. (3) uznaje za winnego popelhienia zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XVIII
wyroku (pkt. XX a/o Ap V Ds. 2/13) stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. z tym, ze ustala - w ramach czynu przypisanego - iz czyn ten mial miejsce w okresie od co najmniej
pazdziernika 2006 roku i nie p6zniej niz do lipca 2007 roku, a ilo§¢ przechowywanej substancji psychotropowej
stanowilo nie wiecej niz 500 kg (...), wytworzonej w toku co najmniej 10 cykli produkeyjnych po co najmniej 50 kg
jednorazowo, a z przestepstwa tego oskarzony uczynil sobie stale Zzr6dlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oskarzonego
A. K. (3) skazuje i wymierza mu kare 7 (siedem) lat pozbawienia wolnoS$ci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza
kare grzywny w wymiarze 360 (trzystu sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych;

17. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. K. (3) przepadek korzy$ci majatkowej w wysokosci 20.000
(dwadzie$cia tysiecy) zlotych;

18. na mocy art. 85 kk. i 86 § 1 i 2 kk. w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 08.06.2010 roku
(Dz.U.2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci (z pkt. 14,16 wyroku) oraz
jednostkowe kary grzywny (z pkt. 14,16 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego A. K. (3) laczy i wymierza mu
kare laczng 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w wymiarze 540 (pieéset czterdziesci) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych;

19. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 18 wobec oskarzonego
A. K. (3) zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 04 lutego 2012 roku do dnia 26
wrze$nia 2013 roku;

20. oskarzonego A. R. (1) w ramach czynu zabronionego z pkt. XX wyroku (z pkt. XXII a/o Ap V Ds. 2/13) uznaje
za winnego tego, ze w okresie co najmniej od 21 wrzes$nia 2005 roku i nie péZniej niz do stycznia 2006 roku dat
blizej nieustalonych, w blizej nieustalonym miejscu w Holandii oraz w W. i w P., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, dokonal przywozu z terytorium Holandii przez Niemcy
na terytorium Polski celem dalszej odsprzedazy znaczng ilo$¢é $rodka odurzajacego w postaci (...) w iloéci co najmnie;j
29,5 kg podczas co najmniej 6 kursow, z ktorych 5 kurséw bylto po 5 kg kazda, a ostatni kurs w ilosci 4,5 kg (...) po
uprzednim jej zaborze nieustalonej osobie, gdzie przewozona marihuana byla ukrywana w baku samochodu marki H.
(...), a oskarzony otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 2,5 ty$. zlotych za kazdy kurs, a za ostatni 8 tys. zl,
przy czym czyn ten oskarzony A. R. (2) popeknil po odbyciu w okresie od dnia 07.03.2002 roku do dnia 09.09.2002
roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo orzeczone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla (...) - P. z dnia 28 listopada 2002 roku sygn. ITIK 775/02 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci i z przestepstwa tego oskarzony uczynil sobie stale Zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k,
czym oskarzony A. R. (2) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego zbrodnie z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 64 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zb. z art. 64 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie
z Ustawg o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk w zw. z
art. 65 § 1 k.k skazuje go, a na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 jak wyzej w zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk wzw. z
art. 65 § 1 k.k wymierza mu kare 5 (piec) lat pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare



grzywy w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajgc rownowarto$é jednej stawki dziennej w kwocie 50
(pietdziesiat) zlotych;

21. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. R. (1) przepadek korzy$ci majatkowej w wysokosci 20.500
(dwadzieS$cia tysiecy piecset) zlotych;

22, oskarzonego A. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XXI wyroku
(pkt. XXIII a/o Ap V Ds. 2/13) stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678)
w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy czym ustala, iz oskarzony czyn ten popehil po odbyciu w okresie od dnia 07.03.2002
roku do dnia 09.09.2002 roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne
orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) - P. z dnia 28 listopada 2002 roku sygn. IIIK 775/02
za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci zgodnie z art. 64 § 1 k.k., a z opisu czynu przypisanego
eliminuje zwrot:” dzialajac w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu” i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku
zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011
roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 4 (cztery) lata
pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywy w wymiarze 200 (dwieScie) stawek
dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (dwadzieScia) zlotych;

23. na mocy art. 85 kk. i 86 § 1 i 2 kk. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 roku
(Dz.U.2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci (z pkt. 20,22 wyroku) oraz
jednostkowe kary grzywny (z pkt. 20,22 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego A. R. (1) laczy i wymierza kare laczng 7
(siedmiu) lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wymiarze 300 (trzy) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

24. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w pkt. 23 wobec oskarzonego
A. R. (1) zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia
6 maja 2013 roku;

25. oskarzonego E. S. w ramach czynu zabronionego z pkt. XXII wyroku (pkt. XXIV a/o Ap V Ds. 2/13) uznaje
za winnego tego, ze w okresie nie wcze$niej niz od czerwea 2010 roku i nie pdzniej niz do marca 2011 roku, dat
blizej nieustalonych, w miejscowo$ciach J., R. i M., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wprowadzil do obrotu znaczne iloSci
substancji psychotropowych w lacznej ilo$ci co najmniej 39 kilograméw (...), w ten sposéb ze za posrednictwem
oskarzonego T. B. zbywal innej ustalonej osobie amfetamine w partiach od 1 do 6 kg celem jej dalszej odsprzedazy
ustalonym i nieustalonym osobom, czym oskarzony E. S. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego
stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw
z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza kare grzywy w wymiarze 450 (czterystu pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac réwnowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych;

26. oskarzonego E. S. w ramach zarzucanych mu czyn6w zabronionych z pkt. XXIII i XXIV wyroku (z pkt. XXV iz pkt.
XXVIa/o Ap V Ds. 2/13) uznaje za winnego tego, ze w okresie co najmniej od kwietnia 2009 roku i nie p6zniej niz do
lipca 2009 roku w B. i w W., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu
znaczne iloéci Srodkow odurzajgcych w postaci heroiny i (...) w ten sposéb, ze zbyl ustalonej osobie heroine w iloSci co



najmniej 30 gram lgcznie w cenie po 100 gr za 1 g w trzech transakcjach po 10 g kazda oraz kokaine w iloSci lacznej co
najmniej 25 g w co najmniej 5 transakcjach po 5 g kazdorazowo w cenie po 130 zlotych za 1 g celem dalszej odsprzedazy
czym oskarzony E. S. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku
zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011
roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k.
wymierza kare grzywy w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych, ustalajgc réwnowarto$é jednej stawki dziennej
w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych;

27. namocy art. 85 k.k. 186 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku (Dz.U.2015.396)
w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci (z pkt. 25, 26 wyroku) oraz jednostkowe kary grzywny
(z pkt. 25, 26 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego E. S. laczy i wymierza kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci i kare laczna grzywny w wymiarze 500 (pieéset) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych;

28. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. 27 wobec oskarzonego E.
S. zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia 6 maja
2013 roku;

29. na mocy art. 70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od E. S. tytulem
nawigzki kwote 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych na cele zwigzane z zapobieganiem narkomanii;

30. oskarzonego P. K. (2) w ramach czynu zabronionego zarzucanego mu w pkt. XXV wyroku (pkt. XXVII a/o Ap
V Ds. 2/13) uznaje za winnego tego, ze w okresie nie wcze$niej niz od stycznia 2009 roku i nie p6zniej niz do dnia
20 marca 2009 roku, dat blizej nieustalonych w N. i w P., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wprowadzit do obrotu znaczne iloéci substancji
psychotropowych w postaci (...) w ten sposob, ze posredniczyl w nabyciu od ustalonej osoby 2 kg (...) w cenie 5,5 kg tys
z}. za 1 kg przez oskarzonego R. P. i oskarzonego T. B. celem dalszej jej odsprzedazy, ktory nastepnie narkotyk z uwagi
na nieodpowiednia jako$¢ zostal zwrdcony sprzedajgcemu, czym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu
zabronionego stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze
200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych;

31. oskarzonego P. K. (2) wramach zarzucanych mu czynéw zabronionych z pkt. XXVI, XXVII wyroku (z pkt. XXVIII,
XXIX a.0 Ap V Ds. 2/13) uznaje za winnego tego, ze w okresie nie wczeéniej niz od czerwca 2010 roku i nie pdzniej
niz do wrze$nia 2010 roku, dat blizej nieustalonych, w N., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami srodkéw
odurzajacych w ten sposob, ze nabyl od innej ustalonej osoby znaczng iloé¢ Srodkéw odurzajacych w postaci (...) w
ilosci 50 g w cenie 90 zlotych za 1 g celem dalszej odsprzedazy, a takze wprowadzil do obrotu znaczng ilo$é $rodkow
odurzajacych w postaci (...) w ten sposdb, ze posredniczyl w zbyciu tego narkotyku w iloSci co najmniej 0,5 kg w
cenie 110 zlotych za 1 g celem dalszej jego odsprzedazy w ten sposob ze znalazl zbywce narkotyku w osobie M. P.
(2), skontaktowal go z ustalona osoba, zapewnil odbiér narkotyku, otrzymujac z tego tytulu kwote 900 zlotych, czym
oskarzony P. K. (4) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy



z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku
zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011
roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na
mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywy w wymiarze 150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych, ustalajac
réwnowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (dwadziescia) zlotych;

32. na mocy art. 85 k.k.i86 § 1i 2 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 roku (Dz.U.2015.396)
wzw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci (z pkt. 30-31 wyroku) oraz jednostkowe kary grzywny (z
pkt. 30-31 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego P. K. (2) laczy i wymierza oskarzonemu kare laczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza kare laczna grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych;

33. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. 32 wobec oskarzonego
P. K. (2) zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia
6 maja 2013 roku;

34. oskarzonego P.S.w ramach czynu zabronionego zarzucanego w pkt. XXVIII wyroku (z pkt. XXX a.0 Ap V Ds.
2/13) uznaje za winnego tego, ze w okresie nie wczesniej niz od wrze$nia 2006 roku i nie p6zniej niz do marca 2007
roku, dat blizej nieustalonych w N. i w okolicach P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w postaci (...) w ten sposob, ze nabyt od ustalonej osoby amfetamine w lgcznej iloSci co najmniej 12
kg w cenie 1,5 ty§ USD za 1 kg w co najmniej 3 transakcjach celem dalszej jej odsprzedazy, przy czym amfetamina w
iloSci 5 kg zostala nastepnie zwrocona z uwagi na zlg jako$¢ narkotyku, a czyn ten oskarzony P. S. popehit po odbyciu
w okresie od dnia 05.08.2003 roku do dnia 05.04.2005 roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w (...) zdnia 09 lipca 2009 roku sygn. IIK 232/05 za czyn z art.
282 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, czym oskarzony P. S. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego
stanowiagcego wystepek z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go i
wymierza mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza mu kare grzywy w wymiarze
200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajgc rownowarto$é jednej stawki dziennej w kwocie 50 (dwadzieScia) zlotych;

35. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XXIX wyroku (pkt.
XXXT aktu oskarzenia Ap V Ds. 2/13) z tym, Ze ustala iz czyn ten mial miejsce w okresie nie wcze$niej niz we wrze$niu
2006 roku i nie p6zniej niz do dnia 06 marca 2007 roku, znamie ustawowe ,,zbyl” zastepuje znamieniem ,,wprowadzil
odplatnie do obrotu” i ustala, ze czyn ten oskarzony P. S. popelnil po odbyciu w okresie od dnia 05.08.2003 roku
do dnia 05.04.2005 roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 09 lipca 2009 roku sygn. IIK 232/05 za czyn z art. 282 k.k. na kare 3 lat pozbawienia
wolnos$ci, czym oskarzony P. S. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego zbrodnie z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 kk. w zb. z art. 61
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym od dnia 21.07.2006
roku (Dz.U.2006.120.826) w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy z art. 18 § 3 kk. w zw. z
art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie



z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 kk. w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym od dnia 21.07.2006 roku (Dz.U.2006.120.826) w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk. skazuje go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

36. oskarzonego P. S. w ramach zarzucanych mu czynéw zabronionych z pkt. XXX, XXXI, XXXII wyroku (pkt.
XXXII, XXXIII, XXXIV aktu oskarzenia Ap V Ds. 2/13) uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach nie
wecze$niej niz w dniu 10 grudnia 2010 roku i nie péZniej niz w styczniu 2011 roku, daty blizej nieustalonej, w W. oraz
w N., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. H. ps. (...) i innymi ustalonymi osobami, wbhrew przepisom ustawy, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci (...) i (...) w
ten sposob, ze od M. H. ps. (...) i innej ustalonej osoby nabyl marihuane o wadze 2 kilograméw oraz kokaine o wadze
100 gram celem dalszej ich sprzedazy, a od innej ustalonej osoby nabyl znaczne iloéci substancji psychotropowej w
postaci mefedronu o wadze 50 gramoéw w cenie po 50 zt za 1 g, ktéry to narkotyk nastepnie zbyl oskarzonemu R.
P.; a czyn ten oskarzony P. S. popeil po odbyciu w okresie od dnia 30.05.2007 roku do dnia 30.11.2010 roku kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z
dnia 06 lipca 2009 roku sygn. IIK 31/08 za czyn z art. 189 § 2 kk w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, czym oskarzony P. S. wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego
stanowigcego wystepek z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go i
wymierza mu kare 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza kare grzywy w wymiarze
400 (czterysta) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (dwadzieScia) zlotych;

37. namocy art. 85 k.k.i86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01.07.2015 roku (Dz.U. 2015.396) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci (z pkt. 34-36 wyroku) oraz jednostkowych kar grzywny (z
pkt. 34-36 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego P. S. laczy i wymierza mu kare laczna 7 (siedem) lat pozbawienia
wolnoSci i kare laczna grzywny w wymiarze 600 (sze$éset czterdzie$ci) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

38. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 37 wobec oskarzonego
P. S. zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia 24 lipca
2013 roku;

39. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XXXIII wyroku (pkt. XXXV
a/o Ap V Ds. 2/13) stanowiacego wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678)
w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na mocy art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzemieniu jak wyzej wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ana mocy art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢
jednej stawki dziennej w kwocie 100 (sto) zlotych;



40. oskarzonego P. K. (1) w ramach czyn6w zabronionych z pkt. XXXIV i XXXV wyroku (pkt. XXXVI i XXXVII a/
0 Ap V Ds. 2/13) uznaje za winnego tego, ze w okresie lutym 2011 roku - marzec 2011 roku daty blizej nieustalonej, w
M. na ul. (...) i w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
ze S. C. i z inng ustalong osoba, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci
(...) w ten sposob, ze z oskarzonym S. C. nabyl od ustalonej osoby co najmniej 1 kg (...) w cenie 5,5 tys. zl celem
dalszej jej odsprzedazy a takze od tej samej ustalonej osoby wspolnie z oskarzonym S. C. nabyl znaczng ilo$¢ §rodka
odurzajacego w postaci 100 g (...) w cenie 170 zt za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy, czym oskarzony P. K. (1)
wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z
Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. oskarzonego P. K. (1) skazuje i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych,
ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 100 (sto) zlotych;

41. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XXXVI wyroku (pkt. XXXVIII
a/o Ap V Ds. 2/13) stanowiacego wystepek z art. 286 § 2 k.k. i za to na mocy 286 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, a na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierza kare grzywny w wymiarze 100 (sto)
stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 100 (sto) zlotych;

42. ustalajac iz czyn z pkt. XXXVII wyroku (pkt. XXXIX a/o Ap V Ds. 2/13) stanowi wystepek z art. 217 § 1 k.k. - na
mocy art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie umarza;

43. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XXXVIII wyroku (pkt. XL
a/o Ap V Ds. 2/13) stanowiacego wystepek z art. 291 § 1 k.k. i za to na mocy 291 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu
kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

44. na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.07.2015 roku (Dz.U. 2015.396)
w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci (z pkt. 39-41) oraz jednostkowe kary grzywny (z pkt.
39-41) orzeczone wobec oskarzonego P. K. (1) laczy i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i
kare laczna grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
grzywny w kwocie 100 (sto) ztotych;

45. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 44 wobec oskarzonego
P. K. (1) zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia
3 kwietnia 2013 roku;

46. oskarzonego Z. N. (1) w ramach czynu zabronionego z pkt. XXXIX wyroku (pkt. I a.o z Ap VDs 34/13) uznaje za
winnego tego, ze w okresie co najmniej od 19 listopada 2004 roku i nie p6Zniej niz do czerwca 2005 roku dat blizej
nieustalonych w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, uczestniczyt
w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajacych w postaci (...) wiloéci lacznej co najmniej 10 kg, w ten sposob, ze
nabywal je w partiach od ustalonej osoby w cenie po 14 tyS. zl. za 1 kg celem jej dalszej odsprzedazy w cenie po 15,5 tys.
z}. za 1 kg, ktore nastepnie przewozil i zbywal ustalonym i nieustalonym osobom, czym oskarzony Z. N. (2) wyczerpat
ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go



i wymierza mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoéci , a na mocy art. 33 § 11 3 k.k wymierza kare grzywy w wymiarze
200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych;

47. w zakresie czynu z pkt. XL wyroku (pkt. IT a/o Ap V Ds. 34/13) ustalajac, ze czyn ten mial miejsce w okresie
co najmniej od wrzesSnia 1999 roku i nie p6zniej niz do czerwca 2000 roku, przy zastosowaniu 40 ust. 2 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 12.12.2000 roku
(Dz.U.2000.103.1097) - na mocy art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie umarza;

48. oskarzonego Z. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XLI wyroku
(pkt. IIT a/o Ap V Ds. 34/13) stanowigcego wystepek z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. - oba w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z tym, ze z opisu czynu eliminuje zwrot: ,,pozbawieniu go zywnoSci” i za to na mocy z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189
§ 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. oskarzonego Z. N. (1) skazuje, a na mocy
art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 §
2 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych, ustalajac réwnowarto$¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

49. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Z. N. (1) przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 80.000
(osiemdziesiat tysiecy ) zlotych;

50. na mocy art. 85 kk. i 86 § 1 i 2 kk. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08 czerwca 2010 roku
(Dz.U.2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci (z pkt. 46,48) oraz jednostkowe
kary grzywny (z pkt. 46,48) orzeczone wobec oskarzonego Z. N. (1) laczy i wymierza kare laczng 7 (siedem) lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

51. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. 50 wobec oskarzonego
Z. N. (1) zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 15 maja 2012 roku do dnia 10
maja 2013 roku;

52. oskarzonego M. P. (2) w ramach zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XLII wyroku (pkt. IV a/o Ap V
Ds. 34/13) uznaje za winnego tego, ze w okresie nie weczedniej niz w czerwcu 2010 roku i nie pdzniej niz we wrzesniu
2010 roku, daty blizej nieustalonej w C. w okolicy posesji przy ul. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w obrocie
znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w postaci (...) w iloSci co najmniej 0,5 kg w cenie 110 zl za 1 g celem
dalszej jej odsprzedazy w ten sposob, ze znalazt zbywce narkotyku, skontaktowal ze sobg uczestnikow transakeji, a
takze uczestniczyl podczas odbioru narkotyku, a po transakeji prowadzil rozmowy w sprawie jego zwrotu, przy czym
oskarzony M. P. (2) czyn ten popeknil po odbyciu w okresie od dnia 16.10.2007 roku do dnia 18.09.2008 roku co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Plofisku z
dnia 23 wrzeénia 2004 roku sygn. IIK 265/03 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci i
kare laczng w wymiarze 2 lata pozbawienia wolnoSci, czym oskarzony M. P. (2) wyczerpal ustawowe znamiona czynu
zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art.
64 § 1 k.kizatonamocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci, a na mocy art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza mu kare grzywny
w wymiarze 200 (dwie$cie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie
10 (dziesieé) zlotych;



53. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. 52 wobec oskarzonego M. P. (2)
zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 15 maja 2012 roku do dnia 12 lipca 2013
roku;

54. oskarzonego K. D. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XLIII wyroku (pkt. Va/o Ap V
Ds. 34/13) stanowigcego zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k., z tym ze ustala, iz czyn ten oskarzony popelnit
w kroétkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem o czym stanowi art. 12 k.k. a oskarzony czyn ten popeknit
po odbyciu w okresie od dnia 02.06.2003 roku do dnia 06.04.2004 roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 17 maja 2004 roku sygn. 11K 16/04 za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 kki w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci i z popelnienia tego przestepstwa oskarzony uczynit sobie stale Zrodto dochodu w rozumieniu art. 65 § 1
k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go i wymierza kare 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnos$ci, a na mocy art. 33
§ 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych, ustalajac rownowartos¢ jednej
stawki dziennej w kwocie 50 (pietdziesiat) zlotych;

55. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. D. przepadek korzySci majatkowej w kwocie 20.000
(dwadzies$cia tysiecy ) zlotych;

56. na mocy art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k. postepowanie karne co do czynow z pkt. I-V wyroku (pkt. I-V a/o Ap V Ds. 2/13)
umarza z uwagi na zgon oskarzonego A. K. (2);

57. na mocy art. 414 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. M. S. uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu czynu
zabronionego ( pkt. XXT a.0 Ap V Ds 2/13);

58. na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 21 3 ust. 1 pkt. 3-6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983, NR 49, poz. 223) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego:

« S. C. tytulem oplaty kwote 700 (siedmiuset) zl i tytulem pozostalych kosztéw sadowych kwote 676,82 zl
(szesciuset siedemdziesieciu sze$ciu zlotych i 82/100);

« R. P. tytulem oplaty kwote 1.300 (tysiaca trzystu) zl i tytulem pozostalych kosztéw sadowych kwote 660 zt
(szeSciuset sze$édziesieciu zlotych);

« T. B. tytulem oplaty kwote 2.000 (dwoch tysiecy) zl i tytulem pozostalych kosztéow sadowych kwote 760 zl
(siedmiuset sze$c¢dziesieciu zlotych);

« A. K. (3) tytulem oplaty kwote 2.760 (dwoch tysiecy siedmiuset sze$édziesieciu) zl i tytulem pozostalych kosztéw
sadowych kwote 1.071,40 zl (tysigca siedemdziesieciu jeden zlotych i 40/100),

« A.R. (1) tytulem oplaty kwote 3.600 (trzech tysiecy szeSciuset) zl i tytulem pozostalych kosztéw sagdowych kwote
304,95 z} (trzystu czterech zlotych i 95/100),

+ E. S. tytulem oplaty kwote 5.400 zl (pieciu tysiecy czterystu zlotych) i tytulem pozostatych kosztow sadowych
kwote 280 z (dwustu osiemdziesieciu zlotych);

« P. K. (2) tytulem oplaty kwote 3.400 (trzech tysiecy czterystu) zt i tytulem pozostalych kosztow sagdowych kwote
270 z} (dwustu siedemdziesieciu zlotych);



P. S. tytulem oplaty kwote 6.600 (szeSciu tysiecy sze$cset) zt i tytulem pozostalych kosztow sadowych kwote
780,95 zl (siedmiuset osiemdziesieciu zlotych i 95/100;

+ P.K. (1) tytulem oplaty kwote 6.400 (szeSciu tysiecy czterystu) zt i tytulem pozostalych kosztéw sadowych kwote
341 zt (trzystu czterdziestu jeden zlotych);

Z.N. (1) tytulem oplaty kwote 3.600 (trzech tysiecy szeSciuset) zl i tytulem pozostalych kosztéw sadowych kwote
204,95 zt (dwustu dziewieédziesieciu czterech zlotych i 95/100);

M. P. (2) tytulem oplaty kwote 700 (siedmiuset) zt i tytutem pozostalych kosztow sadowych kwote 220 z} (dwustu
dwudziestu zlotych);

+ K. D. tytulem oplaty kwote 2.600 (dwoch tysiecy szeSciuset zlotych) z} i tytulem pozostalych kosztow sadowych
kwote 891,80 zl (o$miuset dziewieédziesieciu jeden zlotych i 80/100);

59. na mocy art. 632 k.p.k. koszty sadowe w zakresie dotyczacym oskarzonych A. K. (2) i M. S. przejaé¢ na rachunek
Skarbu Panstwa;

60. na mocy art. 618 § 1 pkt.11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 01 stycznia 2016 roku zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obronicéw w tej sprawie nastepujace kwoty:

« adw. J. J. (4) za obrone z urzedu oskarzonego R. P. kwote 2.160 zlotych (dwoch tysiecy stu sze$édziesieciu)
powiekszona o kwote podatku od towardéw i uslug;

+ adw. P. J. za obrone z urzedu oskarzonego M. P. (2) kwote 2.502 zlotych (dwoch tysiecy pieciuset dwudziestu)
powiekszona o kwote podatku od towaréow i ustug;

« adw. P. M. za obrone z urzedu oskarzonego K. D. kwote 5.640 zlotych (pieciu tysiecy szeSciuset czterdziestu)
powiekszona o kwote podatku od towarow i ustug;

 adw. P. L. za obrone z urzedu oskarzonego A. K. (3) kwote 5.640 zlotych (pieciu tysiecy szeéciuset czterdziestu)
powiekszona o kwote podatku od towardéw i uslug;

+ adw. S. W. za obrone z urzedu oskarzonego A. R. (1) kwote 5.640 zlotych (pieciu tysiecy szeSciuset czterdziestu)
powiekszona o kwote podatku od towaréow i ustug;

« adw. A. B. za obrone z urzedu oskarzonego P. S. kwote 2.160 zlotych (dwoch tysiecy stu sze$édziesieciu zlotych)
powiekszona o kwote podatku od towarow i ustlug;

« adw. M. C. za obrone z urzedu oskarzonego P. K. (2) kwote 3.600 zlotych (trzech tysiecy szeSciuset) powiekszona
o kwote podatku od towarow i ustug;

« adw. M. C. za obrone z urzedu oskarzonego Z. N. (1) kwote 1.920 zlotych (tysiaca dziewieciuset dwudziestu)
powiekszona o kwote podatku od towaréow i ustug;

SSO Joanna Hut

Danuta Dzido Danuta Dzwonkowska



