Sygn. akt XII K 294/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Kachnowicz(spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Wysokinska - Walczak
SSO Agnieszka Domanska
Protokolant: Daniel Wisniewski
po rozpoznaniu w sprawie A. S., £.. K. i M. S. (1);
oskarzonych o przestepstwa z art. 296 § 1,21 3 k.k;
w przedmiocie rozpoznania zazalen oskarzycieli positkowych;

na postanowienie Sagdu Okregowegow W. (...) z dnia 19 maja 2015 r. o uchyleniu wobec oskarzonych zakazow
opuszczania kraju;

na podstawie z art. 254 § 21 3 k.p.k., art. 277 § 1 k.p.k.( a contrario) i art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

nie uwzglednic zazalen pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych : Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
J.G.(1),E.S,H.M.,J.J.,M.S. (2), E. L., B.K,, a takze oskarzycielek positkowych : M. S. (2) i E. S. na postanowienie
Sadu Okregowego w W. z dnia 19 maja 2015r. o uchyleniu §rodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju
polaczonego z zatrzymaniem paszportu wobec oskarzonych A. T., L. K. i M. S. (1) zaskarzone orzeczenie utrzymac w
mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. zapadlym na rozprawie Sad uchylil stosowany wobec oskarzonych M. S.
(1), E. K. i A. S. $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju motywujac te decyzje: dotychczasowa
prawidlowa postawa oskarzonych w toku sprawy, stosowaniem innego Srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia
majatkowego, wchodzacymi od 1 lipca 2015 r. w zycie zmianami kodeksu postepowania karnego dotyczacymi
stawiennictwa oskarzonych na rozprawie oraz samodzielnoéci przestanki grozacej surowej kary, jako podstawy
stosowania Srodka zapobiegawczego oraz brakiem ujawnienia w toku postepowania, jakie dzialania oskarzeni mogliby
podja¢é celem jego utrudnienia.

Na powyzsze zazalenie wnie§li:
« radca prawny J. N., pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. G. (2);
« radca prawny D. O., pelnomocnik oskarzycieli positkowych: E. S., H. M., J.J., M. S. (2), E. L.i B. K;;
« oskarzycielka positkowa M. S. (2);

« oskarzycielka positkowa E. S.;



« pelnomocnik Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego;

Skarzacy w §rodkach odwolawczych sformulowali jednakowe zarzuty naruszenia szeregu przepiséw postepowania
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia dotyczacych przestanek ogélnych i szczegélnych stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju oraz blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na treéé
orzeczenia. Wszyscy wniesli o uchylenie skarzonego postanowienia i dalsze stosowanie wobec oskarzonych zakazu
opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenia nie sa zasadne, a przedstawiona w nich w zasadzie identyczna argumentacja nie prowadzi do przekonania,
ze konieczna jest zmiana skarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é sie nalezy do zarzutoéw naruszenia art. 249 § 1 k.p.k. majacego polegaé na bezzasadnym
uznaniu, ze Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju nie shuzy juz obecnie zabezpieczeniu
prawidlowego toku postepowania, ot6z stanowisko sagdu meriti znajduje oparcie w realiach rozpatrywanej sprawy.
I tak powtorzyé nalezy w $lad za nim, Ze to przede wszystkim znaczny uplyw czasu od momentu wszczecia
postepowania i brak jakiejkolwiek obstrukcyjnej aktywno$ci oskarzonych w tym okresie sprawiaja, ze mozliwe
jest ztagodzenie stosowanych Srodkéw zapobiegawczych i umozliwienie im wyjazdéw zagranice. Nie bez przyczyny
wskazano réwniez na zachodzace w przepisach dot. stawiennictwa oskarzonych na rozprawie od 1 lipca 2015 r.
zmiany, ktore skutkuja mozliwo$cig jej prowadzenia w szerokim zakresie bez udzialu oskarzonych. Tym samym
zdezaktualizowala sie obawa, iz oskarzeni mogliby wplynaé¢ na tok procesu, a w szczeg6lnosci opdzniaé go poprzez
swoje niestawiennictwo spowodowane wyjazdami zagranice. Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy na stosowane
dodatkowo wobec oskarzonych poreczenie majatkowe, ktdrego byt nie ustaje i niezmiennie stuzy ono zabezpieczeniu
wladciwej postawy oskarzonych. Reasumujac, zatem, zakaz opuszczania kraju zabezpieczeniu prawidlowego toku
postepowania de facto juz nie stuzy, a role taka moze juz przeja¢samodzielnie poreczenie majatkowe, jako skuteczny
i wystarczajacy Srodek dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia art. 253 § 1 k.p.k. i 277 § 1 k.p.k. opartych na przekonaniu skarzacych,
iz nie powstaly przyczyny uzasadniajace koniecznoé¢ uchylenia srodka zapobiegawczego oraz, ze w dalszym ciagu
wystepuje ryzyko ucieczki oskarzonych, a rozstrzygajac o utrzymaniu skarzonego postanowienia w mocy, przywotaé
nalezy zwlaszcza dlugotrwalo$¢ toczacego sie postepowania. Z tego tylko tytulu zasadne jest wywodzenie, ze uchylenie
zakazu opuszczania kraju jest celowe i uzasadnione wzgledami humanitarnymi. W przekonaniu Sadu rozpatrujacego
zazalenie okres 9 lat od postawienia oskarzonym zarzutéw jest na tyle dlugi, ze fakt ten samodzielnie rzutowaé
powinien na ocene, czy dalsze stosowanie zaskarzonego Srodka zapobiegawczego jest konieczne. Dostrzegajac, zatem,
ze dotychczas zakaz opuszczania kraju stosowany byl obok poreczenia majatkowego, rezygnacja z jednego z nich jest
decyzja uprawniong i znajdujaca oparcie tak w przepisach rozdziatu 28 k.p.k., jak i w okolicznoS$ciach tej sprawy.

Trzeba dodac, ze jako chybione nalezy uznaé zarzuty podnoszone przez skarzacych oparte na treéci art. 277 par. 1 kpk
iz zachodzi obawa ucieczki oskarzonych w przypadku uchylenia zakazu opuszczania kraju , ot6z na posiedzeniu Sadu
w dniu 09 wrzeénia 2015r. obrofica oskarzonych o$wiadczyl, ze wszyscy oskarzeni po wydaniu postanowienia w dniu
19 maja 2015r. zrealizowali wyjazd za granice w wrdcili do Polski .

Na opisanych wyzej argumentach (tj. blednym przyjeciu, ze nie zachodzg przestanki do dalszego stosowania zakazu
opuszczania kraju) skarzacy opierali rowniez zarzuty blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a zatem nie jest celowe odnoszenie sie do tego zarzutu osobno.

Z wszystkich powyzszych wzgledéw Sad postanowil jak w sentencji.

SSO Agnieszka Wysokinska — Walczak, SSO Danuta Kachnowicz, SSO Agnieszka Domanska



