Sygn. akt XII K 236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Wierciszewska-Chojnowska

Lawnicy: Malgorzata Polak

Anna Dawidowicz

Protokolant: Malgorzata Nowak

przy udziale prokuratora Piotra WoZniaka

po rozpoznaniu w dniach 23.10.2015 1., 5.11.2015 I., 10.11.2015 I'., 18.11.2015 I, 3.12.2015 I, 15.01.2016 T.
sprawy

1. K. S,,

urodzonego w dniu (...)

wW.

syna G.iH. zdomu (...)

oskarzonego o to, ze:

I. (czyn z pkt. XXTI a/o) w okresie od co najmniej kwietnia - maja 2000 r. do dnia 7 maja 2002 r. w W., C. i innych
miejscowosciach na terenie kraju dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zJ. W. ps. (...), W. K. (1) ps. (...), D. K. ps. (...), J.
S., M. M. ps. (...), B. D. ps. (...), R. P. ps. (...) vel B. i innymi osobami bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym kierowanej przez M. A. ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegolnosci
produkcje i wprowadzanie do obrotu (...)

.o czynzart. 258 § 2 k.k.

II. (czyn XXII z a/o) w okresie od okolo lipca 2002 r. do listopada - grudnia 2005 r. w W. i innych miejscowos$ciach
na terenie kraju dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. ps. (...), D. K. ps. (...), T. J., M. J. (1), M. J. (2) ps. (...),
W. K. (2) ps. (...) i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. P. ps. (...)
vel B., majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegdlno$ci produkeje i wprowadzanie do obrotu (...)

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

ITI. (czyn z pkt. XXIII a/o) w blizej nieustalonym dniu na przetomie listopada i grudnia 1999r. w W. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i J. S. bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilosci substancji
psychotropowej w postaci okolo 30 kilograméw (...) w ten sposob, ze przyjat wskazany narkotyk od M. A.iJ. S. celem
dalszego wprowadzenia narkotyku do obrotu

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii



IV. (czyn z pkt. XXIV a/o) w blizej nieustalonym dniu kwietnia lub maja 2000r. w W. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. A. ps. (...) iJ. S. bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej
w postaci okolo 30 kilograméw (...) w ten sposéb, ze przyjal wskazany narkotyk od M. A. i J. S. celem dalszego
wprowadzenia narkotyku do obrotu, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu dokonywanie przestepstw

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

V. (czyn z pkt. XXV a/o) w okresie od blizej nieustalonego dnia pod koniec sierpnia 2000 r. do blizej nieustalonego
dnia w miesigcach wrzesien - grudzien 2000 r. w W., dzialajac z géry powzietym zamiarem w krétkich odstepach
czasu i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps.
(...) i J. S. bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
372 kilogramoéw (...) w ten sposdb, ze przyjmowal wskazany narkotyk celem dalszej odsprzedazy od M. A. - w trzech
przypadkach odbierajac amfetamine od wskazanego i J. S. oraz trzech przypadkach odbierajac amfetamine od J. S.
- w jednorazowych iloéciach po 50 kilogramoéw w trzech przypadkach, w jednym przypadku w iloSci okolo 45-60
kilograméw, w jednym przypadku w iloSci 77 kilograméw oraz w jednym przypadku w iloéci 100 kilogramow, przy
czym z popelnionego przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. (czyn z pkt. XXVII a/0) w bliZej nieustalonych dniach w okresie od marca - kwietnia 2001 r. do dnia 2 czerwca 2001
r. w W, dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i J. S. bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 109 kilograméw (...) przyjmujac wskazany narkotyk celem dalszej
odsprzedazy od M. A. - za po$rednictwem J. S. - trzykrotnie w jednorazowych iloSciach 50 kilograméw, 34 kilogramow
i 25 kilogramoéw, przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i zarzuconego czynu
dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. (czyn z pkt. XXVIII a/o) w blizej nieustalonym dniu w miesiacach marzec-kwiecien 2001 r. w W. dzialajac
w celu osiaggniecia korzySci majatkowej i w zamiarze, aby M. A. ps. (...) i J. S. wbrew przepisom ustawy dokonali
czynu zabronionego wytworzenia znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci (...), wprowadzil do obrotu
przekazujac wskazanym prekursor w postaci 60 lub 80 litrow (...) tzw. (...), stuzacego do przeprowadzenia procesu
wytwarzania (...), przy czym zarzuconego czynu dopudcil sie dzialajagc w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw

Y. o czyn z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 k.k.

VIII. (czyn z pkt. XXIX a/o) w blizej nieustalonym dniu w miesigcach wrzesien - pazdziernik 2001 r. w W. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z R. P. ps. (...) vel B. w celu osiagniecia korzySci majatkowej i w zamiarze, aby M. A. ps. (...)
iJ. S. wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloéci substancji psychotropowej
w postaci (...), wprowadzil do obrotu przekazujac - w imieniu R. P. i za poérednictwem J. M. A. prekursor w postaci 50
litrow (...) tzw. (...), shuzacego do przeprowadzenia procesu wytwarzania (...), przy czym zarzuconego czynu dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw



Y. o czyn z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 k.k.

IX. (czyn z pkt. XXX a/0) w blizej nieustalonych dniach w okresie od wrze$nia 2001 r. do dnia 7 maja 2002r. w W.,
dzialajac z géry powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), R. P. ps. (...) vel B.iJ. S. bral udzial we wprowadzeniu
do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci lacznej co najmniej 100 kilogramoéw (...) w ten sposob,
ze kilkukrotnie w imieniu R. P. przyjal od M. A. - za posrednictwem J. S. - wskazany narkotyk w nieustalonych
jednostkowych iloéciach celem jego dalszej odsprzedazy, przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale
zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. (czyn z pkt. XXXI a/o) w blizej nieustalonych dniach w okresie od marca 2001 r. do kwietnia 2002 r. w W. dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej i w zamiarze, aby M. A. ps. (...) i P. G. ps. (...) wbrew przepisom ustawy
dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci (...), wprowadzil do
obrotu prekursor w postaci (...) tzw. (...) w ten sposdb, ze w jednym przypadku wraz z P. G. przekazal ok. 10 litrow
tzw. (...) G. T. ps. (...) oraz w jednym przypadku, po uprzednim przyjeciu od P. G. przekazal ok. 10 litréw tzw. (...) G.
T. ps. (...), celem dalszego przekazania prekursora przez wskazanego M. A., przy czym zarzuconego czynu dopusécil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw

Y. o czyn z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 k.k.

XI. (czyn z pkt. XXXII a/o) w blizej nieustalonych dniach w okresie od lipca do okolo listopada 2002 r. w W. i
nieustalonej miejscowosci w okolicy K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w zamiarze, aby R. P. ps.
(...) vel B., M. M. ps. (...) i D. K. ps. (...) i W. K. (3) ps. (...) wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego
wytworzenia znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci (...), wprowadzit do obrotu prekursor w postaci (...)
tzw. (...) wten sposodb, ze na polecenie R. P. przyjal w W. od nieustalonego mezczyzny dwukrotnie po ok. 40 litrow (...)
tzw. (...) oraz ulatwil im popehienie takiego przestepstwa w ten sposdb, ze w jednym przypadku przyjal urzadzenia
stuzace do przeprowadzenia procesu wytwarzania (...) od M. M. i odczynniki chemiczne stuzace do przeprowadzenia
procesu wytwarzania (...) od W. K. (3), ktdre nastepnie wraz z otrzymanym plynem (...) dwukrotnie przewi6zl do
nieustalonej miejscowosci pod K., gdzie przekazat je M. M. i D. K., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynit
sobie stale Zrodlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw

.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XII. (czyn z pkt. XXXIII a/o) w blizej nieustalonym dniu listopada - grudnia 2002 r. w W., K. i A. dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej i w zamiarze, aby R. P. ps. (...) vel B., W. K. (3) ps. (...), M. M. ps. (...) i D. K. ps.
(...) wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloéci substancji psychotropowej
w postaci (...), ulatwil im popelnienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze na polecenie R. P. przyjal w K. od M.
M. urzadzenia stuzace do produkgji (...), przyjat w W. od W. K. (3) i nieustalonego mezczyzny urzadzenia stuzace
do produkgji (...), a w tym kolby szklane stuzace do przeprowadzenia procesu wytwarzania (...) oraz wprowadzit do
obrotu prekursor w postaci ok. 50 litréw (...) tzw. (...), ktére nastepnie przewi6zl do A. na posesje przy ul. (...), gdzie
przekazal je M. M. i D. K., przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu dokonywanie przestepstw



.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIII. (czyn z pkt. XXXIV a/o) w blizej nieustalonych dniach w okresie od maja 2003 r. do stycznia 2004 r., jednak
nie pdzniej niz do dnia 15 stycznia 2004 r., w W. i S. gm. Mlynarze dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j i
w zamiarze, aby R. P. ps. (...) vel B., M. M. ps. (...), D. K. ps. (...), M. J. (2) ps. (...) i W. K. (3) ps. (...) wbrew przepisom
ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci (...), utatwil
im popelienie takiego przestepstwa w ten sposéb, ze na polecenie R. P. czterokrotnie przewiozl do S. urzadzenia i
odczynniki chemiczne stuzace do przeprowadzenia procesu wytwarzania (...), a w tym wprowadzil do obrotu prekursor
w postaci (...) tzw. (...) co najmniej dwukrotnie kazdorazowo po ok. 30 litrow oraz w 77 lub 8 przypadkach kazdorazowo
po 20 litréw stuzacy do przeprowadzenia procesu wytwarzania (...), gdzie przekazal urzadzenia, odczynniki chemiczne
i prekursor M. M. i D. K., przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zzrodto dochodu i zarzuconego
czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw

.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIV. (czyn z pkt. XXXV a/o) w blizej nieustalonych dniach w okresie od maja 2003 r. do stycznia 2004r., jednak
nie pdzniej niz do dnia 15 stycznia 2004 r. w W. i S. gm. Mlynarze dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z R. P. ps. (...) vel B.,, M. M. ps. (...) i D. K. ps. (...), M. J. (2) ps.
(...), W. K. (3) ps. (...) i nieustalonym mezczyzna brat udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 16-20 kilogramoéw (...) w ten sposéb, ze na polecenie R. P. dwukrotnie wskazany
narkotyk jednorazowo w iloéci ponad 10 kilograméw i jednorazowo w iloSci ok. 6-10 kilograméw przyjal od M. M.
i D. K. w S., a nastepnie wskazany narkotyk przekazal w W. nieustalonemu mezczyznie, przy czym z popelnionego
przestepstwa uczynil sobie state zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopusécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu dokonywanie przestepstw

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XV. (czyn z pkt. XXXVI a/o) w blizej nieustalonych dniach w okresie od maja 2004 r. do jesieni 2005 r. w W. i w
okolicach M. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w zamiarze, aby R. P. ps. (...), W. K. (3) ps. (...), D. K.
ps. (...), T. J., M. J. (1), M. J. (2) ps. (...), A. P., A. K., mezczyzna o ps. (...) wbrew przepisom ustawy dokonali czynu
zabronionego wytworzenia znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci (...), wprowadzil do obrotu prekursor
w postaci (...) tzw. (...) i ulatwil im popelienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze na polecenie R. P.:

- dwukrotnie przyjal w W. od nieustalonego mezczyzny odczynniki chemiczne,
- jednokrotnie przyjat w W. od nieustalonego mezczyzny 30 litrow (...) tzw. (...),

- pieciokrotnie przyjat w W. od A. K.(...) tzw. (...) wilo$ciach dwukrotnie po 20 litréow, jednokrotnie w iloSci 30 litréw,
jednokrotnie w iloSci 40 litréw oraz jednokrotnie w ilo$ci ok. 17 litrow,

- okolo szesciokrotnie przyjal od nieustalonych oséb po ok. 20 litrow (...) tzw. (...),

ktore to odezynniki chemiczne i benzylometyloketon nastepnie przewozil w okolice M., gdzie przekazywal je T. J.
i dwoém nieustalonym mezczyznom, przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu i
zarzuconego czynu dopusdcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw



.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVI. (czyn z pkt. XXXVII a/o) w blizej nieustalonych dniach w okresie od konica 2004 r. do jesieni 2005 r., jednak
nie p6zniej niz do dnia 6 wrze$nia 2005 r., w W., w R. k/W. i w okolicach M. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z R. P. ps. (...), T. J., A. K. i innymi osobami bral
udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 65 kilograméw
(...) w ten sposdb, ze wskazany narkotyk pieciokrotnie, a w tym dwukrotnie w ilo$ci po co najmniej 10 kilogramow, w
jednym przypadku w iloSci co najmniej 15 kilograméw, w jednym przypadku w iloéci co najmniej 20 kilogramoéw oraz
w jednym przypadku w iloSci okolo 10 kilograméw przyjal - na polecenie R. P. - od T. J. i nieustalonego mezczyzny
w okolicach M., a nastepnie przekazal w R. k/W. A. K., celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez wskazanego, przy
czym z popelnionego przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XVII. (czyn z pkt. XXXVIII a/o) w blizej nieustalonym dniu w okresie listopad - grudzien 2005 r. w W. i K.
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w zamiarze, abv R. P. ps. (...) vel B., M. S. (1) ps. (...), P. G. ps.
(...), T. J.i M. J. (1) wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloci substancji
psychotropowej w postaci (...), wprowadzil do obrotu prekursor w postaci (...) tzw. (...) i ulatwilim popekienie takiego
przestepstwa w ten sposob, ze na polecenie R. P.:

- dwukrotnie przyjat w W. od M. S. (1) po ok. 30 litrow (...) tzw. (...) sluzacego do przeprowadzenia procesu
wytwarzania (...), ktéry nastepnie przewiozt do K., gdzie przekazal go T. J. i M. J. (1),

- dwukrotnie przyjal od nieustalonego mezczyzny odczynniki chemiczne stuzace do produkeji (...) oraz dwukrotnie
przyjat od nieustalonego mezczyzny benzylometyloketon tzw. (...) w iloSciach po ok. 20 litrow kazdorazowo, ktore
nastepnie przewiozl do K., gdzie odczynniki chemiczne i benzylometyloketon przekazal T. J. i M. J. (1),

- czterokrotnie nabyl w W. benzylometyloketon tzw. (...) sluzacy do przeprowadzenia procesu wytwarzania (...) w
lacznej iloSci od 79 do 99 litréw w ten sposdb, ze dwukrotnie nabyt bezposérednio od A. R. ps. (...) benzylometyloketon
w ilo$ci 10 litrow i w iloSci ok. 19,5 - 29,5 litra, dwukrotnie nabyl od A. R. za posrednictwem M. W. (1) ps. (...)
benzylometyloketon w ilo$ci ok. 29,5 litra i w iloSci ok. 20-30 litréw, ktory przekazal w iloci ok. 59,5 - 69,5 litra w
W.iK.T.J., awiloSci ok. 19,5 - 29,5 litra - R. P. ,

- oraz za zgoda R. P. przyjal w W. od P. G. ok. 10 litrow (...) tzw. (...), ktory nastepnie przewiozt do K., gdzie przekazal
go T. J. i M. J. (1), przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu i zarzuconego czynu
dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw

Y. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVIII. (czyn z pkt. XXXIX a/o) w blizej nieustalonych dniach w okresie listopad - grudzien 2005 r. w W. dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z R. P. ps. (...) vel B, T.
J.,M.S. (1) ps. (...), P. G. ps. (...), A. R. ps. (...), R. J., bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci lacznie ok. 34-35 kilogramoéw (...) w ten sposob, ze wskazany narkotyk przyjmowatl od R.
P. - za poérednictwem T. J., po czym nastepnie przekazywal odbiorcom celem dalszej odsprzedazy narkotyku przez
wskazanych, a w tym:



- 10 kilograméw (...) przekazal M. S. (1),

- 2 kilogramy (...) zbvl P. G.,

- okolo 5-6 kilogramoéw (...) przekazal P. G.,

- dwukrotnie w ilo$ciach 3 kilograméw i 6 kilograméw zbvt A. R. ps. (...),
- 8 kilogramow (...) zbyt R. J.

przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XIX. (czyn z pkt. XL a/o) w blizej nieustalonych dniach na przelomie 2003 i 2004 r. przez okres okoto 6 miesiecy w
W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wbrew
przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (2) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci 3 kilograméw (...) w ten sposob, ze wskazany narkotyk przekazywal M. W. (2)
tytulem zaplaty za nabyty od wskazanego samoch6d marki F. (...) w porcjach po 0,5 kilograma - 1 kilogramie, celem
dalszej odsprzedazy narkotyku przez M. W. (2), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. H.S.

urodzonego w dniu (...)
wC.

syna Z.1iB. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

XX. (czyn z pkt. XLI a/o) w okresie od marca 2006 r. do sierpnia - wrze$nia 2006 r. w W., C. i innych miejscowoS$ciach
na terenie kraju dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), M. S. (2), R. P. ps. (...), J. B.
(2) ps. (...), J. S. i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. A. ps. (...),
majgacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegolnosci produkcje i wprowadzanie do obrotu (...)

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XXI. (czyn z pkt. XLII a/0) w bliZej nieustalonym dniu marca 2006 r. w K. na posesji M. A. ps. (...) dzialajac wspolnie
iw porozumieniuz M. A., D. G. ps. (...) iJ. B. (1) ps. (...), wbrew przepisom ustawy bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci (...) w ten sposob, ze uczestniczyl w etapie stracania (...)

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXII. (czyn z pkt. XLIIT a/o) w blizej nieustalonych dniach miesigca marca - kwietnia 2006 r. w W., C., S. i
miejscowosci K. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i w zamiarze, aby M. A. ps. (...), D. G. ps. (...), J.
B. (1) ps. (...), J. S. i inne osoby wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci (...), ulatwil im popelnienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze poéredniczyl w



wynajeciu posesji od M. R. w miejscowosci R., na ktorej miala by¢ prowadzona produkgeja (...), udostepnil im samoch6d
dostawczy marki F. (...) celem przewiezienia niezbednych przy produkeji (...) (...) tzw. (...), odczynnikdéw chemicznych
iprzyrzadow, przewozil urzadzenia i odczynniki chemiczne stuzace do produkcji (...) oraz przekazywal M. A. pieniadze
w kwotach ok. 2000 z} oraz ok. 30-40 tysiecy zl celem sfinansowania produkgji (...), przy czym zarzuconego czynu
dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw

tj.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIII. (czyn z pkt. XLIV a/0) w okresie okolo przelomu maja i czerwca 2006 r. do lipca 2006 r. w miejscowosci
R. na posesji M. R., w miejscowos$ci S. na posesji M. S. (2) oraz w miejscowosci A. dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z M. A.
ps. (...), D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), M. S. (2), J. B. (2) ps. (...) i J. S. wbrew przepisom ustawy bral udzial w
procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci (...) o facznej wadze 393 kilogramow oraz
wprowadzeniu wspoélnie z D. G. w P. do obrotu czesci wyprodukowanej (...) wiloSci ok. 15-20 kilograméw w ten sposob,
ze:

- w blizej nieustalonym okresie okoto dwoch tygodni na przelomie maja - czerwca 2006r. w miejscowoséci R. dziatajac
wspoélnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...), D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), M. S. (2) i J. S. bral udzial w procesie
wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci (...), w wyniku czego wytworzyl 228 kilogramoéow
(...), z ktoérego to narkotyku ilo$¢ ok. 15-20 kilograméw wspélnie i w porozumieniu z D. G. wprowadzil do obrotu
poprzez jego zbycie nieustalonemu mezczyznie z P.,

- w blizej nieustalonym okresie w lipcu 2006r. w miejscowoéci R. i S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. A.
ps. (...), D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), M. S. (2) i J. S. bral udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci (...), w wyniku czego wytworzyt 9o kilogramoéw (...),

- w blizej nieustalonym okresie w lipcu 2006 r. w miejscowosci A. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...),
D. G. ps. (...), J. B. (1) ps. (...), M. S. (2), J. B. (2) ps. (...) i J. S. bral udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci
substancji psychotropowej w postaci (...), w wyniku czego wytworzyl 75 kilogramoéw (...), ktory to narkotyk nastepnie
wraz z D. G. ps. (...) i J. B. (1) ps. (...) wprowadzil do obrotu przekazujac innym osobom, przy czym z popelnionego
przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu dokonywanie przestepstw

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIV. (czyn z pkt. XLV a/o) w blizej nieustalonym dniu pod koniec lipca 2006 r. w S. k. W. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z D. G. ps. (...) i J. B. (1) ps. (...) w zamiarze, aby J. S. wbrew przepisom ustawy dokonywal
czynu zabronionego wytwarzania znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci (...), podzegal go do popelienia
takiego przestepstwa

Y. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

XXV. (czyn z pkt. XLVI a/o) w blizej nieustalonych dniach w okresie sierpien - wrzesien 2006 r. w C. w swoim domu
przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. A. ps. (...) i D. G. ps. (...),
wbrew przepisom ustawy brat udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
30 kilogramoéw (...) w ten sposdb, ze przez okres dwdch dni bezposrednio uczestniczyl w etapach produkeji wlacznie
z etapem suszenia (...), przy czym zarzuconego czynu dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw



Y. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658§ 1k.k.

XXVI. (czyn z pkt. XLVII a/o) w blizej nieustalonym dniu w 2006 r. jednak nie p6Zniej niz we wrze$niu 2006 r. w
S. i okolicach E. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z D. G. ps. (...) oraz M.
D. ps. (...), wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 40 kilogramoéw (...) w ten sposob, ze wraz z D. G. zbyl co najmniej dwukrotnie, kazdorazowo w iloéciach po co
najmniej 20 kilogramow wskazany narkotyk na parkingu w okolicach E. M. D., przy czym z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale zroédlo dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XXVII.( czyn z pkt. XLVIII a/o) w blizej nieustalonym dniu w miesigcu wrze$niu 2006 r. w C. dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i w zamiarze, aby D. G. ps. (...) wbrew przepisom ustawy dokonal czynu zabronionego
wytworzenia znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci (...), ulatwil mu popelnienie takiego przestepstwa w
ten sposob, ze przekazal D. G. pieniadze w kwocie 9.000 USD celem sfinansowania produkgji (...),

Y. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

orzeka
I. odnosnie oskarzonego K. S.

1. przyjmujac, iz czyn zarzucany oskarzonemu w pkt. I wyroku (czyn z pkt. XXI a/0) wyczerpuje znamiona wystepku z
art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 maja 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt.
6 k.p.k. wzw. z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. i art. 102 k.k. postepowanie karne w tym zakresie w stosunku do oskarzonego
K. S. umarza;

2. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. IT wyroku (czyn z pkt. XXII a/o) i za to
na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 4 k.k.
iart. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu
kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

3. przyjmujac, iz czyn zarzucany oskarzonemu K. S. w pkt. III wyroku (czyn z pkt. XXIII a/o) zostal popelniony w
blizej nieustalonym dniu w okresie od stycznia do marca 2000 r. w W. na Z. na ul. (...) oraz ze oskarzony dzialal
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uznaje oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie powolanych przepiséw w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.12.2011r.wzw.zart. 4 §
1k.k. skazuje go i na podstawie art. 56 ust. 3 wyzej wymienionej ustawyiart. 33 § 1i 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu)
zlotych;

4. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. IV wyroku (czyn z pkt. XXIV a/o)
i za to na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9.12.2011 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust.
3 wyzej powolanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8.06.2010
r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysoko$ci
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;



5. przyjmujac, iz czyn zarzucany oskarzonemu w pkt. V wyroku (czyn z pkt. XXV a/o) zostal popelniony w okresie od
kotica sierpnia 2000 r. do grudnia 2000 r. oraz, ze od J. S. oskarzony w jednym z przypadkow przyjal nie wiecej niz 45
kilogramoéw (...) uznaje go za winnego popelnienia tak przypisanego czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z
art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 powolanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.12.2011 1. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 wyzej wymienionej
ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoéci 200
(dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych;

6. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego w pkt. VI wyroku (czyn z pkt. XXVII a/o)
i za to na podstawie art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9.12.2011 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, za$ na
podstawie art. 56 ust. 3 wyzej powolanej ustawy wzw. zart. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do
dnia 8.06.2010 . przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stu) zlotych;

7. przyjmujac, iz czyny zarzucane oskarzonemu K. S. w pkt. VII i VIII wyroku (czyny z pkt. XXVIII i XXIX a/o)
wyczerpuja znamiona wystepkow z art. 47 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do 14.11.2001 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4
k.k. iart. 102 k.k. postepowanie karne w tym zakresie w stosunku do oskarzonego umarza;

8. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu K. S. w pkt. IX wyroku (czyn z pkt. XXX a/0) uznaje go za winnego tego,
ze we wrzeéniu 2001 r. w W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w ten sposéb, ze przyjat
od M. A. za poérednictwem J. S. celem dalszego przekazania do sprzedazy innej ustalonej osobie 89 kg (...), przy
czym dzialal w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa i z popetlnionego przestepstwa uczynit
sobie stale zrodlo dochodu tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3 powolanej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9.12.2011 1. w. zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust.
3 wyzej wymienionej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010
r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (0o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci
i grzywne w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
100 (stu) zlotych;

9. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. X wyroku (czyn z pkt. XXXI a/0) uznaje K. S. za winnego tego, ze
w okresie od marca 2001 r. do kwietnia 2002 r. w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej przez inne
ustalone osoby uczestniczyl w przekazaniu ustalonej osobie lacznie 20 litrow prekursora w postaci (...) tzw. (...) wten
sposob, ze w jednym przypadku wraz z ustalong osobg wlasnym samochodem przewiozl 10 litrow (...) i uczestniczyt
w jego nabyciu przez ustalonego odbiorce, w drugim przypadku przyjal od ustalonej osoby 10 litréw (...) a nastepnie
przekazal prekursor ustalonemu odbiorcy, przy czym dzialal w zorganizowanej grupie majacej na celu popetienie
przestepstwa tj. za winnego popekienia czynu z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21.07.2006 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1 k k. i
za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 61 wyzej powolanej ustawy w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60
§ 6 pkt. 4 k.k.1art. 33 § 11 3 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
wymierza mu kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych;



10. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. XI wyroku (czyn z pkt. XXXII a/o) uznaje K. S. za winnego
tego, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od lipca 2002 r. do poczatku listopada 2002 r. w W. i nieustalonej
miejscowosci w okolicy K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze, aby ustalone osoby wbrew
przepisom ustawy dokonaly czynu zabronionego wytworzenia znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci
(...), ulatwil im jego popehlienie w ten sposoéb, ze na polecenie ustalonej osoby przyjal w W. od nieustalonego
mezczyzny dwukrotnie po nie wiecej niz 40 litrow prekursora w postaci (...) tzw. (...) oraz wjednym przypadku przyjat
urzadzenia stuzace do przeprowadzenia procesu wytwarzania (...) od ustalonej osoby i odczynniki chemiczne stuzace
do przeprowadzenia procesu wytwarzania (...) od innej ustalonej osoby, ktoére nastepnie wraz z otrzymanym plynem
(...) dwukrotnie przewi6zl do nieustalonej miejscowos$ci pod K., gdzie przekazal je dwdém ustalonym osobom, przy
czym z popelnionego przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw tj. za winnego popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w. z art. 65 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4 Ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie Ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 1.)
na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 2 kk.iart. 33 § 1i 3 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia
8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 20 (dwadzieécia) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych;

11. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. XII wyroku (czyn z pkt. XXXIII a/o) uznaje K. S. za winnego
tego, ze w okresie od listopada do grudnia 2002 r. w W., K. i A. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w zamiarze, aby inne ustalone osoby wbrew przepisom ustawy dokonaly czynu zabronionego wytworzenia znacznej
iloéci substancji psychotropowej w postaci (...), ulatwil im popelnienie takiego przestepstwa w ten sposdb, ze na
polecenie ustalonej osoby przyjal w K. od innej ustalonej osoby urzadzenia stluzace do produkgji (...), w W. od
kolejnej ustalonej osoby oraz nieustalonego mezczyzny przyjal urzadzenia shuzace do produkeji (...), w tym kolby
szklane sluzace do przeprowadzenia procesu wytwarzania (...), ktére wraz z przyjetym prekursorem w iloéci nie
wiekszej niz 50 litrow (...) tzw. (...) przewi6zl nastepnie do A. na posesje przy ul. (...), gdzie przekazal je dwoém
ustalonym mezczyznom, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
dokonywanie przestepstw tj. za winnego popehienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 61 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na tej
podstawie skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie Ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 r.) na podstawie art. 19 § 1
k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk. w
zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010 r.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 20
(dwadzieécia) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej
osiagnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 766 (siedemset sze$édziesiat sze$¢) zlotych;

12. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. XIII wyroku (czyn z pkt. XXXIV a/o0) uznaje K. S. za winnego
tego, ze w okresie od maja 2003 r. do 15 stycznia 2004 r. w W. i w S. gm. Mlynarze dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w zamiarze, aby inne ustalone osoby wbrew przepisom ustawy dokonaly czynu zabronionego
wytworzenia znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci (...), ulatwil im jego popelnienie w ten sposob, ze na
polecenie ustalonej osoby przewiozl do S.:

- czterokrotnie urzadzenia i odczynniki chemiczne stluzace do przeprowadzenia procesu wytwarzania (...)



- dziewieciokrotnie przewitzl przekazany mu prekursor w postaci (...) tzw. (...) w iloéci lacznej nie wiekszej niz 200
litréw, ktore to urzadzenia, odczynniki chemiczne i prekursor przekazal nastepnie dwém ustalonym osobom, przy
czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu i zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw tj. za winnego popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4 Ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie Ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
25.10.2013 r.) na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 7480 (siedem tysiecy czterysta osiemdziesiat) zlotych;

13. po przyjeciu, ze oskarzony K. S. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XIV wyroku (czyn z pkt. XXXV a/o)
dzialal w krotkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem oraz ze bral udzial w obrocie znacznej ilosci substancji
psychotropowej w postaci (...) w iloSci co najmniej 16 kilograméw w ten sposob, ze raz przekazal 10 kilograméw
a nastepnym razem 6 kg (...), uznaje go za winnego popelnienia tak przypisanego czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 9.12.2011 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 56
ust.3 powolanej ustawy w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 4 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych;

14. po przyjeciu, ze oskarzony K. S. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XV wyroku (czyn z pkt. XXXVI a/
0) ulatwil innym ustalonym osobom dokonanie wbrew przepisom ustawy wytworzenia znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci (...) w ten sposob, ze dwukrotnie przyjat w W. od nieustalonego mezczyzny odczynniki
chemiczne oraz 12 razy poSredniczyl w przekazaniu lgcznie 277 litrow prekursora w postaci (...) tzw. (...) odbierajgc go
od nieustalonych os6b oraz jednej ustalonej osoby, uznaje go za winnego popelnienia tego czynu i za to na podstawie
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4 Ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013
r. o zmianie Ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 r.) na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 60 § 3 k.k. iart. 60 § 6 pkt. 2 kk.iart. 33 § 1i 3 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia
8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 60 (sze$¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 100 (sto) zlotych;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego przepadek rownowartosci korzysci majatkowe;j
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 9100 (dziewie¢ tysiecy sto) ztotych;

15. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVI wyroku (czyn z pkt. XXXVII
a/o), z tym ze przyjmuje, iz oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem i wprowadzit
do obrotu znaczna ilos¢ substancji psychotropowej w lacznej iloéci nie wiekszej niz 55 kg (...) w czterech transakcjach
tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 11 3 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 9.12.2011 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, za§ na podstawie art.
56 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 4 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu



obowiazujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 60
(szeStdziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

16. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVII wyroku (czyn z pkt. XXXVIII
a/o) z tym, ze przyjmuje, iz ulatwil on innym ustalonym osobom dokonanie wbrew przepisom ustawy wytworzenia
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci (...) w ten sposdb, ze dwukrotnie przyjal od nieustalonego
mezczyzny odczynniki chemiczne oraz 9 razy uczestniczyt w przekazaniu ustalonym osobom lacznie 189 litrow
prekursora w postaci (...) tzw. (...) odbierajac go od nieustalonych oraz ustalonych oséb tj. za winnego popelnienia
czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4
Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie Ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 25.10.2013 r.) na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 2k.k.iart. 338113
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 60 (szeSédziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego przepadek réwnowartosci korzy$ci majatkowe;j
osiggnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 20049 (dwadzie$cia tysiecy czterdzieSci dziewiec) zlotych;

17. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego w pkt. XVIII wyroku (czyn z pkt. XXXIX a/o0)
z tym, ze przyjmuje, iz oskarzony bral udzial we wprowadzeniu do obrotu nie wiecej niz 35 kg (...) i za to na podstawie
art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia
9.12.2011 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3
wyzej powolanej ustawy w zw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 4 k.k. iart. 33 § 1i 3 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym
do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 50 (piec¢dziesiat) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie (...) (pieé tysiecy dwieScie szesnascie) zlotych;

18.0skarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. XIX wyroku (czyn z pkt. XL a/o) z tym
Ze przyjmuje, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci (...) i za to na
podstawie art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 9.12.20111. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 56 ust.
3 wyzej powolanej ustawy w zw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 4 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym
do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos§¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
osiggnietej z popelhienia przestepstwa w kwocie 6000 (szesc tysiecy) zlotych;

19. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i grzywny orzeczone
w stosunku do oskarzonego K. S. w pkt. od 2 do 6 i od 8 do 18 wyroku i wymierza mu kare laczng 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoSci oraz kare faczna 540 (pieéset czterdziesci) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

20. na podstawie art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 5 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby lat 7 (siedmiu), oddajgc go w okresie proby pod dozoér
kuratora sagdowego;



21. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 9 grudnia 2010 r. przyjmujac, iz jeden dzien
pozbawienia wolnoéci jest rowny dwém dziennym stawkom grzywny;

22, zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. P. kwote 2460 (dwa tysigce czterysta sze$¢dziesiat) zlotych plus Vat
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego K. S.;

23. zwalnia tego oskarzonego od oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
II. odnosnie oskarzonego H. S.:

1. oskarzonego H. S. uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. XX wyroku (czyn z pkt. XLI a/o) z tym, ze przyjmuje
za czas jego popelnienia okres od marca do wrzes$nia 2006 r. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazuje go, za$ na
podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 kk. i art. 60 § 6 pkt. 4 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na
podstawie art. 34 § 11 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. oskarzonego H. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. XXI wyroku (czyn z pkt. XLII a/o)
z tym, ze przyjmuje za czas jego popelnienia kwiecien 2006 r. oraz znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej na 2 kg
(...) i za ten czyn na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje
oskarzonego, za$ przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie Ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 r.) na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 2 kk.iart. 338113
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 40 (czterdzieSci) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

3. oskarzonego H. S. uznaje za winnego popeknienia czynu zarzucanego w pkt. XXII wyroku (czyn z pkt. XLIII a/o) i
za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, a przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie Ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 r.) na podstawie art. 19 § 1
k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art.
60 § 6 pkt. 2 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

4. przyjmujac, iz oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi ustalonymi osobami wprowadzit
do obrotu lacznie 9o kg (...), za$ nieustalonemu mezczyznie z P. zbyl 15 kg (...), oskarzonego H. S. uznaje za winnego
popelnienia czynu zarzucanego w pkt. XXIII wyroku (czyn z pkt. XLIV) tj. za winnego popelnienia czynu z art. 53 ust.
2 w zb. z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4 Ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie Ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 25.10.2013 r.) na podstawie art. art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. 7 art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 kk.iart. 60 § 6 pkt. 2 kk.iart. 33 § 11 3 kk. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 150 (sto pie¢dziesiagt) stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 100
(sto) zlotych;

5. oskarzonego H. S. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego w pkt. XXIV wyroku (czyn z pkt. XLV a/o) i
za to na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie Ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 r.) na podstawie art. 19 § 1k.k. wzw. z
art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2
k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 20 (dwadzieScia) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

6. oskarzonego H. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. XXV wyroku (czyn z pkt. XLVI a/0)
i za to na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k. skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie Ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 r.) na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 2 kk.iart. 338113
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

7. oskarzonego H. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. XXVI wyroku (czyn z pkt. XLVII a/o)
z tym, ze przyjmuje iz oskarzony dzialat w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem i za to na podstawie
art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia
9.12.2011 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie art. 56 ust. 3
wyzej powolanej ustawy w zw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 4 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym
do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

8. oskarzonego H. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. XXVII wyroku (czyn z pkt. XLVIII a/
0) i za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go, za$
przy zastosowaniu art. 36 pkt. 4 Ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie Ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 r.) na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 2kk.iart. 338113
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

9. na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 11 2 k.k. i art. 87 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe ograniczenia wolnoSci,
pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone w stosunku do oskarzonego H. S. w pkt. od 1 do 8 wyroku i wymierza mu
kare laczna 3 (trzech) lati 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 350 (trzystu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych, przy
czym na podstawie art. 60 § 3 k.k.iart. 60 § 5 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby lat 6 (sze$¢), oddajac oskarzonego w okresie proby pod
dozor kuratora sagdowego;

10. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 14 maja 2011 r. do dnia 28 czerwca 2011 r. przyjmujac, iz jeden dziefi pozbawienia
wolnoSci jest rowny dwoém dziennym stawkom grzywny;

11. zasadza od oskarzonego H. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3900 (trzy tysiace dziewiecset) zlotych tytulem
oplaty, zwalnia oskarzonego od pozostalych kosztow sadowych, ktérymi w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

Anna Wierciszewska- Chojnowska

Malgorzata Polak Anna Dawidowicz



