Sygn. akt XIT K 198/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Domanska

Protokolant: Tomasz Sientkowski, Anna Oleksy, Izabela Palyska, Agnieszka Knyziak, Aleksandra Adamska,
przy udziale Prokuratora: Roberta Skawinskiego, Joanny Augustyniak, Joanny Garus-Ryba,

po rozpoznaniu na rozprawie: 23 lipca, 24 wrzeénia, 9 pazdziernika, 30 paZzdziernika, 5 listopada i 14 grudnia 2015
roku, 28 stycznia, 1 marca, 1 kwietnia, 18 kwietnia, 16 maja, 16 czerwca, 30 wrzeénia, 24 pazdziernika i 14 listopada
2016 roku, 3 lutego i 20 lutego oraz 1 marca 2017 roku,

sprawy:
D. W., synaJ.iW. zdomu M., urodzonego (...) w K. (...),
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 2002 roku do 14 stycznia 2008 roku na terenie P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. K., 1.
0., D. S, P.S. E. M. (1) W. i innymi osobami bral udzial w kierowanej przez S. K. zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu popehianie przestepstw przeciwko: wiarygodnosci dokumentéw, obrotowi gospodarczemu, mieniu
iinnych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

2. w okresie od 07 marca 2005 r. do 02 maja 2005 roku w W. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dziatajac
wspoOlnie i w porozumieniu ze S. K. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej udzielit M. R. pomocy w popekieniu
czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w kwocie 196.000 z} z tytulu zakupu ciggnika siodlowego R. (...) o numerze VIN (...) i zawarcia w dniu
30.03.2005 r. przez M. R. umowy leasingu tego pojazdu w ten sposob, ze wspdlnie ze S. K. przygotowal pelng
dokumentacje umozliwiajaca zbycie pojazdu przez (...) D. N. A. N., S. N." Spotka Jawna na rzecz (...) SA w
tym po$wiadczajace nieprawde w zakresie rzeczywistej warto$ci i faktu sprzedazy pojazdu - fakture nr (...) z dnia
07.03.2005 . na kwote 237.900 zl, wystawiong przez Centrum (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) N. oraz dokumenty
umozliwiajace M. R. leasing tego pojazdu m.in. poreczenie umowy przez firme Centrum (...), a nastepnie po
przekazaniu przez (...) SA naleznoSci z tytutu zakupu pojazdu na rachunek nr (...) w Banku (...) Oddzial w P. nalezacy
do Centrum (...) Sp. z 0.0. w dniu 02.05.2005 r. za poSrednictwem R. W. przyjal od S. K. kwote 49.000 zl., tj. o czyn
zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 273 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.,

3. w okresie od polowy maja 2005 r. do dnia 27 maja 2005 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. K.
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kierowal popelieniem czynu
zabronionego przez W. R. (1), polegajacego na doprowadzeniu (...) SAI(...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 245.000 z} z tytulu umowy ubezpieczenia dot. pojazdu T. (...) nr rej. (...) w ten
sposob, ze polecit W. R. (1) zaparkowa¢ w/w pojazd w dniu 26.05.2006 r. w W. przy ul. (...)/S., a nastepnie po jego
usunieciu, przekazal W. R. (1) polecenie S. K., aby zlozyt zawiadomienie o kradziezy tego pojazdu co tez uczynil on w
dniu 27.05.2006 r. w Komendzie Rejonowej Policji W. IV, §j. 0 czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § L k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.,



4. w okresie od polowy czerwca 2005 roku do 26 lipca 2005 r. w W. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. K., D. S.1 W. R. (1) - Prezesem Zarzadu Centrum (...) Sp. z 0.0. doprowadzit
(...) SA z siedzibg we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 193.980 zl stanowigcq mienie znacznej
wartoéci z tytulu umowy leasingowej dot. ciggnika siodlowego R. (...) nr VIN (...) w ten sposdb, ze wspdlnie z S. K.
przygotowal dokumenty do podpisania przez W. R. (1) umowy leasingowej, a nastepnie przez D. S. umowy przelewu
wierzytelno$ci w dniu 17 czerwca 2005r. oraz przedlozenia faktury VAT nr (...). na w/w pojazd, przy czym powyzszym
dzialaniem wprowadzil firme leasingowa w blad, co do tozsamosci faktycznego dostawcy przedmiotu leasingu, jego
stanu technicznego, warto$ci i zamiaru splaty rat leasingowych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.65 § l k.k.,

5. wokresie od listopada 2006 roku do 26 stycznia 2007 r. w W. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
wspolnie i w porozumieniu ze S. K. przywlaszczyl sobie mienie powierzone w postaci leasingowanego przez firme
Centrum (...) Sp. z 0.0. pojazdu T. (...) nr rej. (...) o wartoSci okoto 60.000 z} dzialajac na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

6. w okresie od 21 lutego 2007 roku do kwietnia 2007 roku w W. dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej wspdlnie i w porozumieniu z P. S. i S. K. doprowadzil (...) Sp. z o. o. z siedzibg we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 170.800 zt z tytulu umowy leasingowej dot. nabycia ciggnika siodlowego R. (...)
nr VIN (...) w ten sposéb, ze wspolnie ze S. K. przygotowal dokumenty niezbedne do podpisania przez P. S. umowy
leasingowej, dostarczyl P. S. sfalszowang przez nieustalong osobe fakture Vat nr (...)r. wystawiona przez Centrum (...)
sp. z 0.0. oraz poswiadczajace co do faktu przekazania przedmiotu leasingu nieprawde ,, OSwiadczenie dostawcy"”, na
ktoérych to dokumentach sfalszowano podpisy Prezesa Zarzadu - E. R., czym wprowadzil firme leasingowa w blad co
do tozsamosci dostawcy przedmiotu leasingu i zamiaru splaty rat leasingowych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

7. w dniu 27 lipca 2006r. w W. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wyludzil poswiadczenie przez Sad Rejonowy w O. (...) VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego nieprawdy w postaci postanowienia z dnia 12 paZdziernika 2006r. o wpisie do Krajowego Rejestru
Sadowego D. W. i M. K. (1) jako wspdlnikéw firmy (...) Sp. z o.0., ktdre zostalo wydane m.in. na podstawie dwoch
umoéw z dnia 27.07.2006 r. dotyczacych sprzedazy 50 udzialow w w/w spolce przez E. M. (2) (R.) za laczng kwote 2
500 zt dla D. W. oraz sprzedazy 50 udzialow w w/w spoélce przez E. M. (2) (R.) za laczna kwote 2 500 zl dla M. K. (1),
ktore to umowy zostaly zawarte dla pozoru, gdyz jej strony nie mialy zamiaru wywolania skutkéw prawnych w/wym.
czynno$ciach prawnych, D. W. i M. K. (1) nie zostali faktycznymi wspoélnikami sp6tki a okreSlona w umowie kwoty nie
zostala przekazane, tj. o czyn z art. 272 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

8. w dniu 05 lutego 2007r. w W. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) jako udzialowcy (...) sp. z 0.0. poswiadczyli nieprawde w umowie
sprzedazy udzialow tej spoiki (...) poprzez niezgodne z prawda wskazanie, iz nabyl on wszystkie 100 udzialow w spolce
o warto$ci nominalnej 500 zl kazdy, a zaplata ceny przy przyjeciu w umowie warto$ci kazdego z udzialéw na kwote
100 zl nastapila w dniu podpisania umowy tj. 05.02.2007r., gdy w rzeczywisto$ci umowa ta miala charakter fikcyjny,
a zaplata ceny wskazanej w umowie nie nastapila, udzielajac w ten spos6b pomocy dzialajagcemu w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej P. S. - prezesowi (...) do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego w R. (...) XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 19 lutego 2007r.(k. 201, t. 47),
ktoérym wprowadzono w KRS zmiany wynikajace z treSci wspomnianej umowy sprzedazy udzialow, tj. o czyn z art.
18 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

9. w dniu 28 lutego 2006 r. w T. dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w celu realizacji z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze w celu uzycia za autentyczny podrobil podpisy
pehiace funkcje sygnatur K. G. (1) w pozycjach:



- ,czytelny podpis osoby upowaznionej do odbioru faktury VAT" Faktury VAT nr (...) datowanej na dzien 28.02.2006r.
wystawionej przez (...) P. B. (...)-(...) T. dla Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. ul. (...),

- ,strona przekazujaca" Protokolu przekazania pojazdu nr(...) z dnia 28.02.2006r. dot. ciggnika siodlowego R. (...),

- (...) UMOWY SPRZEDAZY zawartej w dniu 28 luty 2006r. pomiedzy (...) P. B. (...)-(...) T. a Przedsiebiorstwem (...)
Sp. zo.o.ul. (...) lok. 109, tj. o czyn z art. 270 § l k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

orzeka
I. uniewinnia D. W. od czynu zarzucanego mu w punkcie 1;

II. wramach czynu zarzucanego D. W. w punkcie 2, uznaje go za winnego tego, ze w okresie od 7 marca 2005 roku
do 2 maja 2005 roku w W. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil pomocy w popelieniu czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 196.000
z} z tytutu zakupu ciggnika siodlowego R. (...) o numerze VIN (...) i zawarciu w dniu 30.03.2005 r. przez M. R. umowy
leasingu tego pojazdu w ten sposéb, ze wspoélnie z inng osoba przygotowat pelnag dokumentacje umozliwiajaca zbycie
pojazdu przez ,,(...) Spétka Jawna narzecz (...) S.A., w tym po$wiadczajace nieprawde w zakresie rzeczywistej wartosci
i faktu sprzedazy pojazdu — fakture nr (...) z dnia 07.03.2005 r. na kwote 237.900 zl, wystawiona przez Centrum (...)
Sp. z 0.0. na rzecz (...) oraz dokumenty umozliwiajace M. R. leasing tego pojazdu m.in. poreczenie umowy przez firme
Centrum (...), wprowadzajac pracownikéw (...) SA w blad co do legalnosci i prawdziwo$ci dokumentoéw niezbednych
do zawarcia umowy oraz zamiaru wywiazania sie z zaplaty, a nastepnie po przekazaniu przez (...) SA naleznoSci z
tytulu zakupu pojazdu na rachunek nr (...) w Banku (...) Oddzial w P. nalezacy do Centrum (...) Sp. z 0.0. w dniu
02.05.2005 r. za posrednictwem R. W. przyjal za swoje czynnoéci od ustalonej osoby kwote 50.000 zi., tj. czynu z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na
podstawie powolanych przepiséw go skazuje, a na podstawie art. 19 § 1 kk.. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 11 § 3 kk
oraz art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny
po 30 (trzydziesci) zlotych stawka);

III. wramach czynu zarzucanego D. W. w punkcie 3, uznaje go za winnego tego, ze w okresie od potowy maja 2005 roku
do dnia 27 maja 2005 roku w W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kierowal popelnieniem czynu zabronionego
przez ustalong osobe, polegajacego na doprowadzeniu (...) SAI(...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartos$ci w kwocie 245.000 zl z tytulu umowy ubezpieczenia dot. pojazdu T. (...) nr rej. (...) w ten sposoéb,
ze polecil zaparkowanie w/w pojazd w dniu 26 maja 2006 roku w W. przy ul. (...)(...), a nastepnie po jego usunieciu
przez nieustalone osoby, zlozenie zawiadomienie o kradziezy tego pojazdu, co mialo miejsce w dniu 27 maja 2006
roku w Komendzie Rejonowej Policji W. IV, tj. czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § l k.k. i za ten czyn na podstawie powolanych przepiséw go skazuje, a na podstawie art. 294 § 1 kk oraz art. 33
§ 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych
grzywny po 30 (trzydziesci) zlotych stawka);

IV. w ramach czynu zarzucanego D. W. w punkcie 4, uznaje go za winnego tego, ze w okresie od polowy czerwca
2005 roku do 26 lipca 2005 roku w W. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osoba, doprowadzil (...) S.A. z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 193.980 zl z tytulu umowy leasingowej ciggnika siodlowego R. (...) nr VIN (...) w ten sposob, ze
wspolnie z inng osobg przygotowal dokumenty do podpisania przez ustalone osoby umowy leasingowej, a nastepnie
umowy przelewu wierzytelno$ci w dniu 17 czerwca 2005 roku oraz przedlozenia faktury VAT nr (...).07.2005 r. na
wskazany pojazd, czym wprowadzil firme leasingowa w blad co do tozsamosci faktycznego dostawcy przedmiotu
leasingu, jego stanu technicznego, wartoSci i zamiaru splaty rat leasingowych, tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12
k.k. i za tak opisany czyn skazuje go na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k., a na podstawie art. 286 § 1 k.k.



oraz art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny
po 30 (trzydziesci) zlotych stawka);

V. wramach czynu zarzucanego D. W. w punkcie 5, uznaje go za winnego tego, ze w okresie od listopada 2006 roku do
26 stycznia 2007 roku w W. przywlaszczyl sobie powierzone mienie w postaci leasingowanego przez firme Centrum
(...) Sp. z 0.0. pojazdu T. (...) nr rej. (...) o wartoSci okoto 60.000 zl, dzialajac na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W., tj. za winnego popehienia czynu z art. 284 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 284 § 2 kk go skazuje, a na
podstawie art 284 § 2 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100
(sto) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydzieéci) zlotych stawka;

VI. w ramach czynu zarzucanego D. W. w punkcie 6, uznaje go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
wskazujac, ze popelil go w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w
porozumieniu z P. S. i inng ustalong osoba oraz eliminuje z opisu czynu dzialanie w zorganizowanej grupie
przestepczej, tj. za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §  kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk i za
ten czyn na podstawie powolanych przepisow go skazuje, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk oraz
art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 30
(trzydzie$ci) zlotych stawka;

VII. uznaje oskarzonego D. W. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 7, eliminujgc z opisu czynu
dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej, przy czym uznaje, ze czyn ten wyczerpuje ustawowe znamiona art. 2772
k.k. 1za ten czyn na podstawie powolanego przepisu go skazuje i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VIII. uznaje oskarzonego D. W. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 8, eliminujac z opisu czynu
dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej, przy czym uznaje, ze czyn ten wyczerpuje ustawowe znamiona art. 18
§ 3 kk w zw. z art 272 kk i za ten czyn na podstawie powolanego przepisu go skazuje, a na podstawie art. 19 § 1 kk w
zw. z art. 272 kk i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. uznaje oskarzonego D. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 9 czynu, wskazujac, ze popelnit
go w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i eliminujac z opisu czynu dzialanie w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. za winnego czynu z czynu z art.
270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za ten czyn na podstawie powolanego przepisu go skazuje, a na podstawie art. 270 § 1
wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art.85 § 11i 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 11 2 kk laczy orzeczone wobec D. W. w punkcie II-IX kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny, wymierzajgc mu kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 250 (dwieScie piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci) ztotych stawka;

XI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec D. W. w punkcie X kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 15 stycznia 2008 roku do 8 sierpnia 2008 roku;

XII. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S., jako zastepcy obroncy z urzedu adw. A. P. (1), kwote 2280 (dwa
tysigce dwieécie osiemdziesigt) zlotych, powiekszong o stawke podatku VAT, z tytulu obrony z urzedu w postepowaniu
przed Sadem I Instancji oskarzonego D. W.;

XIII. kosztami postepowania, w tym oplata w wysoko$ci 1800 (tysiac osiemset) zlotych obciaza oskarzonego D. W..
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy na podstawie ujawnionego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:



jesienig 1999 roku S. K. poznal D. W., z ktérym w imieniu jednej ze swych spdlek zawarl umowe na wykonanie duzego
zlecenia transportowego. Od tego czasu oskarzony i S. K. utrzymywali kontakty towarzyskie, ale przede wszystkim
mieli relacje zwigzane ze wspdlnym popelnianiem przestepstw, ktérych inicjatorem w wiekszoéci przypadkoéw byt S.
K..

Odnosnie czynow przypisanych oskarzonemu w pkt II, IVi VI

Nie p6zniej niz od 2005 roku oskarzony D. W. i inne osoby powiazane z nim lub S. K. wyszukiwali powypadkowe
ciggniki R. (...), w celu ich zakupu przez spolki kontrolowane przez S. K.. Po znalezieniu takiego pojazdu, D. W.
szlifierka wycinal fragment ramy rozbitego ciagnika z numerem VIN oraz odczepial tabliczke znamionowa. Nastepnie
pojazd ten byl kilkukrotnie fikcyjnie sprzedawany na podstawie sfalszowanych faktur, kolejnym spotkom powigzanym
ze S. K., ktory sporzadzal dokumentacje osobiscie lub zlecal to pracownikom biura przy ul. (...) w W., uzywajac
w tym celu posiadanych pieczatek réznych podmiotéw i ich organéw. Kolejne pozorowane transakcje sprzedazy
ciggnika opiewaly na coraz wyzsze kwoty. Do D. W. do K. przyjezdzal sprawnym, dobrze utrzymanym ciggnikiem
kierowca umowiony przez S. K., a D. W. wycinal numer VIN tego pojazdu, dokonywal wspawania numeru wycietego z
zakupionego wczes$niej wraku, calo$é nastepnie szpachlowali malowal lakierem w kolorze nadwozia, a takze zamienial
tabliczki znamionowe. Tak przygotowany ciagnik byl przedstawiany do wyceny, a nastepnie sprzedawany firmie
leasingowej, ktora oddawala pojazd w leasing spolce kontrolowanej przez S. K..

Pierwszym ciagnikiem, ktory byl przedmiotem tych czynnosci byl ciagnik R. (...) o nr VIN (...), bedacy przedmiotem
umowy z (...) SA . Pojazd ten zostal sprowadzony z F.do P. przez T. M. (1), (...) S.C. T. M., S. S. ul. (...), (...)-(...)
C. - jako uszkodzony zostal zakupiony w dniu 25 sierpnia 2004 roku za kwote 400 EUR na podstawie faktury nr
(...), wystawionej przez (...) (...) (...) S. M. (...) V.. W P. pojazd ten zostal sprzedany w dniu 26 listopada 2004 roku
przedsiebiorstwu (...) ul. (...), (...)-(...) C. za kwote 2.100 zl + VAT. Z kolei (...) sprzedal ten pojazd w dniu 27 listopada
2004 roku na podstawie faktury VAT nr (...) spolce zarzadzanej przez (...) Sp. z o. 0. za kwote 12.200 zL. W dniu 18
stycznia 2005 roku pojazd zostal zarejestrowany na PPHU (...) Sp. z 0. 0. w R. i otrzymal nr rejestracyjny (...). W dniu
7 marca 2005 r. na podstawie faktury VAT nr (...) r. PPHU (...) Sp. z 0. o. sprzedala fikcyjnie ten pojazd zalozonej na
polecenie S. K. przez W. R. (1) spolce Centrum (...) w W., ktdra nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej, a w
jej imieniu wyludzano jedynie towary i wystawiano faktury. Na fakturze kupna ciagnika R. (...) z 7 stycznia 2005 roku
wpisana zostata kwota 237.900 zl, W. R. (1) nie zaplacil za ciagnik, a jedynie podpisal dokumenty, przedstawione mu
przez uczestniczacego w pozyskiwaniu dokumentéw D. W.. Ostatnim elementem poprzedzajacym zawarcie umowy
leasingu byla sprzedaz pojazdu w dniu 24 marca 2005 roku na podstawie faktury VAT nr (...) przedsiebiorstwu (...).

(...) Sp.jawna w B., za kwote 237.900 zl brutto, bez wcze$niejszych ogledzin pojazdu, na wystawiona w dniu 13.05.2005
r. fakture VAT nr (...), po pobraniu 1000 z} (+VAT) marzy. Na podstawie tej faktury przedsiebiorstwo (...). N. A. N.
S. N. w B., jako dostawca przedmiotu leasingu, sprzedalo pojazd Spoélce Akeyjnej (...) za kwote 239.120 zl. Nastepnie
niezbedne dla zawarcia umowy leasingu dokumenty zostaly dostarczone m.in. przez oskarzonego D. W., M. R., ktéra
w dniu 30 marca 2005 roku, jako wlasciciel fermy trzody chlewnej w M. podpisala umowe leasingu nr (...) z (...)
S.A. Poreczycielem umowy bylo Centrum (...) Sp. z 0.0. reprezentowane przez A. P. (2). M. R. jako leasingobiorca,
uiScila wstepng oplate w wysoko$ci 60.760 zl oraz czeéciowa zaplate w wysoko$ci 23.000 zl. Oskarzony poznal M.
R. w 2004 roku, spotkali sie po wczeSniejszym nawigzaniu kontaktu przez (...), ale M. R. nie byla zainteresowana
utrzymywaniem dalszej znajomosci z oskarzonym, natomiast za jego posrednictwem poznala S. K., zktérym nastepnie
utrzymywala kontakty towarzyskie, spotykajac sie m.in. w biurze na G.. Za namowa S. K. M. R. formalnie dokonala w
dniu 17 listopada 2004 roku kupna fermy trzody chlewnej w miejscowoéci M., ok. 50 km od O.. S. K. zaproponowal M.
R. zakup samochodu za pos$rednictwem leasingu w (...) Bank. Dokumenty niezbedne dla zawarcia umowy leasingu,
umozliwiajace zbycie pojazdu przez ,(...)" s.j. na rzecz (...) SA zostaly przygotowane przez oskarzonego D. W. i
S. K., a M. R. dolaczyla zadwiadczenie o ubezpieczeniu w KRUS. Oskarzony i S. K. w szczego6lnoSci przygotowali
po$wiadczajace nieprawde w zakresie rzeczywistej wartoSci i faktu sprzedazy pojazdu - fakture nr (...) z dnia 7 marca
2005 roku na kwote 237.900 zl, wystawiona przez Centrum (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...)", poreczenie umowy przez
firme Centrum (...). W wyniku tego (...) SA zostal wprowadzony w blad, co do prawdziwosci i legalno$ci dostarczonych



dokumentow oraz zamiaru regulowania rat leasingowych i przekazal naleznoéc¢ z tytulu zakupu - za posrednictwem
spolki (...). N. A. N. S. N. w B. pieniadze zostaly przelane na konto Centrum (...), od ktérej to sp6iki (...) formalnie
nabyl ciggnik. W dniu 2 maja 2005 roku R. W. na polecenie S. K. na podstawie posiadanego upowaznienia wyplacit
100 000 zl z rachunku Centrum (...), z tej kwoty 50 000 zl wreczyl S. K. w jego samochodzie, zaparkowanym obok
banku, pozostale 50 tys. z, K. polecil przekazaé D. W., co R. W. uczynil i ostatecznie pieniadze w kwocie 49 000 zlotych
przekazal oskarzonemu D. W.. W zwiazku z ta umowa, zgodnie z planem, nie byly splacane raty leasingowe.

Nastepny powypadkowy ciggnik siodlowy R. (...) o nr VIN (...), po rozliczeniu szkody uznanej za calkowitg stal sie
wlasno$cia ubezpieczyciela, tj. (...) S.A. Pojazd ten T. C. sprzedala firmie Skup (...). Nadwodny w W. za kwote 58.560
z}. W dniu 14 maja 2003 roku C. na podstawie faktury VAT (...) sprzedala ciagnik D. W. za kwote 60.000 z}. Kolejne
transakcje mialy fikcyjny charakter i byly przeprowadzane miedzy spétkami faktycznie nalezacymi do S. K.: wg daty
na fakturze w dniu 31 lipca 2003 roku D. W. zbyl pojazd na rzecz firmy Zaklad (...) Sp. z o. o., na fakturze widnieje
cena sprzedazy 24.000 zl., w dniu 14 kwietnia 2005 roku spélka (...) wystawila fakture VAT nr (...), opiewajaca na
kwote 204.960 zl, ktbra stala sie podstawg przeniesienia wlasno$ci ciggnika na firme (...). W dniu 13 maja 2005 roku
D. S. zlozyl w Urzedzie Miejskim w R. wniosek o zarejestrowanie pojazdu, decyzja nr (...) z dnia 30 czerwca 2005
roku pojazd zostal zarejestrowany i nadano mu nr rej. (...). W dniu 13 lipca 2005 roku (...) D. S. na podstawie faktury
VAT nr (...) zbyt pojazd na rzecz (...) S.A. O/W. ( (...)) za kwote 193.980 zl., jako dostawca przedmiotu leasingu. W
dniu 26 lipca 2005 roku W. R. (1) podpisal umowe leasingu w imieniu firmy Centrum (...) Sp. z o. o.. Wszystkie
formalnoSci zwigzane z wyleasingowaniem tego pojazdu w imieniu (...) zalatwial w (...) D. W. (jako D. Z.), kt6ry
dostarczyl konieczne dokumenty i byt obecny przy podpisaniu umowy. W zwigzku z ta umowa, zgodnie z planem, nie
byly splacane raty leasingowe a przelane z tytulu leasingu pieniadze zostaly przekazane S. K..

Kolejnym ciagnikiem siodlowym R. (...), ktéry dzieki operacjom z wykorzystaniem fikcyjnych faktur zyskal w
dokumentach na wartoSci i stal sie przedmiotem leasingu byl ciggnik o numerze VIN (...), ktéry zakupila za kwote
7.320 zt od firmy (...) P. B. w T. spolka Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z o. o., na podstawie sfalszowanej przez D.
W. umowy kupna sprzedazy z 28 lutego 2006 roku oraz faktury VAT nr (...) z dnia 28.02.2006 r. sfalszowanej
przez oskarzonego D. W., ktére podpisal je jako kupujacy i osoba upowazniona do odbioru faktury zamiast K.
G. (2) — formalnej prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...). Pojazd zostal nastepnie zarejestrowany jako stanowigcy
zgodnie z umowa i faktura wlasnoéé Przedsiebiorstwa (...) (nr rej. (...)), a w dniu 12 czerwca 2006 r. rzeczoznawca
samochodowy K. P. (1) w opinii nr (...) okreslit warto$¢ rynkowa pojazdu na 178.000 zl brutto, nie dostrzegajac faktu
przerobienia numeru VIN i przynitowania nowej tabliczki znamionowej. Nastepnie w dniu 22 czerwca 2006 roku
zostala wystawiona faktura VAT (...), na podstawie ktérej formalnie wlasno$é ciggnika przeszta na Centrum (...) Sp.
z 0.0. za kwote 164.700 zl, pojazd zarejestrowano pod nr rej (...). W dniu 27 lutego 2007 roku rzeczoznawca K. P. (2)
wydal opinie, okreslajac warto$é rynkowa pojazdu na 174.800 zl. W dniu 26 lutego 2007 roku do VB (...) zlozony
zostal wniosek spdiki (...) reprezentowanej przez P. S. o leasing ww. pojazdu o warto$ci 170.800 zt brutto, dostawca
przedmiotu leasingu bylo Centrum (...), ktére wystawilo na rzecz (...) fakture VAT. Do wniosku zostalo dolaczone
potwierdzajgce nieprawde dokumenty dostarczone m.in. przez oskarzonego D. W., za$ podpis E. R. jako Prezesa
Zarzadu na fakturze Centrum (...) zostal sfalszowany. Oskarzony D. W. towarzyszyl P. S. w zlozeniu wniosku wraz
ze S. K. W dniu 7.03.2007 roku podpisana zostal umowa leasingu, na protokole odbioru pojazdu od leasingodawcy
zostaly sfalszowane podpisy P. S. i E. R.. W zwigzku z t3 umowa, zgodnie z planem, nie byly splacane raty leasingowe.

Odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I11

W. R. (1), fikcyjnie bedgcy wtascicielem i prezesem spo6lki nadzorowanej przez S. K., Centrum (...) sp. z 0.0., zakupil w
dniu 31lipca 2005 roku w imieniu sp6tki samochdd T. (...), za po$rednictwem (...) Sp. zo. 0. Przed dniem 27 maja 2006
roku oskarzony D. W., postugujacy sie w kontaktach w R. nazwiskiem (...) polecil W. R. (1) pozostawienie samochodu
w umowionym miejscu w W., a nastepnie zlozenie zawiadomienia o kradziezy tego samochodu — mimo, ze fakt ten nie
mial miejsca. Uczynil to w celu wyludzenia odszkodowania, ktoére finalnie po otrzymaniu od ubezpieczyciela mial mu
przekaza¢ R.. W dniu 27 maja 2006 roku W. R. (1) zlozyt w K. Rejonowej W. IV zawiadomienie o kradziezy samochodu
T. (...) onrrej. (...), uczynil to na polecenie D. W., faktycznie za§ umowit sie z nim, ze zostawi samochdd zaparkowany
na rogu ul. (...) w W., niedaleko swego miejsca zamieszkania, a nastepnie po zabraniu go przez uczestniczace w tym



planie osoby, zglosi jego kradziez i wystapi do (...) S.A. (...) w W. o odszkodowanie. Z uwagi na watpliwosci, co do
prawdziwo$ci zgloszenia zostalo ono zweryfikowane i nie doszlo do uznania, ze miata miejsce kradziez oraz do wyplaty
odszkodowania.

Odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt V

Peliacy formalnie funkcje prezesa zarzadu Centrum (...) zakupil za posrednictwem funduszu leasingowego (...)
Sp. z 0.0. samochdd T. (...). Osoba, ktéra koordynowala i uczestniczyla w zalatwieniu formalno$ci zwiazanych z
leasingiem tego samochodu w (...) Sp. z o.0. byl oskarzony D. W. — uzywajacy nazwiska Z.. Dostawcg przedmiotu
leasingu byla spoétka Centrum (...) z siedzibg w W. ul. (...). W. R. (1) miat jedynie podpisa¢ umowe leasingu, nie
bylo mowy o regulowaniu przez rat leasingowych, zwlaszcza, ze nie korzystal z tego samochodu albowiem przekazal
go oskarzonemu D. W.; a ten udostepnial go S. K., samochod uzytkowala zona S. K.. Wobec zalegloSci z tytulu
rat leasingowych, w dniu 10 maja 2006 roku, umowa leasingu zostala przez (...) Sp. z 0.0. wypowiedziana, z
jednoczesnym zobowigzaniem laesingobiorcy do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu, co nie nastapito
albowiem przedmiot leasingu nie byl w posiadaniu (...) ani W. R. (1).

Odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt VII i VIII

W dniu 9 wrze$nia 2004 roku S. K. zalozyt spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w K., ktorej zostal jedynym
udzialowcem. W zwigzku z prowadzonymi wobec niego postepowaniami egzekucyjnymi, w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia komornika, S. K. fikcyjnie (tylko formalnie) sprzedal w dniu 23 lipca 2006 roku wszystkie
100 udzialéw w spdlce (...) (obecnie R.), ktéra nastepnie na polecenie K. udzialy te rowniez fikcyjnie odsprzedata w
rownych czesciach (po 50 %) w dniu 27 lipca 2006 roku M. K. (1) — coérce S. K. i D. W.. D. W., mimo $§wiadomoS$ci
fikcyjnego charakteru umowy, zlozyl do Sadu Rejonowego w (...) wniosek o zarejestrowanie zaistnialych zmian
udzialowcow spdlki. Sad Rejonowy w O. VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, postanowieniem z
dnia 12 pazdziernika 2006 roku wpisal do Krajowego Rejestru Sadowego D. W. i M. K. (1) jako wspo6lnikéw firmy (...)
Sp. z 0.0. Umowy sprzedazy udziatow zostaly zawarte dla pozoru, gdyz strony tych uméw nie miaty zamiaru wywolania
skutkow prawnych, a okreSlone w umowach ceny zakupu udzialéw, nie byly uiszczane. S. K. dalej dysponowal
udzialami i wladza w spoélce, jednak nie byt ich formalnym wtaécicielem, z uwagi na to, ze jego majatek byl objety
postepowaniem komorniczym. Nastepnie zmieniono nazwe spolki (...) na (...). Wiosng 2007 roku S. K. skontaktowat
sie telefonicznie z poznanym na dyskotece w Centrum (...) w S. P. S. i zaproponowal mu zakup spo6iki (...) — ktorej
formalnymi wlascicielami byli M. K. (1) i D. W.. K. poinformowal S., Ze jego cérka ma firme (...), ale nie moze
dluzej miec jej zarejestrowanej na swoje nazwisko, ze wzgledu na wymogi zwigzane z zamiarem preferencyjnego
zakupienia przez nig jakich$ gruntow. Transakcja miala byé¢ fikcyjna, mie¢ czysto formalny charakter, o czym w
obecnoSci oskarzonego D. W. zapewnial P. S. S. K.. Oskarzony D. W. wraz z P. S., S. K. i jego cérka, M. K. (1) udali
sie do notariusza, gdzie P. S. formalnie, bez przekazywania jakichkolwiek §rodkéw pienieznych, zakupil udzialy w
spolce (...) i zostal jej prezesem. P. S. tylko raz byt w siedzibie firmy w czasie, gdy byl formalnie Prezesem Zarzadu
spolki, kontaktowat sie tylko ze S. K. i nie podejmowal zadnych decyzji w przedmiocie dziatalno$ci spolki, a jedynie
na polecenie S. K. podpisywal przedstawiane przez niego dokumenty. Obie opisane transakcje zmiany wlasciciela
nie laczyly sie z zadnym przeplywem pieniedzy, ani ze zmiang stanu faktycznego — sp6tka i prowadzona przez nig
dzialalnoScig caly czas w praktyce zarzadzal S. K.. Celem tych transakeji bylo wyludzenie z po§wiadczen nieprawdy w
postaci postanowient Sadu Rejonowego, ktdérymi wprowadzono w KRS zmiany wynikajace z tre$ci wskazanej umowy
sprzedazy udzialow.

Odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IX

W dniu 28 lutego 2006 roku w T. D. W. w zwigzku z transakcjami majacymi na celu uzyskanie dokumentéow
legalizujacych pochodzenie oraz warto$¢ samochodu R. (...) w celu uzycia za autentyczny podrobil podpisy K. G. (2) —

nominalnej prezes Przedsiebiorstwa (...) Sp.zo. o.: (D)pa fakturze VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2006 roku wystawionej

przez (...) P. B. dla Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o. ul. (...) lok. (...) w pozycji czytelny podpis osoby upowaznionej

(2)

do odbioru faktury, na protokole przekazania pojazdu nr (...) z dnia 28.02.2006r. dot. ciggnika siodlowego R.



(3))yy umowie sprzedazy zawartej w dniu 28 luty 2006 roku pomiedzy (...) P. B. a

Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o. o. jako kupujacego.

(...) jako strony przekazujacej oraz

D. W. jest osoba 5-krotnie karang:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...) z dnia 19 stycznia 2010 roku sygn. akt IIK 929/07 za czyny: z art. 587 ust 1
kodeksu spétek handlowych, art. 296 § 1i 3 kk w zw. z art. 12 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 284 § 2 kki art. 294 § 1 kk
oraz z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby oraz kare lgczng grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po
50 zlotych stawka;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. (...) z dnia 7 grudnia 2011 roku sygn. akt IIK 459/11 za ciag przestepstw z art. 291
§ 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zlotych stawka;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. (...) z dnia 19 grudnia 2012 roku sygn. akt IIK 733/12 za czyn z art.278 § 1 kk na
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych stawka;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 17 kwietnia 2013 roku sygn. akt IIK 57/13 za czyn z art. 278 § 1 kk na
kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zlotych stawka;

- wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 9 listopada 2015 roku sygn. akt VIIIK 63/13 za czyn z art. 18 § 3 kk w zw.
z art 286 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obecnie D. W. odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Jak wynika z opinii Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B. w
sposob poprawny wywiazuje sie z regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
prognoza penitencjarna wobec niego jest pozytywna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego D. W. (t.77 — pierwotna
numeracja t.75: k. 25-28, 29-31, 46-54, 67-75, 89-93, 94-98, 99-103, 104-110, 115-123, 124-131, 180-184, 185-194
oraz t. 78 - pierwotna numeracja t.76: k. 257-259, 265-270, 285-287), czeSciowo zeznan $wiadkéow M. R. (t.94
k.227-235), D. K. (t.41 k.7762-7763v, t.36 k.6776-6778. t.24 k.4313-4319, t.47 k.8929-8930, t.44 k.8208-8209,
8233, t.50 k.9524-9526, t.116 k.1297-1300), J. C. (t.36 k.6747-6749, t.115 k.1086-1087), R. W. (t. 24 k. 4320-4325,
5597-5600, t. 31 k. 5790-5793, t.42 k. 7848-7849) , A. G. - poprzednio W. (t.31 k.5618-5620, t.116 k.1394-1395),
D. S. (t.79 k.21-27, 47-54, 55-65, 106-110, 1.80 k.245-247, t.34 k.6329, 6343-634 oraz skladane na rozprawie w
sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 228/09 w dniu 23 wrze$nia 2011 roku i t.117 k.1481-1484),
W. R. (1) (t.34 k. 6253-6254, 6341-6342, t. 36 k.6635-6640, t.41 k.7751-7752, t.48 k. 9142-9145, 9147-9150, 9151
i 9157-9161), M. M. (t.35 k.6527-6529, t.115 k.1086), P. S. (1.82 k. 14-18, 19-25, 41-44 oraz skladane na rozprawie
w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 228/09 w dniu 4 pazdziernika 2011 roku) , S. K.
( t.69 k.17-20, k.21-22, t.74 k.1132-1136, 1184-1188, 1192-1196, t.75 k.1259-1263, 1267-1297, 1335, 1338-1339, .78
k.271-274,t.113 k.693-695), M. K. (1) zd. K. (t. 48 k. 9027-9032, 9066-9068, 1.116 k.1124-1225), J. K. (1.48 k.9111-9116,
t.116 k.1226-1227), W. G. (t.26 k.4669-4670), 1. O. (t.82 k.41-44, 47-52, 60-64, 78-82, 3-10, t.113 k.673-674), M. W.
(t.66 k.58-63, 194-199, t.68 k.313-315, 323, 326-330, 352-353, 356-364, 398-402. .68 k.415-420, 496-497, 553-554,
t.114 k.804-806), E. R. (t.90 k.46-47, 50-58, 65-71, 76-78, 100-103, t.91 k.249-253, k.327-334, t.114 k.807-808),
B. M. (t.34, k.6338-6339) oraz dokumentéw w postaci: odpisu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt
VIIIK 228/09 (t.II, k.334-364), odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w W. sygn. akt IIAKa 221/14 (t.II, k.365-366),
odpisow z KRS (t. 29 k.5298-5302, t. 31 k.5592-5595), kopii akt rejestrowych (t.30 k.5437-5584, t.31 k.5623-5644,
1.45-46 k.8487-8703), protokoldéw ogledzin (t.32 k.5803-5806, t.35 k.6437-6438, t.36 k.6648-6650, k.6659-6661,
k.6680-6681, t.77 k.21022), protokoléw zatrzymania (t.32, k.5807-5810, t.34 k.6242, t.36 k.6651-6653, t.77 k.6,
18-20), protokoléw przeszukania (t.32 k.5843-5846, t.34 k.6237-62309, .36 k.6772-6775, t.77 k.7-12, k.14-17) kopii
dokumentacji leasingowej (t.33 k.6046-6074), pisma (...) Centertel (t.33, k. 6105-6174), pisma Urzedu Statystycznego



w W. (6182-6188), protokoléw okazania (t.34 k.6248-6249, 6250-6251, 6350-6355, t.42 k.7842-7843), pisma (...)
Banku (...) (t.34 k.6264-6278), kopii dokumentéw dot. R. (...) dostarczonej przez (...) S.A. (.34 k.6307-6316),
kserokopii faktury VAT nr (...)r. (t. 34 k.6356), kserokopii wyciggu $wiadectwa homologacji (t.34 k. 6358-6359),
kserokopii umowy przelewu wierzytelnoéci (t.34 k.6360), kserokopii dowodu rejestracyjnego (t.34, k. 6361),
kserokopii opinii dot. pojazdu (t. 34 k.6377-6379), kserokopii dokumentacji fotograficznej (t.34 k.6380), kserokopii
arkusza ustalenia warto$ci pojazdu (t.34 k.6381 -6382), pisma z Urzedu Miasta Stolecznego W. z zalagcznikami (.34
k.6384-6401), kserokopii dokumentow (t.35, k.6404-6413), opinii z Biura (...) (t.35 k.6417-6419), dokumentow
z (...) (t.35, k. 6421-6434), kserokopii akt szkodowych (t.35, k.6439-6478), notatki urzedowej (t.35 k.6482-6484,
1.36 k.6642-6644), kopii faktur (t.35 k.6494, k.6495), opinii bieglej K. W. (t.35 k.6498-6506, t.38 k.7155-7166,
k.7170-7183, t.75 k.1571-1582), kopii wypowiedzenia umowy (t.35, k.6520-6524), kopii dokumentacji dotyczacej
samochodu T. (...) (t.35 i 36 k.6531-6631), pisma (...) S.A. Oddzial w W. z dnia 04.09.2007 roku (t. 36 k.6671),
kserokopii dokumentacji (...) (...) sp. z 0.0, (t.36 k.6685-6731), pism z zalgcznikami (t.37 k.6854-6870, k.6872-6888,
k.6902-6929, k.6931-6974, t.38 k. k.7055-7072), kopii dokumenté6w dotyczacych zawarcia umowy leasingowej z (...)
S.A. (t.37-38 k.6981-7047), kopii dokumentow dot. (...) (t.42, k.7798-7841), opinii mechanoskopijnej (t.77 k.135-139),
karty karnej (t. 78 k.228-229, 277-278, t.112 k. 401-402, t. 113 k.752-754, t.114 k.984-986), odpiséw wyrokow (t.78
k.233-234, 238, t.114 k.862-864, 999-1000, t. 116 k.1202-1207), opinii (t.112 k.520-542, t.113 k.766-770, 1.116 k.1269)
oraz opinii o oskarzonym (t.113 k.745, t.119 k.1941).

Oskarzony D. W. w toku postepowania przygotowawczego i sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw opisanych w punkcie 1-8 aktu oskarzenia, przyznal sie do czynu zarzucanego mu punkcie 9.

W dniu 15 stycznia 2008 roku D. W. (k.25-28 t. 77 — pierwotna numeracja t.75) nie przyznat sie do popekienia
zarzucanych mu czyn6w, opisanych w pkt 1-6 aktu oskarzenia. Wyjasénil, ze zna S. K. od 1999 roku, ale od ok. lipca 2007
roku nie utrzymuje z nim kontaktéw. Jak wyjasnit (odnoénie 5 zarzutu), nie przywlaszczyt samochodu T., pozyczyt go
od W. R. (1) w maju 2006 roku i uzytkowal przez miesiac czasu. Po 2-3 dniach od wypozyczenia samochodu chcial go
zwrocic R., ale nie mdg} sie z nim skontaktowaé, a po miesiacu odstawil samochdd do biura firmy Centrum (...), gdzie
zostawil go z kluczami i dokumentami pracownikowi firmy — bez pokwitowania. Jak wyjasnil, p6Zniej ten samochod
uzywal K.. D. W. wyja$nil, ze znatl sie bardzo dobrze ze S. K., odwiedzal go czesto w biurze i kiedy K. co$ potrzebowal,
to mu pomagat.

W dniu 17 stycznia 2008 roku podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.29-31 t. 77 —
pierwotna numeracja t.75) D. W. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze wskazane
samochody nalezaly do Centrum (...) i innych instytucji, wyjasnil, Ze nie wiedzial jaki jest jego zwigzek z ta sprawa.
Na prosbe K. byt w (...) Funduszu (...) z ludZmi, ktérych poznal u K.. Wyjasnil, ze samoch6d kupowala R., nalezal
do (...) ((...)), samochéd kupowala firma leasingowa, a w leasing brata go (...). Wyja$nil, ze nie rozumie jakie miatby
osiagnaé korzysci ze zgloszenia kradziezy samochodu przez R., ktérego poznal w biurze u K., K. poprosil oskarzonego,
aby pojechal do (...) Funduszu (...) w sprawie leasingu ciezaroéwki nalezacej do D. S., a zakupionej miesiac wezeéniej od
L. O.. Odnoénie zarzutu przywlaszczenia ciezaréwki dostawczej, ktéra leasingowalo Centrum (...), oskarzony wyjasnil,
ze pozyczyl samocho6d od R. — prezesa (...) na kilka dni w §rode lub czwartek, a jak w niedziele chcial odda¢ samochod,
to nie mogt sie z nim skontaktowaé. Pozostawil samoché6d na parkingu w Centrum (...), zostawil takze jego dokumenty,
a nastepnie tego samochodu uzywatl K.. Wyjaénil, ze nie sfalszowal dokumentacji, ewentualnie na prosbe K. zawozit
dokumenty do firmy leasingowej. Wyjasnil, ze K. przepisywat samochody na inne osoby, ale dalej nimi zarzadzal.
Wyjasnil, ze zna A. P. (3), ktora ciagle byla w Centrum (...) na ul.(...), byla zainteresowana kupnem samochodu
jego zony — T. (...). Wyjasnil, ze w 2006 roku samochod R. (...) do leasingu sprzedawat D. S., nie wykluczyl, ze mog}
wyslaé¢ do niego w tej sprawie sms-a w dniu 7 stycznia 2008 roku. Wyjasnil, ze wozil dokumenty dot. R. (...), firme
leasingowa znalazla D. T., K. sporzadzil dokumentacje, tj. bilansy, pity i w lutym-marcu 2007 roku oskarzony ze S.
zawiezli dokumenty do R.. Jak wyjaénil, nie podawal sie za nikogo innego, widzial jakie dokumenty dostarczyl, ale
nie mial kontaktu z ich tworzeniem, jezeli K. poprosil zaby dostarczyl jakie§ dokumenty, to kontaktowal sie z R.. Jak
wyjasnil pierwszy samochod byt wlasnoécig (...), nastepnie zostat sprzedany do Centrum (...). W drugim przypadku
leasingodawca przekazat pieniadze na konto firmy (...), nie wiedzial co S. z nimi zrobil, nie przekazat ich oskarzonemu.



W trzecim przypadku pieniadze wplynely na konto Centrum (...), faktycznie nalezacej do K.. Oskarzony wyjasnil, ze
nie pomagat P. wyludzi¢ kredytu na samochéd T. (...), a zaswiadczenie o zatrudnieniu pochodzilo z Centrum (...), nie
pomagal jej w uzyskaniu tego zaswiadczenia i byl przekonany, ze P. tam pracuje. Jak wyjasnil D. W., byl prezesem
zakladu zwigzanego z firma (...), nie otrzymywal przez 13 miesiecy pens;ji, odszed! z firmy, w ktoérej zostal jego zestaw
ciezarowy. Jak wyjasnil w 2005 roku otrzymatl od K. 49 000 zlotych oraz obietnice, ze dostanie pozostale pieniadze,
dlatego musial by¢ otwarty na prosby i polecenia K.. Wyjasénil, ze dokumenty finansowe do leasingu otrzymywat od K..

W dniu 29 lutego 2008 roku (k.46-54, t. 77 — pierwotna numeracja t.75) D. W. nie przyznal sie do popemienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze nie poczuwa sie do udzialu w zadnej grupie przestepczej. Odnoénie zarzutu 2
wyjasnil, ze zanosil r6zne dokumenty dotyczace M. R. do firmy (...), moglo to by¢ w okresie wskazanym w zarzucie. O
pomoc przy zalatwieniu tej sprawy poprosil go S. K., zawozil tylko dokumenty, dotyczace gospodarstwa (...), niezbedne
do podpisania umowy leasingu, ktére dostawal w teczce lub w kopercie zazwyczaj w biurze Centrum (...) od R., K. lub
pracownika (...). Jak wyjasénil, przyjezdzal do biura K. przez kilka lat, aby odzyska¢ od niego dlug w wysokosci ok.100
000 zlotych, a przy okazji tych przyjazdéw proszono go o drobne ustugi, korzystajac z okazji, ze jezdzil z U. do (...) i
mogl co$ przy okazji zalatwic. Odno$nie czynu zarzuconego mu w punkcie 2 postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
(i pkt 2 aktu oskarzenia) wyjasnil, ze nic nie odpisywal, pelnil tylko role ,jakiego$ tam postanca”, a o tym jaki samochéd
jest przedmiotem leasingu wyczytal z wniosku leasingowego. Jak wyjaénit nie przygotowywal zadnych dokumentéw,
a jedynie najprawdopodobniej na prosbe S. K. przekazywal dokumenty rejestracyjne z Wydzialu Komunikacji w R..
Jak wyjasnil nie wie, co sie stalo z tym samochodem oraz pieniedzmi z leasingu. Odno$nie otrzymanych od S. K.
w maju 2005 roku pieniedzy wyjaénil, ze otrzymal od niego za posrednictwem R. W. kwote 49 000 zlotych, jako
czeSciowy zwrot wierzytelnosci w zwiazku z rozliczeniami dotyczacymi jego pracy w (...), nie wiedzac skad pochodzg te
pieniadze. Odno$nie zarzutu 3 wyjasnil, ze nigdy nie rozmawial na wskazany w tym zarzucie temat z R., miat styczno$é
ze wskazang w zarzucie T. (...) gdy wraz z R., ktérego firma Centrum (...) bylaleasingobiorca tego samochodu, odbieral
samochod z salonu. Jak wyjasnit widywal R. w biurze na G. i poznatl go jako prezesa (...) wyjasnil, ze to R. kierowal
ta firma ,bo kto mogl nig kierowaé skoro W. R. byl jej prezesem”. Z R. pojechal do G. po samochéd na jego prosbe,
obserwowal jak R. zalatwia formalno$ci w salonie. Potem, jak wyjasnil D. W., R. wrocil jego O., a on jechal T. — w M.
sie rozstali, skad R. pojechal samochodem W. pod W., a W. jego nowa T. pojechal do domu. Jak wyjasnil oskarzony,
chciat sobie pojezdzi¢ T., na co R. zgodzit sie bez problemu, a po kilku dniach na parkingu przy biurze na ul. (...)
zamienili sie samochodami. Oskarzony wyjasénil, ze jeszcze kilkukrotnie pozyczal T. (...) od R. na kilka dni, aby nig
pojezdzi¢ i zawsze mu ja oddawal. Jak wyjasnil, wiedzial ze skradziono ten samochod, bo powiedzial mu o tym R.,
informujac, ze ma z tego powodu duze klopoty. Odnos$nie czynu z punktu 4 D. W. wyjasénil, ze dokumenty dotyczace
leasingu przekazywal mu R., wobec ktorego czul sie zobowigzany ze wzgledu na to, ze pozyczal od niego samochdd. Na
prosbe R. byl przy podpisaniu umowy ciagnika siodlowego R. (...), zawiozl w tym celu R. w celu podpisania umowy na
spotkanie, na ktorym byt przedstawiciel (...) oraz D. S., nie byto tam S. K.. Jak wyjaénil, umowa zostala zawarta, ale on
nie widzial jak sktadano podpisy, nie pomagatl S. w tworzeniu dokumentéw tego samochodu i nigdy go nie namawiat
do kupna jakiegokolwiek samochodu. Jak wyjasnil nigdy nie dysponowal pieczatka firmy (...), mogl cos pisaé do S.
na temat ciezaréwki — w odpowiedzi na jego telefon, aby ustalié¢ jaka moze byé¢ warto$é tych pojazdéw, napisat po
sprawdzeniu w notowaniach motoryzacyjnych sms-a do S. z informacja o przyblizonej wartoSci ciezaréwki i przyczepy.
Odnoénie zarzutu 5 oskarzony wyjasnil, ze T. (...) pozyczyl od R. pod koniec maja 2006 roku. Jak wyjaénil, towarzyszyt
R. w komisach, gdy ten wybieral sobie samochéd, bo sie slabo czul. Wybrany przez R. samochéd kupito Centrum
(...) i sprzedalo do (...) Leasingu, ktoéry z kolei oddal samoch6d w leasing R.. Jak wyjasnil oskarzony, na prosbe R.
przekazywatl dokumenty do firmy leasingowej w W., ale nie byl przy podpisywaniu umowy leasingu. W. wyjasnil, ze ten
samochodd pozyczyt od R. pod koniec maja 2006 roku na kilka dni, bo potrzebowal mikrobusa na impreze rodzinna.
Kiedy chcial go odda¢, dzwonit do R., ale on byl juz aresztowany. Po kolejnych kilku dniach powiedzial K., bo w jego
biurze spotykal R., zZe nie moze sie z nim skontaktowa¢ i wtedy ustalili, ze przekaze samochod K., aby oddal go jak
sie spotka z R.. Jak wyjasnil oskarzony, w polowie czerwca przekazal samochdd K. — pozyczyt go W. G., a K. odebral
g0 7 jego miejsca zamieszkania z kluczykami i dokumentami. Jak wyjasnil, pojechal z K. po samochéd, odebral od G.
kluczyki i dokumenty samochodu. Wrécit do domu samochodem, ktérym przyjechal, a K. mial oddac T. (...). Nastepnie
z tego samochodu korzystat K., jego corka i zona, przez okres okolo p6t roku. Odnos$nie zarzutu 6 D. W. wyjasnil, ze
wskazany w tym zarzucie samocho6d nalezatl od okolo roku do Centrum (...), jego sprawg zajmowali sie S. K. ze swoja



konkubinag D. T.. T. wyszukala firme leasingowa, a W. na prosbe K. zorganizowal wycene tego samochodu w firmie (...)
w R.. W. poéredniczyt w rozmowie z rzeczoznawca, byl przy ogledzinach samochodu, ktory nastepnie zostal zabrany
przez kierowce. Jak wyjaénit W., nastepnego dnia odebral wycene i zawi6zl do biura do K.. Oskarzony wyjasnil, ze
razem z K. iS. byli w firmie w R. zwigzanej zleasingiem, gdzie S. zlozyl wszystkie dokumenty, podpisal umowe leasingu.
W. wyjasnil, ze tabliczka znamionowa odpadla w R., po wycenie, gdy kierowca trzasnal drzwiami przed odjazdem.
Na prosbe kierowcy W. mial oddaé tabliczke K., ale tego nie uczynit tylko wozil ja w swoim samochodzie marki O., a
nastepnie w T., bo nie widzial sie z K. od maja lub czerwca 2007 roku.

W dniu 12 marca 2008 roku (k.67-75 t. 77 — pierwotna numeracja t.75) D. W. wyjasnil, ze nie przygotowywal
dokumentow dotyczacych samochodow ciezarowych lub innych, ktére brane byly w leasing w okoliczno$ciach
wskazanych zarzutach a jedynie te dokumenty przekazywal. Odnoénie samochodu T. (...) wyjasnil, ze kupit go w S.
dla swojej zony pod koniec pazdziernika 2007 roku. Oferte sprzedazy samochodu znalazl na (...) i z osoba, ktéra
miala go sprzeda¢, skontaktowal sie telefonicznie. Umoéwili sie na spotkanie, w trakcie ktérego zaplacit gotowka za
samochdd i dostal go wraz z dowodem rejestracyjnym (...), ubezpieczeniem (...) oraz jednym kompletem kluczykéw i
o$wiadczeniem sprzedawcy z A., ze sprzedaje samochod, przy czym o$wiadczenie zostalo sporzadzone w jezyku (...),
ktdérego oskarzony nie zna. Oskarzony wyjasnil, ze ze S. K. w polowie 2006 roku chcieli rozwijaé hodowle trzody
chlewnej i turystyki. W zwigzku z tym oskarzony wspolnie z cérka K., M. zakupili spoéltke (...), ktorg znalazl K. i
powiedzial oskarzonemu, zeby ja zakupil wraz z jego corka. Sam K. nie zakupil jej na siebie, poniewaz miat zatarg z
dostawca $win a spolka (...) rowniez miala zajmowac¢ sie hodowla $win. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta szczeg6low
nabycia tej spolki, pamietat ze byli z M. K. (1) w kancelarii notarialnej, gdzie byla 6wczesna wlascicielka spoiki (...)
lub R.. Tam podpisali stosowne dokumenty, notariusz przygotowal dokumenty do zgltoszenia zmian do KRS. Za zakup
tej spolki pieniadze zaplacit E. M. (2) (R.) S. K., oskarzony wyjasnil, ze nie widzial tego, ale R. nigdy nie zglaszala
pretensji w tym zakresie. Wnioski do KRS podpisal oskarzony i K.. W lipcu 2006 roku oskarzony pojechal odebraé
dokumenty z Sadu w O., ale nie byly jeszcze gotowe. Ostatecznie odebrat je w listopadzie 2006 roku M. P.. U notariusza
w zwiazku z zakupem spélki sporzadzone zostaly dokumenty stwierdzajace, ze oskarzony zostal nowym prezesem
spolki, a K. jej wiceprezesem. Oskarzony nie pamietal czy on zglosil zmiane danych w ZUS-ie i Urzedzie Skarbowym,
czy uczynil to brat S. A. na proébe K.. Oskarzony wyjasnil, ze prowadzeniem sp6lki zajmowal sie przez okolo miesiac,
ale w tym czasie niewiele bylo do roboty w J., gdzie faktycznie spbtka prowadzila dzialalno$é na fermie trzody chlewne;.
Oskarzony wyjasnil, ze mial wklad w wyremontowanie obiektéw fermy, prace remontowe wykonywal A. K. (2) z
kilkoma pracownikami, a S. K. przedstawil oskarzonemu rozliczenie za remont. Oskarzony zaplacit S. K. polowe kwoty
wynikajacej z przedstawionego przez niego rozliczenia, okolo 40 000 zl. Jak wyjaénil oskarzony, z chwila zakupienia
(...) przez u niego i M. K. (1) zmieniono nazwe na (...), gdyz poprzednia nazwa kojarzyla sie z napojami, a oni mieli
w planach prowadzenie dzialalno$ci rolniczo turystycznej. Udzialy w spdlce oskarzony wraz z M. K. (1) sprzedali pod
koniec 2006 lub na poczatku 2007 roku P. S.. Oskarzony wyjasnil, ze chcial sie pozby¢ udzialow, gdyz nie doszla
do skutku dzialalno$¢ turystyczna. Decyzja o sprzedazy udzialow podjat S. K., gdyz faktycznie wszystkie zwigzane ze
spotka decyzje nalezaly do niego. Oskarzony wyjasnil, Ze nie wie co miato sie dziaé dalej z tg spo6tka. Jak wyjasénil
umowa zostala podpisana u notariusza, a on nie dostal zadnych pieniedzy przy sprzedazy, dlatego ze nie zaplacil za
zakup i nie wie, czy pienigdze zostaly zaplacone przez P. S. i jak dalej ukladala sie wspoélpraca K.z P. S. .

23 kwietnia 2008 roku (k.89-93 t. 77 — pierwotna numeracja t.75) D. W. wyjaénil, ze rzeczywi$cie wspolpracowal ze
S. K.. Na poczatku my$lal i byl przekonany, ze beda prowadzi¢ legalng dzialalno$¢ gospodarcza i byl przekonany, co
do uczciwosci S. K.. Po pewnym czasie przekonal sie, ze to oszust, bo nie rozliczyl sie z oskarzonym za jego prace,
ciagle jacy$ ludzie dopominali sie u niego o pienigdze, nie odbieral telefonéw, ukrywat sie przed dluznikami. Wyjaénial
nastepnie na temat dzialalnoéci S. K., ktéra nie miala zwigzku z przypisanymi mu czynami.

W dniu 28 kwietnia 2008 roku (k.94-98 t. 77 — pierwotna numeracja t.75) D. W. wyjaénil, Ze odno$nie zarzutu drugiego
nie ma nic do dodania do weze$niejszych wyjasnien - pomagat tylko w zalatwianiu spraw leasingowych, a wszystko w
czym uczestniczyl wygladato legalnie. Pod koniec 2005 roku K. wspominal mu, ze M. R. nie splaca rat leasingowych
za samochod i ze leasing domagat sie od Centrum (...) splaty poreczenia kredytu przez te firme. Od K. dowiedzial sie,



ze samochdd wziety w leasing zginal, podejrzewali o to D. K. ktory weze$niej zastraszal M. R.. Odno$nie zarzutu 3,4,5
i 6 podtrzymal swoje wecze$niejsze wyjasnienia.

W dniu 6 maja 2008 roku (k.99-103 t. 77 — pierwotna numeracja t.75) oskarzony D. W. wyjasnil, ze jedynie pomagal
K. i wykonywal jego polecenia, w tym takze w zakresie dotyczacym leasingu samochodéw ciezarowych przez firmy
zwigzane z K.. Wyjasénil, ze pomagat K. przy leasingach 3 samochod6w ciezarowych marki R. (...). Jak wyjasnil, widzial
te samochody w zwigzku z przeprowadzeniem ogledzin w firmie (...) w R., w zespole rzeczoznawcéw. Przeprowadzenia
ogledzin w celu ustalenia warto$ci samochodu wymagaly firmy leasingowe, we wszystkich 3 przypadkach oskarzony
otrzymywatl zlecenie wykonania tych ekspertyz od K.. W tym czasie bywal przynajmniej raz w tygodniu w W., bo
zalatwial sprawy swej zony i przewaznie w zwiazku z wizytami w W. bywal tez u K. w biurze na ul.(...). Podczas
tych spotkan K. zlecal oskarzonemu przeprowadzanie poszczegblnych ekspertyz i nie odmawial mu pomocy, bo nie
wydawalo mu sie, aby udzielana K. pomoc byla lub mogla by¢ jakim$ problemem. Na wyceny D. W. przyjezdzal
specjalnie do R. swoim samochodem osobowym, a (...) przyjezdzal na wycene z kierowca przystanym przez K..
Terminy z rzeczoznawcami umawial oskarzony, ale nie we wlasnym imieniu tylko jako przedstawiciel firm, ktore
wystawialy samochody do leasingu, mimo ze nie mial formalnych pelnomocnictw. Przyjezdzal na wyceny pojazdow,
zeby dopilnowaé tych kwestii na miejscu, tak jak prosit o to K.. Po wycenie kierowcy odjezdzali samochodami i
nastepnie W. przyjezdzal ponownie po odbior sporzadzonej przez rzeczoznawce wyceny. Placil za wycene pieniedzmi,
ktore dostawat od S. K. - byly to kwoty po okoto 500 zl. Po odbiorze wyceny w zaleznosci od dyspozycji K., zawozil je
do niego na G., lub inne wyznaczone miejsca, lub bezposrednio do firmy leasingowej. Po zalatwieniu kazdej ze spraw
dostawal od S. K. od 400 do 500 zlotych, wezesniej umawiali sie, ze za pomoc dostanie pienigdze od K.. Jak wyjasnil
D. W., pierwszym samochodem bylo R. (...), ktory brala w leasing M. R.. Prowadzila ona na swoje dane ferme w M.,
ktora faktycznie nalezata do S. K. i D. K.. K. ttumaczyt oskarzonemu, ze w gospodarstwie w M. potrzebuja samochodu
ciezarowego do przewozu stomy, wywozu gnojowicy, przewozu zywca. W zwigzku z tym K. chciatl wyleasingowac
ciezarowke na M. R., poniewaz z prawnego punktu widzenia to ona byla wlascicielem i rolnikiem, ktory to prowadzi.
K. znalazt odpowiedni samoché6d i w momencie, gdy samochdd byt kupowany przez leasing to nalezal do ktérej$ z firm
zwigzanych z K.. Oskarzony wyjasénil, ze samochod rejestrowal w Wydziale Komunikacji w R. na firme (...) na pro$be
K., dostal od niego upowaznienie do rejestracji tego samochodu, bo mieszkal niedaleko R.. Jak wyjasnil oskarzony,
K. wrecz kazal mu to zrobié, a poniewaz nie mial nic innego do zrobienia to zrobil to, tym bardziej, ze ciagle staral
sie odzyskac od K. swoje pienigdze wynikajace z wzajemnych rozliczen z K. za jego prace w (...). Dokumenty pojazdu
odebral w biurze K. na G., najprawdopodobniej od R. W., posiadal pelnomocnictwo na pi§mie wystawione przez (...),
ktora kupila ten samochod gdzie$ z (...). Na prosbe K. pojechat sam swoim samochodem do (...), gdzie okolicach P.
zakupil samochéd, obejrzal na placu, byl to samochéd po wypadku, mial mocno uszkodzona kabine. Fakture zakupu
na spolke (...) zawidzt na ul.(...) do S. K. i przekazal mu ja. Wyjasnil, ze nie wie, kto na polecenie K. odebral samoch6d
od wspomnianego sprzedawcy i kto go nastepnie remontowal, a po wyremontowaniu zarejestrowal samochéd na (...)
i najprawdopodobniej odebral dowod rejestracyjny tego samochodu i przekazal go K., nastepnie samochéd zostal
sprzedany przez (...) do Centrum (...), gdyz najprawdopodobniej (...) miala zadluzenie i nie mogla sprzedaé tego
samochodu do leasingu. Oskarzony wyja$nil, ze nie wie na konto ktérej firmy przekazane zostaly pienigdze przez firme
leasingowa, faktycznie dysponowal nimi K. i wlaénie kilka dni po zalatwieniu tego leasingu oddal oskarzonemu 49
000, za poérednictwem R. W. w biurze na G.. Oskarzony wyjasnil, ze nie wie czy to byly pieniadze z tego leasingu,
mialo by¢ 50 000, ale bylo tylko 49 000 - o czym powiedzial K., ktéry stwierdzil, ze to R. W. wzial dla siebie 1000
z} i mial p6Zniej je oddaé¢ W..

W dniu 9 maja 2008 roku (k.104-110, t. 77 — pierwotna numeracja t.75) D. W. wyjaénial, ze przy drugim samochodzie
R. (...) miat takg samg role jak przy pierwszym. S. z K. dogadali sie, co do sprzedazy tego samochodu a oskarzony miat
dopilnowa¢é wszelkich spraw formalnych, tzn. wyceny, byl z S. w Urzedzie Skarbowym, a pdzniej u komornika, gdyz
okazalo sie ze (...)zalega z podatkami na kwote ponad 20 000 zlotych, a firma leasingowa, ktorej S. mial sprzedac
samochod, wymagala za$wiadczenia o niezaleganiu z podatkami. Jak wyjasnil, sprawy z leasingiem byly juz tak
zaawansowane, ze K. zdecydowal sie splaci¢ zaleglo$¢ za S. i dal W. pieniadze na zaplacenie zaleglego podatku, bo
akurat W. byl wtedy w W.. Oskarzony wyjasénil, ze udal sie z S. do komornika w R. i tam zostala zaplacona kwota
zaleglodci wraz z kosztami komorniczymi. Najprawdopodobniej tego samego dnia S. uzyskal z Urzedu Skarbowego



w R. zaswiadczenie o niezaleganiu przez (...) z podatkami. To zaswiadczenie oskarzony zabral do W. i zawi6zl do
K., a nastepnie z innymi dokumentami na prosbe K. dostarczy! je do firmy leasingowej. Oskarzony wyjasnil, ze nie
wyklucza, ze jak pojechal do leasingu, to mogl przedstawiaé sie za inna osobe, ale nie chodzilo o wprowadzenie
kogo$ w blad co do istoty operacji, a wynikaé¢ moglo z tego, ze wczeéniej K. rozmawial u siebie w biurze osobiscie
z pracownica (...) Funduszu (...) i z dokumentami w firmie leasingowej mial sie zglosi¢ kto$ inny. Chodzilo tylko o
to, aby nie wprowadza¢ dodatkowego zamieszania. Przed przekazaniem tego za§wiadczenia lub po jego przekazaniu,
na prosbe K. oskarzony zawiézl S. do jego domu w R.. W firmie leasingowej podpisana zostala jakas umowa
trojstronna, umowa leasingowa na ten samochdéd ciezarowy, ktora podpisali, jak wyjasnil W., chyba jego obecnosci
S., R. oraz przedstawiciel firmy leasingowej. K. nakazal oskarzonemu odebrac¢ od S. pienigdze, ktére wplyna na
jego konto za ten samochod od firmy leasingowej i w tym celu oskarzony pojechal do R. i od S. odebral pieniadze,
ktére ten otrzymal z leasingu moglo to by¢ 150-160 000 zl. Jak wyjasnil oskarzony, S. otrzymal z leasingu wartosé
samochodu pomniejszona o zaliczke, jaka zgodnie z umowg mialo zaplaci¢, jako leasingobiorca Centrum (...) sp. z
0.0., sprzedajacemu tj. (...) - D. S.. Oskarzony wyjasnil, ze nie wie czy ta zaliczka zostala rzeczywiécie wplacona, a takze
ze z tej kwoty wziat dla siebie 5000 zl na poczet dlugu i wzajemnych rozliczen z K.. Jak wyjasnil oskarzony, pienigdze
przekazal K. w kilku ratach dlatego, ze byla to spora kwota i nie chcial jej przekazywac jednorazowo. Oskarzony
wyjasénil, ze w przypadku tego samochodu tez byt na polecenie K. przy jego ogledzinach w (...) w R., samochodem
przyjechat i odjechal nieznany oskarzonemu kierowca K.. Odnoénie trzeciego samochodu ciezarowego, takze R. (...),
oskarzony wyja$nil, ze samochdd zostal kupiony pod S. w 2006 roku najprawdopodobniej przez spolke (...), w ktorej
prezesem byla K. G. (1). Jak wyjasnil, byl pod S. na polecenie K. w firmie transportowej, udal sie tam zeby zaplacic
za samochod i odebraé fakture, pieniadze na zaplate otrzymal od K., a jak wyjasnil nie pamietal, jaka to byla kwota.
Pieniadze przekazal wlascicielowi firmy i woéwczas podal mu dane (...) do faktury a po niedlugim czasie otrzymal
fakture sprzedazy tego samochodu. Samochéd stal u sprzedajacego na podwoérku w stanie uszkodzonym, stala tam
kabina, a reszta pojazdu znajdowala sie na parkingu strzezonym miedzy G. a S., bo najprawdopodobniej w poblizu
parkingu wydarzyt sie wypadek. Fakture oskarzony przekazal K., kto$ od K. zarejestrowal ten samochod, a oskarzony
wyjasnil, ze nie wie kto go wyremontowal. W polowie 2006 roku samochéd zostal sprzedany do (...), a w 2007 roku
zostal sprzedany do firmy leasingowej z W. za okolo 200 000 zl, z ktorej nastepnie wyleasingowata go spodtka (...).
W sprawie tego leasingu do poérednika z R. telefonowata D. T., ktéra uzgodnita warunki leasingu w tym potrzebne
dokumenty. Ona byla wowczas pracownikiem (...), a ponadto prawa reka S. K.. Oskarzony wyjasnil, ze dokumenty
finansowe najprawdopodobniej byly przesylane z biura na ul.(...) do firmy leasingowej, dla oceny wiarygodno$ci
leasingowej, p6Zniej juz byla sama operacja. Przy okazji wizyty K. w ich fermie w J., oskarzony udat sie z K. do R., do
firmy posredniczacej w celu podpisania umowy leasingowej. Wraz z nimi byl takze P. S., ktory byl wtedy prezesem (...),
ale tak naprawde firmg zawsze kierowat S. K.. P. S. podpisal umowe leasingu, do kompletu dokumentéw brakowato
tylko faktury sprzedazy przez (...), ktéra nastepnego dnia K. wyslat z biura na ul.(...). Jak wyjasnil oskarzony, pienigdze
zleasingu przekazane zostaly na konto (...), a w rozmowie z K. dowiedziatl sie, ze nastepnie przelano je na konto (...), bo
jak méwil K., mial juz zajete lub zagrozone zajeciem przez komornika konta w (...). Oskarzony wyjasnil, ze wycena tego
samochodu odbyla sie tak jak poprzednio w jego obecno$ci w firmie (...) w R.. Za pomoc w leasingu tego samochodu
K. w ramach rozliczen przekazal oskarzonemu przekazem Western U. kwote okoto 3000 zl. Oskarzony wyjasnil, ze od
1998 roku posiadat (...) w kolorze czerwonym i naczepe, w 2003 roku sprzedal samochéd i naczepy do firmy (...) lub
H., nie pamieta za jaka kwote, ze wzgledu na klopoty finansowe jego firmy. Jak wyjasnil nie wie, co dzialo sie dalej z
tym samochodem, a wizualnie na pierwszy rzut oka byl to samochdd inny od leasingowanych samochodéw R. (...).

W dniu 16 czerwca 2008 roku (k.115-123, t. 77 — pierwotna numeracja t.75) oskarzony potwierdzil, ze posiadal
samochdd R. (...), ale sprzedal go w 2003 roku do firmy (...) lub (...), nie wiedzial czy samochdd zostal przez te firmy
zarejestrowane. Oskarzony wyjasnial takze odnos$nie okolicznoSci zwigzanych z innymi dzialaniami S. K., ktore nie s
objete aktem oskarzenia w zakresie zwigzanym z przypisanymi oskarzonemu czynami.

W dniu 24 czerwca 2008 roku (k.124-131, t. 77 — pierwotna numeracja t.75) oskarzony wyjasnial odnos$nie faktur
wystawianych przez I. O. dotyczacych nabycia i zbycia oleju opalowego, odno$nie §ledztwa dotyczacego pomocy
w wyludzeniu kredytu, w ktérym A. Z. miala wystawione falszywe zaswiadczenie o zatrudnieniu od jednej z firm
nalezacych do K., a takze odno$nie innych kredytow udzielanych A. P. (3). Oskarzony wyjasnil, ze nie wie od kogo K.



kupil samochod R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), prawdopodobnie z firmy (...), a nastepnie najprawdopodobniej
(...) wzial ten samochéd w leasing. Oskarzony wyjasnial takze odno$nie swej wiedzy na temat wystawiania przez K.
faktur po$wiadczajacych nieprawde i na temat zastraszania A. P. (3).

W dniu 5 sierpnia 2008 roku (k.180-184 t. 77 — pierwotna numeracja t.75) D. W. wyja$nil, ze R. (...) opisany w zarzucie
drugim to samocho6d wziety na M. R., K. zorganizowal to w takim sensie, ze rozmawial z M. R. i poniewaz byla ona
ciggle na fermie w M., rozmawial z firmami leasingowymi, uzgadniajac warunki i przygotowal dokumenty. W. wyjasnil,
ze byl od K. uzalezniony zwrotem pieniedzy, ktére tamten byl mu winny. R. znalezli wspdlnie z K., byt to rozbity
samochod kupiony gdzie§ w W., w okolicach P., mial mocno uszkodzona kabine. Oskarzony wyjasnil, Ze na fakturze
byla cena ok.3000 zlotych, a w rzeczywistoSci zaplacil sprzedajacemu 30 000 zlotych i samochéd zostat odebrany po
jakims$ czasie. Przy placeniu oskarzony odebral od sprzedajacego dowdd rejestracyjny, fakture, dokumenty z Urzedu
Skarbowego, tablice rejestracyjne i tabliczki znamionowe. Mial ze sobg szlifierke, samochod stal na placu do jego
dyspozycji i pod nieobecnoé¢ sprzedajacego, wycial szlifierka tabliczke z nadwozia z kabiny i kawalek metalu z nr
VIN. Samochéd zostal na miejscu, skad mial go po jakim$ czasie odebraé K.. Oskarzony wyjasnil, ze z dokumentami
pojechal do W. i zostawil je K. a po jakims$ czasie pojechal z upowaznieniem do rejestracji tego pojazdu otrzymanym
od K. i zarejestrowal samoch6d na firme (...) w Wydziale Komunikacji w R.. K. weczeéniej uzgodnil ze sprzedawca,
na kogo ma wystawié¢ fakture zakupu, ktérg W. przedlozyl wraz z dokumentami rejestracyjnymi w Urzedzie Miasta
R.. Po jakim$ czasie do oskarzonego przyjechal kierowca od K. i razem pojechali na dziatke W. w K., gdzie oskarzony
szlifierka wycigl numer VIN, ktory byt w ciezaréwce, a nastepnie wspawal przywieziony przez siebie numer VIN, po
czym zaszpachlowal i zamalowal lakierem w spreju §lady po spawaniu.

W dniu 7 sierpnia 2008 roku oskarzony wyja$nil, ze nie ma nic wspoélnego z T. (...) i z rzekomym namawianiem R. do
falszywego zawiadomienia o kradziezy tego pojazdu, w aspekcie zarzutu trzeciego. Wyjasnil, ze samoché6d jako nowy
kupit R. na polecenie K., ktory kontrolowal ta firme. Odnosnie R. (...) opisanego w zarzucie czwartym wyjasénil, ze
byla taka sama sytuacja jak z pierwsza ciezar6wka opisana w wyjasnieniach w dniu 5 sierpnia 2008 roku. Wyjasnil, ze
samochod ten kupit w 2003 roku, jako rozbity za kwote okolo 60 000 zt z komisu samochodowego, miat go naprawic,
bo prowadzil wtedy wlasng firme transportowa i planowal go uzytkowa¢ do celow transportowych. Gdy okazalo sie,
ze koszty remontu sa znacznie wyzsze niz sie spodziewal, sprzedal R. (...), ktéry nie kupil go osobiScie. Jak wyjasnil
oskarzony, na polecenie K. wypisal fakture na jedna z firm (...), gdzie prezesem byl I. O., K. kazal ten samocho6d
zarejestrowaé na S., dal potrzebne dokumenty do rejestracji i S. go zarejestrowal. Przed rejestracja przyjezdzal do
oskarzonego kilkukrotnie kierowca, a w zasadzie dwoch kierowcéw, aby przespawaé numer, zrobi¢ przeglad. Jak
wyjaénil po wspawaniu numeréw, kierowca zabral ciezaré6wke, a W. pojechal za nim do stacji diagnostycznej w K..
Kierowca przedstawil samochdd do badania, gdzie oskarzony zatatwial w biurze zlecenie u diagnosty. Po sprawdzeniu
pojazdu otrzymal zaswiadczenie od diagnosty o przebytym przegladzie technicznym oraz fakture, a samochd6d wrocil
do K.. Oskarzony pojechal do S., ktéry zarejestrowal pojazd w wydziale komunikacji. Jak wyjasnil oskarzony, K.
rozmawial w (...) Funduszu (...) na temat sprzedazy tego samochodu od S. dla funduszu, a nastepnie wyleasingowat go
do firmy (...), nalezacej (formalnie) do R.. Oskarzony wyjasnil, ze pamieta iz z (...) Funduszu (...) przyjezdzala jaka$
kobieta w celu uzgodnienia warunkéw leasingu, w trakcie rozmowy byl oskarzony K. i przedstawicielka funduszu,
ktéra wstepnie podala jakie sa potrzebne dokumenty i K. zaczal te dokumenty zbiera¢. Oskarzony wyjasnil, ze
dokumenty te na polecenie K. wozil do firmy leasingowej, a nastepnie kiedy byly gotowe, w siedzibie (...) Funduszu
(...) zostala podpisana umowa trojstronna w obecnosci S., ktory mial za zadanie zarejestrowac¢ samochod i podpisaé
umowe zbycia tego pojazdu. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta czy przy podpisaniu tej umowy byt K., pamietat ze
przywi6zt samochod oraz ze przywiozt z R., a przy podpisaniu umowy byt tez R. ktory mial §wiadomosé, ze firma
Centrum (...) bierze samochéd w leasing. Oskarzony wyjasnil, ze (...) Fundusz (...) zaplacil pieniadze przelewem na
konto S., ktory po wyplaceniu pieniedzy w kwocie okolo 160 000 zl przekazal je oskarzonemu, a on przekazal je K.
w biurze na ul.(...) i dostal wynagrodzenie w postaci zwrotu kosztéw przejazdu i okolo 500 zl. Oskarzony potwierdzil
takze wczesniejsze wyjasnienia, dotyczace splaty zadluzenia S. do Urzedu Skarbowego przed podpisaniem umowy,
zwigzanej z leasingiem R. (...). Potwierdzil, ze pienigdze otrzymal od K. i pojechal z nimi do komornika gdzie zaplacit
zaleglo$ci za S. do Urzedu Skarbowego. Jak wyjaénil, nie wiedzial czy raty leasingowe byly placone, wjego obecnosci K.
nie méwil R. co ma méwic w przypadku, kiedy (...) Fundusz (...) zorientuje sie, ze raty nie sa placone. Odno$nie zarzutu



piatego dotyczacego T. (...), oskarzony wyjasnil, ze ostatni raz widzial samochéd u K. na poczatku czerwca 2006 roku,
K. tym samochodem pojechat z J. K. M. K. (1) i synem na wczasy do Danii na przelomie czerwca i lipca 2006 roku. W
dniu, kiedy samochdéd zostal zatrzymany, jak wyjaénit oskarzony, nie udostepniat go J. K., samochéd uzytkowat K. z
rodzing. R. po wyjéciu z aresztu zadzwonil do oskarzonego i prosit o zwrot samochodu, poniewaz go pozyczyl przed
aresztowaniem, ale oskarzony poinformowal go, ze dysponuje nim S. K. i zobowigzal sie do przekazania K. zadania
zwrotu samochodu. Oskarzony wyjasnil, ze K. powiedzial, ze odda samochdd, ale caly czas nim jezdzil. Wyjasnil takze,
ze o tym, ze samochod zostal zatrzymany w styczniu 2007 roku pod apteka w ktoérej pracuje J. K. dowiedzial sie
od S. K.. Wyjaénit takze, ze slyszal od D. S., ze K. proponowal sprzedaz tego pojazdu za 4000 zl bez dokumentéw.
Odnoénie samochodu R. (...) opisanego w zarzucie piatym oskarzony wyjasnil, ze byla z nim taka sama sytuacja
z pierwsza ciezarowka. Jak wyjasnil, K. znalazl jaki§ rozbity samochodd i wyslal oskarzonego, zeby ten samochod
odebral pod S., to znaczy odebrat dokumenty, poniewaz samochéd mieli odebraé ludzie K.. Faktura byla wystawiona
na poczatku 2006 roku na firme (...), podobnie jak w poprzednich przypadkach do oskarzonego na dziatkach w
K. przyjechal kierowca, ktory przywiozt ze soba element do spawania, a po wspawaniu go pojechali do tej samej
stacji diagnostycznej na przeglad, gdzie oskarzony zalatwial sprawy formalne. Po wykonaniu przegladu technicznego
kierowca zabral zas§wiadczenie i wroécit do K.. Jak wyjasénil oskarzony samochdd byt zarejestrowany najpierw na (...),
p6zniej na Centrum (...), a w kwietniu 2007 roku (...) sprzedalo ten samochéd do (...), skad wyleasingowaé go miala
firma (...) reprezentowana przez P. S.. Przed sprzedaza A. (...) samochdd przyjechal na wycene do (...), kierowany
przez jednego z kierowcow K.. Wyceny z firmy (...) odebral oskarzony i zawiézl do W.. Formalnoéci dotyczace leasingu
telefonicznie robila D. T., dokumentacja byla wysylana faksem z biura w W. a nastepnie przy okazji pobytu na fermie
w J. oskarzony ze S. K. zawiezli dokumentacje do R.. Pieniadze z (...) przeszly na konto (...), oskarzony otrzymatl okolo
500 zl przy okazji zalatwiania dokumentow, przegladu na stacji diagnostycznej i wyceny. Jak wyjasnil otrzymywat
zwrot kosztow przejazdu, zwrot oplat, ktére wnosil oraz niewielkie wynagrodzenie a poza tym nie otrzymywal zadnych
pieniedzy z tytulu tego leasingu.

W dniu 15 kwietnia 2009 roku D. W. nie przyznal sie od popelnienia zarzucanych mu czynéw, oprocz czynu z punktu
IX — w tym zakresie przyznal sie do sfalszowania opisanych w nim podpisow.

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2017 roku oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmowit
skladania wyja$nien i potwierdzil sktadane uprzednio, na kolejnych rozprawach skladal o§wiadczenia kwestionujace
wiarygodno$¢ zeznan niekorzystnych dla obranej przez niego linii obrony.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodnego Sad zwazyl, co nastepuje:

wyjasnienia D. W. w znacznej mierze nie zasluguja na uznanie za wiarygodne, zwlaszcza w zakresie, w jakim prezentuje
on swoj zerowy stan $wiadomos$ci do charakteru dzialan, w ktérych uczestniczyl, jego rzeczywistej roli w tych
dzialaniach, zwigzanych z przypisanymi mu czynami oraz podejmowanych czynnoéci. Wyjasnienia D. W. sa cze$ciowo
niespdjne, niekonsekwentne i nielogiczne, pozostaja takze w kluczowych elementach w sprzecznosci z dowodami,
ktére indywidulnie oraz we wzajemnym powigzaniu stanowily w odpowiednim zakresie podstawe poczynionych przez
Sad ustalen faktycznych.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom D. W., w ktorych wskazywat on na luzny charakter znajomosci ze S. K., incydentalne
podejmowanie wspolnych czynnoéci i w ramach tych czynno$ci. Sad nie dal zatem wiary wyjasnieniom, w ktorych
oskarzony wskazywal, ze do biura na ul. (...) przyjezdzat przy okazji, gdy byl w W. w innych sprawach, a wtedy K. go
prosil o przystugi albowiem z zeznan swiadkow, m.in. I. O., D. S., R. W., M. W. wynika, ze W. w biurze przebywal czesto,
uczestniczyt w spotkaniach K., orientowal sie w jego interesach, regularnie sie z nim kontaktowal i wspo6lpracowal.

Odnos$nie wyja$nienn D. W. zwigzanych z czynami przypisanymi mu w punkcie II, IV i VI wyroku, Sad dal wiare
wyjadnieniom D. W. odnoszacym sie do tego, ze dokonywal zmian w numerach VIN i tabliczek znamionowych,
posredniczyl w przekazywaniu pieniedzy i dokumentéw, natomiast uznat ze w zakresie §wiadomosci bezprawnoéci
podejmowanych dzialan, wyjasnienia te sa niewiarygodne w Swietle do§wiadczenia zyciowego oraz w kontekscie
ocen zwigzanych z zasadami logiki. Oskarzony z jednej bowiem strony wyjasnia, Ze nie uczestniczyl w przestepczych



dzialaniach, ktorych celem bylo uzyskanie wyplat z tytulu uméw leasingowych, w wyniku wprowadzenia pracownikow
firm leasingowych w blad, negujac tym samym stan swojej Swiadomosci, za$ z drugiej strony wyjasnia, ze podejmowal
szereg czynno$ci tym zwigzanych: pozyskiwanie pojazdéw, przespawywanie tabliczek znamionowych, zamiana
numerdw VIN, czynno$ci zmierzajace do zatarcia §ladow dokonywanych przerdbek, uzyskiwanie zaswiadczen od
rzeczoznawcOw samochodowych, posredniczenie w pozyskiwaniu i przekazywaniu dokumentéw niezbednych do
uzyskania kredytoéw, aktywno$¢é zwigzana z przekazywaniem gotéwki i pozyskiwaniem zaplaty za wykonywane
czynno$¢. W zakresie Swiadomosci bezprawnosci podejmowanych dziatan, wskazac nalezy, ze sa one przede wszystkim
niewiarygodne w $wietle do$wiadczenia zyciowego, w konteksécie ocen zwigzanych z zasadami logiki. W ocenie
Sadu, wbrew wyjasnieniom oskarzonego, ktory wskazywal w nich na swoja niewiedze o rzeczywistym charakterze
podejmowanych czynnoéci, uzna¢ nalezy, ze podejmujac tego typu dzialania, tak intensywnie, w porozumieniu z
innymi osobami, co do ktorych w $wietle dowodow z zeznan M. R., W. R. (1), D. S.i P. S. ( ktore w tym zakresie Sad
uznat za wiarygodne i jako takie stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych) oskarzony mial sSwiadomosé
rzeczywistej roli zaréwno swojej, jak i pozostalych osob i wobec tego, ze wzgledu na charakter jego dzialan oraz
innych uczestniczacych w nich oso6b mial pelna wiedze odno$nie znaczenia i bezprawnosci podejmowanych przez
siebie czynnoéci.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego odnos$nie okoliczno$ci zwigzanych z czynem przypisanym mu w punkcie
ITI wyroku albowiem wyja$nienia te stoja w zasadniczej sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka W. R. (1), ktére Sad uznatl
za w pelni wiarygodne. W. R. (1) skladajac zeznania, nie bagatelizowal swej roli w popelnieniu tego przestepstwa,
opisal zaangazowanie D. W. — ktéry aby zminimalizowac ryzyko poniesienia za te dzialania odpowiedzialnos$ci karnej,
w relacjach z R. uzywal nazwiska Z.. Oskarzony ze wzgledu na bliska wspolprace ze S. K. (ktorej zreszta jako
jedyny przeczy, podczas gdy inny Swiadkowie jednoznacznie na ich bliskie relacje wskazuja) mial wiedze odno$nie
faktycznych zalezno$ci i powigzan w spolkach (...), formalnie prowadzonych przez fikcyjnych wlascicieli i prezeséw,
uczestniczyt tez — na co wskazujg zeznania R. W.1iA. G. (W.) - by¢ moze w mniejszym stopniu anizeli chcial i oczekiwal,
w podziale zyskow, ktore uzyskiwat K.. W §wietle zeznan W. R. (1), ale takze J. K. i S. K. oraz W. G., Sad nie dal wiary
wyjaénieniom D. W. dotyczacym czynu przypisanego mu w punkcie V aktu oskarzenia. Nielogiczne i niesp6jne sa
wyjaénienia wskazujace na incydentalne korzystanie przez niego z samochodu, podobnie nie zasluguja na uznanie za
wiarygodne wyjasnienia dotyczace tego, ze po dokonaniu zakupu R. udostepnil nowy samoch6d W. jedynie na kilka
dniu, gdyz ten chcial sie nim przejecha¢ albowiem przecza temu zeznania W. R. (1). Takze w Swietle do§wiadczenia
zyciowego i zasad logiki niewiarygodne jest, aby nabywca nowego samochodu pozyczat go od razu praktycznie obcej
osobie osobie, a nie skorzystal z okazji aby samemu przetestowac nowy samochod. W rzeczywisto$ci bowiem — wbrew
wyjasnieniom D. W. — od poczatku samochod mial zostaé przekazany W. i przez niego uzytkowany, co zreszta mialo
miejsce, a fakt ze nim dysponowal na swoje potrzeby, traktujac go jak wlasciciel i dysponujac nim — mimo, ze nie mial
do tego prawa, w sposob trwaly, wynika z zeznan wskazanych powyzej $wiadkow.

Odno$nie wyjasnien dotyczacych czynow przypisanych D. W. w punkcie VII i VIII Sad dal im wiare w zakresie w jakim
oskarzony wskazuje na fakt podpisywania opisanych w nich uméw, przy czym ze wzgledu na okoliczno$ci wskazywane
w zeznaniach §wiadkéw E. R., P. S. i M. K. (2) (K.), jednoznacznie pozwalajace na ustalenie, ze D. W. uczestniczyt
w tworzeniu fikcyjnych struktur zwigzanych ze S. K. oraz w pelni sie orientowal w fikcyjnym, jedynie formalnym
charakterze podejmowanych czynnoSci oraz ich przyczyn, zwigzanych z tym ze S. K. potrzebowal podmiotéw o czystej
historii kredytowej, bez obciazen komorniczych, ktére moglby kontrolowaé, a ktorych rachunki nie bylyby zajete przez
komornika — jak mialo to miejsce z dzialalno$ciami oficjalnie zwigzanymi z jego sobg. W ocenie Sadu wyjaénienia te
nie zasluguja na uznanie za wiarygodne albowiem celem dzialania oskarzonego bylo nie zawarcie rzeczywistej umowy,
zlozenie zgodnego z prawda o$wiadczenia woli, ale uzyskanie w drodze takich czynnoéci o fikcyjnym charakterze —
W. nic nie kupil, nie sprzedal, nie objal ani nie zbyl udzialéw, nie przekazywal i nie otrzymywal zadnych pieniedzy w
charakterze zaplaty — po§wiadczenia nieprawdy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. R., W. R. (1), E. R. i P. S. albowiem s3 one spdjne, logiczne i rzeczowe.
Swiadkowie ci nie bagatelizujac swej odpowiedzialnosci i nie minimalizujac swych wlasnych zachowan, za ktére
poniesli (oprocz R., ktéry zmarl), m.in. w konsekwencji wlasnych, skladanych jako podejrzani wyjasnien, opisali



zar6wno swoj udzial w przypisanych D. W. czynach, jak i charakter relacji lgczacych oskarzonego z K.. Zeznania tych
Swiadkow, ze wzgledu na ich wiarygodno$é, stanowily w odpowiednim zakresie podstawek poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw 1. O., M. W., R. W,, D. K. i D. S. odno$nie rzeczywistych, tj. odbiegajacych od
incydentalnych i niemalze przypadkowych, jak kreowal to W., relacji lgczacych oskarzonego ze S. K., wspoélpracy przy
popehianiu przestepstw, dysponowania przez S. K. pieczatkami uzywanymi do podrabiania dokumentéw oraz udziale
W. w popelieniu przypisanych mu czynéw i jego stanu wiedzy odno$nie dzialalno$ci K.. Zeznania te sg logiczne i
rzeczowe, odzwierciedlaja rzeczywisty stan wiedzy $wiadkow, a o ich wiarygodnosci, oprocz wewnetrznej spojnosci
i korelacji, §wiadczy takze fakt, ze ich wlasne wyjaénienia staly sie czeSciowo podstawa postawienia im (oprocz W. i
K.) zarzutoéw. Sad dal wiare zeznaniom D. S. oraz R. W. odno$nie udzialu oskarzonego w przestepstwach zwigzanych
z leasingowaniem R. (...), ze wzgledu na ich rzeczowos$é, konsekwencje i brak sprzeczno$ci. Zeznania tych swiadkow
koresponduja ze soba w zakresie, w jakim przedstawiaja ogdlny mechanizm dziatania S. K. oraz czynno$ci zwigzane z
popehlianiem przestepstw, w tym takze w spos6b obrazujacy zachowania D. W..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K. w zakresie w jakim opisuje ona swdj kontakt z D. W. i okolicznoS$ci zwigzane z
samochodem T. albowiem zeznania te sa sp6jne, rzeczowe i logiczne, nie zostaly zanegowane przez zadem wiarygodny
dowod. Z tych samych wzgledéw Sad dal takze wiare zeznaniom M. K. (2), w zakresie wskazujacym na brak aktywnosci
w prowadzeniu spolki (...) ((...)) oraz zawartych w zwigzku z przeniesieniem udzialow tej spotce uméow albowiem
okoliczno$¢ ta wynika takze z wyjasnien D. W., zeznan E. R. i obrazuje typowy, w $wietle zebranych dowodéw, sposéb
funkcjonowania spolek faktycznie zaleznych od S. K., tj. ich formalne nabywanie i prowadzenie poprzez inne osoby.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. M., J. C., B. M. albowiem s3 one spoOjne, jasne i rzeczowe, obrazuja —
potwierdzona dokumentami — wiedze $§wiadkow i wskazuja na osoby uczestniczgce w zawieraniu umow leasingowych,
w tym takze oskarzonego D. W.. Sad dal wiare zeznaniom A. G. i W. G., uznajac ze odzwierciedlajg one ich rzeczywista
wiedze i obserwacje albowiem zeznania te nie zawieraja sprzeczno$ci, sg logiczne i rzeczowe.

Oceniajac zeznania S. K. Sad mial na uwadze, ze sytuacja procesowa tego Swiadka, jako oskarzonego w innym
postepowaniu o szereg zachowan przestepczych, koresponduje z obrang przez niego linia obrony i w zwigzku z tym
ocenil je z daleko idaca ostroznoécia, dajac im wiare jedynie w zakresie, w jakim koresponduja one z innymi dowodami,
uznanymi przez Sad za wiarygodne. W szczegdlno$ci zatem Sad dal wiare zeznaniom S. K. odno$nie jego znajomosci
z D. W., przebywania W. w biurze na ul.(...), aktywnoéci W. w zwiazku z zalatwianiem dokumentéw i formalnosci
dotyczacych uméw leasingowych (ale w tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom dotyczacym braku zaangazowania
K.), dysponowania przez W. samochodem T. H. oraz rzeczywistej roli K. w spolce (...) (A. (...)). W tym jedynie zakresie,
w korelacji z innymi dowodami, zeznania S. K. stanowily podstawie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze zeznania pozostalych Swiadkow, z uwagi na ich tresé, nie stanowily podstawy poczynionych
ustalen faktycznych, albowiem nie dotyczyty lub dotyczyly w nieznacznym stopniu okoliczno$ci, zwigzane z zarzutami
przedstawionymi oskarzonemu, a stan wiedzy czeéci sposrod przestuchanych swiadkéw zwiagzany byl z informacjami
zawartymi w ujawnionych w toku postepowania sagdowego dokumentach i odnosit sie wprost do ich treéci.

Sad uznal za wiarygodne i stanowigce podstawe w odpowiednim zakresie poczynionych ustalen faktycznych
dowody z ujawnionych dokumentéw. Odnoénie ujawnionych w toku postepowania protokoléw, obrazujacych
sposéb przeprowadzenia poszczegdlnych czynnoS$ci procesowych, Sad uznal, ze opisane w nich czynno$ci procesowe
zostaly przeprowadzone i udokumentowane prawidlowo, zgodnie z przepisami; autentyczno$¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana przez strony i nie budzila takze watpliwo$ci Sadu. Dokumenty, takze dotyczace zawieranych
umow leasingu, zwigzane z ubezpieczeniem samochodu, legalizacja pojazdow, proba wyludzenia odszkodowania,
dzialalnoScia spolek i czynnoSciami sadowymi wskazanymi w punkcie VII i VIII, dokumenty z akt rejestrowych,
informacje z Krajowego Rejestru Karnego Sad obdarzyt walorem pelnej wiarygodnosci, albowiem zostaly sporzadzone
w sposoOb rzetelny, przez uprawnione do tego podmioty i zgodnie posiadanymi kompetencjami, co nie bylo w toku
postepowania kwestionowane. Sad dal takze wiare uzyskanym w toku postepowania opiniom albowiem zostaly one



sporzadzone przez osoby posiadajace wiedze specjalna, rzetelnie i profesjonalnie, a zawarte w opiniach wnioski sa
jasne i jednoznaczne.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy poddany analizie zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. pozwolil na
ustalenie stanu faktycznego i doprowadzil do uznania, ze wina oskarzonego D. W. jest bezsprzeczna, a okolicznosci
zwiazane z popelnionymi przez nie czynami nie budzg watpliwosci.

Dokonujqgc prawnej oceny zachowan oskarzonego D. W. Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odnoénie czynu zarzucanego D. W. w punkcie I aktu oskarzenia:

przestepstwo stypizowane w art. 258 § 1 k.k. polega na braniu udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych
na celu popelienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, wskazany przepis nie precyzuje, jakie przestanki
muszg zosta¢ spelnione, aby moc przypisac¢ sprawcy realizacje znamion tego wystepku, dlatego tez niezbedne jest
odwolanie sie w tym zakresie sie do doktryny i orzecznictwa, w celu wskazania, jakie powigzania miedzy sprawcami
poszczegblnych przestepstw popelianych w ramach wieloosobowego zespohu, uzasadniaja uznanie, ze zespét ten
stanowi zorganizowang grupe przestepcza w rozumieniu art. 258 k.k. Nalezy tez ustalié, czy konkretne zachowania
sprawcow uzasadniaja uznanie, ze brali oni udzial w zorganizowanej grupie przestepczej lub nia kierowali.

Aby stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z zorganizowang grupa przestepcza w rozumieniu art. 258 k.k. niezbedne jest
ustalenie, ze grupa charakteryzuje sie wewnetrzng strukturg organizacyjna, jest trwala, istnieja wiezy organizacyjne
w ramach wspo6lnego porozumienia, ma miejsce planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalos$é zaspokojenia
potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu,
rozprowadzania go, podzial r6l, skoordynowany sposéb dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy
czlonkami grupy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w G. (...) z dnia 24 czerwca 2014 roku sygnatura akt II AKa
413/13). Oceniajac wzajemne powigzania 0os6b bioracych udzial w popelianiu przestepstw wspolnie i w porozumieniu
lub popelianiu czynéw ze soba powigzanych, nalezy mie¢ na uwadze, czy charakter powiazan wykracza poza
udzial jedynie zespotu ludzi powigzanych towarzysko, z niskim stopniem zorganizowania, dokonujacych czynow
zabronionych przede wszystkim okazjonalnie, tj. w ramach zwyklego wspolsprawstwa, albowiem takie wspdldzialanie
wykracza poza zakres wyznaczony treScig art. 258 k.k. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku sygnatura akt
ITAKa 59/15 z 18 czerwca 2015 roku). Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej polega na przynalezno$ci
do grupy, akceptowaniu zasad, ktore nimi rzadza oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace
w hierarchii grupy lub zwigzku odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja czlonka z grupa lub zwiazkiem,
przy czym nie pozostaje on tam wylacznie pasywny (vide Kodeks karny. Cze$¢ szczego6lna. Tom II. LEX, 2013).

W niniejszej sprawie, w ktorej przedmiotem zarzutow jest m.in. przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., obowigzkiem Sadu
bylo ustalenie w oparciu o konkretne dowody — a nie domniemania — czy zorganizowana grupa rzeczywiscie istniala,
jaki byl jej sklad osobowy, czy oskarzony D. W. byl czlonkiem tej grupy, a jesli tak: na jakich zasadach, czy mial
$wiadomo$¢ istnienia takiej grupy i zamiar dzialania w jej ramach i strukturach. Przeprowadzone przed Sadem
dowody w szczeg6lnoéci w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan oséb wskazanych w zarzucie I aktu oskarzenia
jako uczestnicy tej grupy, w tym osoba wskazana jako kierujaca nig, w ocenie Sadu w zaden sposo6b nie pozwolily na
ustalenie, by istniala zorganizowana grupa przestepcza kierowana przez S. K., w ktérej udzial mialby bra¢ oskarzony
D. W..

Nie ulega watpliwoSci — i w tym zakresie D. W. zostat skazany za wystepki zarzucane mu w punktach II-IX
aktu oskarzenia, ze D. W. z innymi osobami wskazanymi w zarzutach aktu oskarzenia wspéldzialali ze soba w
przestepstwach przypisanych D. W., ale charakter jego zachowan podejmowanych we wspoéldzialaniu z innymi
osobami w sposob opisany w wyroku nie uzasadnia uznania, ze dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.
Po pierwsze wskazaé nalezy, ze ich relacje nie charakteryzowaly sie wewnetrzng struktura organizacyjna, nie bylo
w ramach tych relacji hierarchii podmiotowej skladajacej sie z osoby kierujacej innymi sprawcami popehiajacymi
przestepstwa oraz podleglych jej sprawcow. Stosunki miedzy oskarzonym i pozostalymi osobami wskazanymi w
punkcie I aktu oskarzenia nie wskazywaly na istnienie wiezé6w organizacyjnych w ramach wspo6lnego porozumienia,



zwigzanych z hierarchig organizacyjna. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na uznanie, ze mialo
miejsce planowanie przestepstw, dzialania os6b wskazanych w punkcie I aktu oskarzenia nie charakteryzowaly sie
trwatoScig zaspokojenia potrzeb zespotu, objawiajaca sie m.in. w systematycznej dystrybucji na rzecz jego czlonkéw
czedci osigganych korzySci majatkowych. Otrzymywana przez poszczeg6élne osoby zaplata nie byla powiazana z
wynagrodzeniem innych uczestnikow, udzial kazdej z os6b ograniczony byt do wykonywania przez nig indywidualnych
czynnoéci i nie bylo elementu planowania tych dzialan w ramach struktury grupowej. Podkreélenia wymaga, iz podzial
czynnoSci, w organizowanym przez oskarzonych procederze, byl plynny, bowiem zwiazany byt z mozliwo$ciami
kazdej ze wspoéldzialajacych osob, a nie z potrzebami zespotu (ktére nie byly zdefiniowane). Zachowania oskarzonych
nacechowane byly improwizowanym sposobem dzialania, przejawiajacym sie w braku regularnoSci zachowan,
spontanicznym ich charakterze, braku rozliczen miedzy czlonkami zespotu.

Omodwione wyzej elementy w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuja na to, ze istnienie wskazanej w punkcie I aktu
oskarzenia zorganizowanej grupy przestepczej opiera sie jedynie na domniemaniach i domystach. Nie zostalo w toku
postepowania wykazane ponad wszelka watpliwo$¢ jej istnienie, a zatem nie ma mozliwo$ci przypisania komukolwiek
udzialu w takiej grupie.

Sad w pehli aprobuje zapatrywania prawne Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarte w wyroku z 24 marca 2015 roku
sygnatura akt II AKa 286/14, wskazujace, ze ,nawet wspoldzialanie kilku lub kilkunastu os6b w popelieniu
czynu lub czynoéw zabronionych nie decyduje jeszcze o istnieniu przestanek uzasadniajacych przypisanie im udzialu
w zorganizowanej grupie przestepczej i niezbednym jest wykazanie w oparciu o przeprowadzone dowody, iz w
konkretnym stanie faktycznym rzeczywiscie wystepuja wszystkie okolicznoéci pozwalajace na przypisanie udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej, przy oczywistym zalozeniu, ze grupa przestepcza to co$ znacznie wiecej niz
wspolsprawstwo, czy luzna grupa osoéb zamierzajacych popelié przestepstwo czy tez przestepstwa. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz podzial rél nie jest jedynie charakterystyczny dla istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i
udzialu w niej. Do okreSlonego podziatu rél dochodzi przeciez takze pomiedzy zwykla grupa wspolsprawcow”.

Wskaza¢ nalezy, ze moze mie¢ roOwniez miejsce sytuacja, w ktoérej zalozenie zorganizowanej grupy przestepczej,
ustalenie jej skladu osobowego i panujacej w niej hierarchii, zaplanowanie dzialan o przestepczym charakterze
zbiega sie w czasie z poczatkiem popelniania przestepstw w ramach tejze grupy, jednakze sytuacja taka wymaga
udowodnienia, w szczegblno$ci wowczas, gdy przestepne zachowania zarzucane oskarzonym cechujg sie réwniez
pewnym stopniem zorganizowania i $cistym podzialem rél. Nie mozna bowiem pominaé oczywistej okolicznosci, ze
samo zorganizowanie pewnych dzialan, zachowan nie moze by¢ utozsamiane z popelnieniem przestepstwa z art. 258
k.k. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w W. (...) sygnatura akt II AKa 114/15 z dnia 24 czerwca 2015 roku).

Powyzsza analiza skutkowala uniewinnieniem D. W. od popekienia czynu z art. 258 § 1 k.k..
Odnoénie czyndw przypisanych D. W. w wyroku:

popehienie przestepstwa oszustwa - art.286 § 1 kk, mozna przypisac¢ sprawcy, ktéry doprowadzil inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania jej
bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, przy czym dzialal on w celu osiagniecia
korzySci majgtkowej. Czynno$¢ sprawcza w przypadku przestepstwa oszustwa przybraé moze wiec jedng z trzech
postaci: wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu w ktorym tkwi jaka$ osoba lub wyzyskania niezdolnosci tej osoby do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Elementy sprawcze przestepstwa oszustwa musza mie$cié sie w
$wiadomoSci sprawcy i by¢ objete wolg sprawcy: sprawca musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢é majatkowa i aby ja uzyskaé musi
uzy¢ okres$lonego sposobu dzialania, a dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest
kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby
rozporzadzajacej mieniem (vide wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 17 grudnia 2012 roku sygn. akt II
AKa 290/12 oraz z dnia 12 czerwca 2013 roku sygn. akt II AKa 164/13). Odno$nie znamienia dotyczacego uzyskania
korzysci majatkowej, wskazaé nalezy, ze korzy$cig majatkowa, stanowiacg cel dzialania sprawcy przestepstwa z art.



286 § 1 k.k., jest ogblne polepszenie sytuacji majatkowej, co moze polegaé na zwiekszeniu aktywow lub zmniejszeniu
pasywow (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT AKa 280/13).

Przepis art. 284 § 2 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na przywlaszczeniu powierzonej sprawcy rzeczy ruchomej,
charakterystyczne dla przestepstw stypizowanych w art. 284 § 1 i 2 k.k. dzialanie polegajace na zatrzymaniu czy
tez rozporzadzeniu cudzym skladnikiem majatku jak wlasnym (np. przez jego zniszczenie czy wyzbycie sie go)
odzwierciedla odnoszacy sie do jego skutkow cel sprawcy, ktéry — w sposéb tozsamy dla celu przy$wiecajacego
sprawcy kradziezy cudzej rzeczy — sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mienia i uczynienia
z niego swojej wlasnoéci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 wrzeénia 2014 r., sygn. akt II AKa
189/14). Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 kk k.k. jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa
wymaga powstania skutku, w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do
rzeczy tej rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego. Dlatego tez nalezy wskazac, iz zamiarowi
przywlaszczenia rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 k.k.), realizujacemu sie w rozporzadzeniu przez sprawce ta rzecza
jak wlasng (animus rem sibi habendi) towarzyszysz musi cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do majatku sprawcy.

Zgodnie z dyspozycja art. 270 §1 kk odpowiedzialno$¢ karng za ten wystepek ponosi osoba, ktéra w celu uzycia
za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Rodzajowym
przedmiotem ochrony w/w przepisu jest publiczne zaufanie do dokumentow, a $ciélej méwiac do ich autentycznoéci
i rzetelno$ci, co stanowi podstawowy warunek pewnoSci obrotu prawnego (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1996 r.,
IT KKN 24/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 5). Czynno§¢ sprawcza omawianego przestepstwa polega¢ moze na
podrobieniu dokumentu, jego przerobieniu, badZ uzywaniu nieautentycznego dokumentu.

Znamiona czynu z art.272 Kkk realizuje sprawca, ktory wyludza poswiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu.
Przestepstwo z art. 272 k.k. moze by¢ popelnione zar6wno wtedy, gdy sprawca sam bezpos$rednio w prowadza w
blad osobe wystawiajaca dokument, jak i wowczas, gdy dziala za posrednictwem lub przy wspoétudziale innych oséb.
Dokument, o ktérym mowa w art. 272 k.k., musi zawiera¢ poswiadczenie nieprawdy, cechujace sie przymiotem
zaufania publicznego, a wiec poSwiadczenie to musi byé¢ czeScia dyspozycyjna dokumentu (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 roku, sygn. akt. II KK 138/14 ).

Odpowiada za sprawstwo — zgodnie z art. 18 § 1 kk, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe
lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu, z kolei w mys$l art. 18 § 3
kk odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popeknienie, w szczego6lnosci dostarczajgc narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji.

W myél art. 12 kk dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Kroétkie odstepy czasu oceniaé nalezy przez analogie do zapisu art. 6
§ 2 k.k.s., w ktérym okreslono, iz za krotki okres czasu uwaza sie okres najwyzej szeSciu miesiecy (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt IT AKa 192/10).

Zgodnie z art. 294 § 1 kk kwalifikowanym typem przestepstwa z art. 286 § 1 kk. jest popelnienie tego czynu w stosunku
do mienia znacznej wartoSci: zgodnie z art. 115 § 5 kk - warto$ci przekraczajacej 200 000 zlotych.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze D. W. zachowania wskazane w wyroku
w opisach czyn6éw przypisanych popehil kazdorazowo dzialajac z winy umyslnej z zamiarem bezposrednim, wiedzial
bowiem o tym, ze podejmowane przez niego czynno$ci sprawcze stanowia czyny zabronione i chciat te czyny popelnié
oraz konsekwentnie zmierzat do realizacji ich znamion.

A zatem D. W.:

- swym dzialaniem z winy umys$lnej z zamiarem bezposrednim D. W. w okresie od 7 marca 2005 roku do 2 maja
2005 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z



gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit pomocy w popelnieniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 196.000 z} z tytulu
zakupu ciagnika siodlowego R. (...) o numerze VIN (...) i zawarciu w dniu 30.03.2005 r. przez M. R. umowy leasingu
tego pojazdu w ten sposob, ze wspdlnie ze S. K. przygotowal pelna dokumentacje umozliwiajaca zbycie pojazdu przez
(...) D. N. A. N,, S. N.” Spélka Jawna na rzecz (...) S.A., w tym posSwiadczajace nieprawde w zakresie rzeczywistej
wartoSci i faktu sprzedazy pojazdu — fakture nr (...) z dnia 07.03.2005 r. na kwote 237.900 zl, wystawiong przez
Centrum (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) N. oraz dokumenty umozliwiajace M. R. leasing tego pojazdu m.in. poreczenie
umowy przez firme Centrum (...), wprowadzajac pracownikéw (...) SA w blad co do legalnosci i prawdziwosci
dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy oraz zamiaru wywiazania sie z zaplaty, a nastepnie po przekazaniu
przez (...) SA nalezno$ci z tytulu zakupu pojazdu na rachunek nr (...) w Banku (...) Oddzial w P. nalezacy do Centrum
(...) Sp. z 0.0. w dniu 02.05.2005 r. za poérednictwem R. W. przyjal za swoje czynnos$ci od ustalonej osoby kwote
50.000 zlotych czym zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.(pkt II wyroku);

- dzialajac z winy umys$lnej z zamiarem bezpos$rednim w okresie od polowy maja 2005 roku do dnia 27 maja 2005 roku
w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kierowal popelnieniem czynu zabronionego przez W. R. (1), polegajacego
na doprowadzeniu (...) SAI(...) wW. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 245.000
z} z tytulu umowy ubezpieczenia dot. pojazdu T. (...) nr rej. (...) w ten sposdb, ze polecit W. R. (1) zaparkowanie pojazd
w dniu 26 maja 2006 roku w W. w okolicach skrzyzowania ulic (...), a nastepnie po jego usunieciu przez nieustalone
osoby, zlozenie zawiadomienie o kradziezy tego pojazdu, co uczynil w dniu 27 maja 2006 roku w Komendzie Rejonowej
Policji W. IV, tj. popetnil czyn wyczerpujqacy ustawowe znamiona art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § L k.k. (pkt III wyrokuw);

- dzialajac z winy umy$lnej z zamiarem bezpos$rednim w kroétkich odstepach czasu w okresie od polowy czerwca 2005
roku do 26 lipca 2005 roku w W., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
ze S. K. oraz D. S. w imieniu spoékki (...) w imieniu spoétki Centrum (...), doprowadzil (...) S.A. z siedziba we W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 193.980 zl z tytulu umowy leasingowej ciggnika siodlowego R.
(...) nr VIN (...) w ten sposob, ze wspdlnie ze S. K. przygotowal dokumenty niezbedne do podpisania przez D. S. i
W. R. (1) — w imieniu ich firm, umowy leasingowej, a nastepnie umowy przelewu wierzytelnoSci w dniu 17 czerwca
2005 roku oraz przedlozenia faktury VAT nr (...).07.2005 r. na wskazany pojazd, czym wspoélnie w porozumieniu
ze wskazanymi osobami, w ramach ustalonego podzialu rél wprowadzil firme leasingowa w blad co do tozsamosci
faktycznego dostawcy przedmiotu leasingu, jego stanu technicznego, warto$ci i zamiaru splaty rat leasingowych, w
sytuacji gdy w szczegolnoSci po stronie leasingobiorcy, dzialajacego m.in. z jego inspiracji nigdy nie bylo zamiaru
splacania rat i do raty nie byly splacane, czym zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
12 k.k.(pkt IV wyroku);

- dzialajac z winy umy$lnej z zamiarem bezposrednim w okresie od listopada 2006 roku do 26 stycznia 2007 roku w
W., wykorzystujac fikcyjne stanowisko W. R. (1) w w spolce faktycznie nalezacej i zarzadzanej przez S. K. - Centrum
(...), przywlaszczyl sobie powierzone mu przez W. R. (1) mienie w postaci leasingowanego przez firme Centrum
(...) Sp. z 0.0. pojazdu T. (...) nr rej. (...) o warto$ci okolo 60.000 zl, dzialajac na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., dysponujac tym samochodem jak wlasciciel. Poprzez nieograniczone korzystnie z niego, w tym takze
dysponowanie nim wobec innych 0s6b, poprzez uzyczanie go np. S. k., a tym samym uniemozliwil, mimo wiedzy w tym
zakresie przejecie tego samochodu przez leasingobiorce w zwigzku z brakiem splat naleznych mu rat, czym zrealizowal
ustawowe znamiona art. 284 § 2 kk (pkt V wyroku)

- dzialajac z winy umys$lnej z zamiarem bezpo$rednim w okresie od 21 lutego 2007 roku do kwietnia 2007 roku w W.
wspolnie i w porozumieniu z P. S. i S. K. wprowadzil firme leasingowa (...) Sp. z o. o. z siedzibg we W., w postaci
pracownikow dzialajacych w jej imieniu w blad co do tozsamoéci dostawcy przedmiotu leasingu i zamiaru splaty rat
leasingowych, w ten sposdb, ze wspoélnie ze S. K. przygotowal dokumenty niezbedne do podpisania przez P. S. umowy
leasingowej, nastepnie dostarczyl P. S. sfalszowang przez nieustalong osobe fakture VAT nr (...)r. wystawiong przez
Centrum (...) sp. z 0.0. oraz po§wiadczajace co do faktu przekazania przedmiotu leasingu nieprawde ,, OS§wiadczenie



dostawcy", na ktérych to dokumentach sfalszowano podpisy Prezesa Zarzadu - E. R. i w ramach ustalonego podzialu
r6l doprowadzil (...) Sp. z o. o. z siedzibg we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 170.800 zt z
tytulu umowy leasingowej dot. nabycia ciaggnika siodlowego R. (...) nr VIN (...) , czym zrealizowal ustawowe znamiona
wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk (pkt VI wyroku);

- dzialajac z winy umySlnej z zamiarem bezposrednim w dniu 27 lipca 2006 roku w W. (data zawarcia umowy)
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wytludzil po$wiadczenie przez Sad Rejonowy w O. nieprawdy w
postaci postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2006 roku o wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego D. W.i M. K. (1)
jako wspolnikéw firmy (...) Sp. z o.0., ktére zostalo wydane m.in. na podstawie dwoch uméw z dnia 27 lipca 2006
roku dotyczacych sprzedazy po 50 udzialow we wskazanej spélce przez E. M. (2) (R.) za laczna kwote 5000 zlotych
(po 2 500 zlotych) oskarzonemu oraz M. K. (1), ktore to umowy zostaly zawarte dla pozoru, gdyz jej strony nie mialy
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, oskarzony i M. K. (1) nie zostali faktycznymi wspo6lnikami spolki a okreslona
w umowie kwoty nie zostala przekazane, czym zrealizowal ustawowe znamiona czynu z art. 272 kk;

- dzialajagc z winy umy$lnej z zamiarem bezpos$rednim w dniu 5 lutego 2007 roku w W. dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1)
jako formalni udzialowcy (...) sp. z o0.0., ktéra w rzeczywisto$ci nalezala i zarzadzana byla przez S. k., poswiadczyli
nieprawde w umowie sprzedazy udzialow tej spolki (...) poprzez niezgodne z prawda wskazanie, iz nabyt on wszystkie
100 udzialéw w spolce o wartoSci nominalnej 500 zl kazdy, a zaplata ceny przy przyjeciu w umowie warto$ci kazdego z
udzialéw na kwote 100 zl nastapita w dniu podpisania umowy tj. 05.02.2007r., gdy w rzeczywistoSci umowa ta miala
charakter fikcyjny, a zaplata ceny wskazanej w umowie nie nastapila, udzielajac w ten sposéb pomocy dziatajagcemu
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej P. S. - prezesowi (...) do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w R. (...) XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 19 lutego
2007 roku, ktérym wprowadzono w KRS zmiany wynikajace z tre$ci wspomnianej umowy sprzedazy udzialow, czym
zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art 272 kk (pkt VIII wyroku);

- dzialajac z winy umyslnej z zamiarem bezpo$rednim w dniu 28 lutego 2006 roku w T. w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu uzycia za autentyczny podrobit podpisy peliace funkcje sygnatur K.
G. (1) na fakturze VAT nr (...), na protokole przekazania pojazdu nr (...) oraz w umowie sprzedazy zawartej pomiedzy
(...) P. B. a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0. 0., w pozycjach: ,czytelny podpis osoby upowaznionej do odbioru faktury
VAT" na fakturze VAT nr (...) wystawionej przez (...) P. B. (...)-(...) T. dla Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. ul. (...) lok.
109, ,strona przekazujaca" w protokole przekazania pojazdu nr (...) z dnia 28.02.2006r. dot. ciagnika siodlowego R.
(...) oraz (...) wumowie sprzedazy zawartej w dniu 28 luty 2006r. pomiedzy (...) P. B. (...)-(...) T. a Przedsiebiorstwem
(...) Sp. z 0. 0. ul. (...) (pkt IX wyroku).

Wymierzajac oskarzonemu D. W. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny, Sad kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary okreS§lonymi w art. 53 kk oraz orzecznictwie i doktrynie. Wymierzajac oskarzonemu za czyny:

-z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt II
wyroku) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych (orzekajac w granicach
ustawowego zagrozenia od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci oraz od 10 do 360 stawek dziennych po 10 do
2000 zlotych stawka);

-zart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1l k.k. (pkt III wyroku) kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych (orzekajac w granicach ustawowego
zagrozenia od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz od 10 do 360 stawek dziennych po 10 do 2000 zlotych
stawka);

- z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k. (pkt IV wyroku) kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych
grzywny po 30 zlotych (orzekajac w granicach ustawowego zagrozenia od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci
oraz od 10 do 360 stawek dziennych po 10 do 2000 zlotych stawka);



- z art. 284 § 2 k.k. (pkt V wyroku) kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 30
zlotych (orzekajac w granicach ustawowego zagrozenia od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci oraz od 10 do 360
stawek dziennych po 10 do 2000 zlotych stawka);

-z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk (pkt VI wyroku) kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych (orzekajac w granicach ustawowego zagrozenia od 6
miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci oraz od 10 do 360 stawek dziennych po 10 do 2000 zlotych stawka);

-z art. 272 kk i z art. 18 § 3 kk w zw. z art 272 kk (pkt VII i VIII wyroku) kary po 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(orzekajac w granicach ustawowego zagrozenia do 3 lat pozbawienia wolnoSci);

- art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (pkt IX wyroku) kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (orzekajac w granicach
ustawowego zagrozenia od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci) Sad mial na wzgledzie, aby dolegliwoéc
wymierzonej kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz brata pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Sad uwzglednit w szczegblnosSci motywacje i sposob
zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelieniu. Oceniajac stopieni winy Sad analizowal okolicznoSci, majace wplyw na zakres
swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem:

1) mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, warunkowana poziomem rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego sprawcy, stanem wiedzy, doSwiadczenia, zdolno$ciami odbioru
bodzcéw i informacji oraz ich analizy;

2) mozliwo$¢ podjecia decyzji odnoénie zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane jest normalng sytuacja
motywacyjna, zdolno$cia przeciwstawiania sie szczegdlnym naciskom motywacyjnym, umiejetnoscia dokonywania
wyboru sposréd wielu mozliwych sposobéw zachowan, odpornoécig na nacisk bodzcow zewnetrznych (sytuacyjnych),
poziomem przyswojenia regul moralnych;

3) mozliwo$¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze stopient winy oskarzonego jest dos$é znaczny. Oskarzony
mial niczym niezakt6cona zdolnoé¢ do rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia swego czynu, co skutkuje
przyjeciem, ze wiedzial, iz podjete przez niego dzialania naruszaja zar6wno normy prawne, jak i spoleczne. W pelni
Swiadomie zdecydowal sie na popelnianie przestepstw i konsekwentnie, realizowatl ich znamiona. Zachowanie D. W.
stanowilo wyrazny przejaw braku poszanowania przez oskarzonego powszechnie obowiazujacych i respektowanych
norm spolecznych i prawnych, co musi mie¢ wplyw na ocene stopnia winy. Motywacja oskarzonego — zwiazana w
ocenie Sadu przede wszystkim z checig osiggniecia korzy$ci materialnych, zastuguje w tym kontekécie na potepienie.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob
i okoliczno$ci popeklienia czynu (opisane powyzej), postaé zamiaru i motywacje oskarzonego i wobec powyzszej
argumentacji uznal, ze jest do$¢ wysoki.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe Sad ocenil takze warunki i wlasciwo$ci osobiste D. W., jako okolicznoéc
obciazajacg uznajac uprzednia, wielokrotng karalno$é oskarzonego za umys$lne wystepki, zwlaszcza przeciwko mieniu,
za$ jako okoliczno$¢ lagodzaca, pozytywna opinie i prognoze resocjalizacyjng odno$nie oskarzonego z Aresztu
Sledczego.

Na pelna aprobate zastuguje stanowisko reprezentowane zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, zgodnie z ktorym
wymierzajac kare Sad kieruje sie takze wzgledami prewencji indywidualnej, w zakresie ktorej ,sens zapobiegawczego
oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego wejécia na droge przestepstwa albo
uniemozliwienia mu jego popelnienia, wychowawcze cele kary sa realizowane przez ksztaltowanie postawy sprawcy,



do ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa w ogble. W konsekwencji chodzi
o wychowanie sprawcy na pelnowarto$ciowego czlonka spoleczenstwa. W konkretnym wypadku uklad celéw kary
uzalezniony jest gléwnie od caloksztaltu okolicznoéci podmiotowych” (vide Kodeks karny, Komentarz. pod red. prof.
Mariana Filara, WK 2016)

Sad mial na uwadze takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, zar6wno poprzez
odstraszanie potencjalnych sprawcéw, ktérym wymiar kary winien u§wiadomic¢ nieoplacalno$¢ podobnych zachowan,
jak tez poprzez ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, uswiadamiajac, ze w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego sprawca przestepstwa zostanie wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe to kary adekwatna,
sprawiedliwe i nalezycie realizujace dyrektywy wymiaru kary.

Okreslajac wymiar kar lacznych pozbawienia wolno$ci — 3 lata i 6 miesiecy oraz grzywny - 250 stawek dziennych, Sad
kierowal sie przestankami okreslonymi w art.85 § 11 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1i 2 kk oraz ogbdlnymi dyrektywami
wymiaru kary, w szczegblnoéci wzgledami prewencji indywidualnej i generalnej, uwzgledniajac caloksztatt czynow
popehionych przez oskarzonego. Orzekajac kare taczng zgodnie z tymi zasadami, wymiar kary mog}l ksztaltowaé sie
na zasadzie:

- kumulacji, polegajacej na podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa,
- absorpcji (pochlaniania), wedlug kt6rej najsurowsza z kar wymierzonych staje sie zarazem kara lgczna,
- redukcji, w ktérej kare wynikajaca z sumy kar jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium

- asperacji (podwyzszenia), zgodnie z ktorg najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez
ustawodawce sposob.

Wymierzajac oskarzonemu D. W. kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek dziennych
grzywny Sad rozwazyl przede wszystkim, czy pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cisly zwiazek
podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$c odlegly lub w ogble go brak - wymiar kary lacznej zalezy
m.in. od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. W realiach niniejszej sprawy
Sad uznal, Ze nie zachodzi na tyle Scisly zwiazek przedmiotowy i podmiotowy uzasadniajacy polaczenie orzeczonych
wobec oskarzonego kar na zasadzie absorbcji, ale takze, ze brak jest nadzwyczajnej sytuacji procesowej i potrzeb
w zakresie prewencji szczego6lnej i ogolnej uzasadniajacej wymierzenie D. W. kary lacznej na zasadzie kumulacji.
Rozstrzygajac odno$nie wymiaru kary tacznej Sad uznatl, ze wymiar tej kary winien odzwierciedla¢ fakt, ze pomiedzy
czynami nie zachodzi znaczny odstep czasu oraz to, ze objete skazaniem czyny sa czeSciowo zblizone rodzajowe,
ale winien takze odzwierciedla¢ wzgledy prewencji ogélnej, ktére w zadnej mierze nie pozwalaja na zastosowanie
w niniejszej sprawie zasady absorbcji. Wymierzenia kary zgodnie z tym modelem prowadziloby do wyrobienia
falszywego i godzacego w poczucie sprawiedliwoéci przekonania, ze im wiecej przestepstw zostalo popelionych w
warunkach umozliwiajacych orzeczenie kary lacznej, tym lagodniejsza jest kara wymierzona sprawcom albowiem
poszczegblne skazania ulegaja ,konsumpcji”. Wskazane powyzej okolicznoSci Sad Okregowy mial na uwadze,
wymierzajac wskazane powyzej kary laczne, wobec uznania, ze jednoznacznie uzasadniaja one odstgpienia od
wymierzenia kary lacznej na zasadzie absorbcji i sklaniaja do uznania, ze sprawiedliwa, zgodna z dyrektywami
wymiaru kary, wysoko$¢ kary lacznej to wysoko$¢ w réwnej mierze zblizona do maksymalnego wymiaru kary lacznej,
jak i do kary rownej wysoko$ci najwyzszej kary jednostkowe;j.

Ustalone w wyroku wysokoSci stawki dziennej grzywny (jednostkowych grzywien i kary lacznej grzywny) — po 30
zlotych, uwzgledniaja w ocenie Sadu dochody D. W., jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci
zarobkowe D. W., w szczeg6lnosci uwzgledniajac, ze jako osoba wielokrotnie karana i w dacie orzekania odbywajaca
kare pozbawienia wolnosci, ma ograniczone aktualnie, ale takze perspektywicznie mozliwoéci zarobkowe.



Majac na uwadze, ze oskarzony byl pozbawiony wolnoéci w niniejszej sprawie od 15 stycznia 2008 roku do 8 sierpnia
2008 roku, Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie we wskazanym okresie.

Z uwagi na to, iz D. W. korzystal z pomocy prawnej obroncy z urzedu, Sad zasadzil tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz adwokat M. S., jako zastepcy obroricy z urzedu adw. A. P. (1), kwote 2280 zlotych, powiekszong
o stawke podatku VAT.

Odnoénie kosztow postepowania, dzialajac na podstawie art. 627 k.p.k., Sad orzekl obowiazek ich uiszczenia wobec
oskarzonego D. W. uznajac, ze brak jest podstaw uzasadniajacych przyjecie, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢é dochoddw, a za zwolnieniem z ponoszenia kosztow
postepowania nie przemawiaja takze wzgledy stusznoéci.



