Sygn. akt X Kz 693/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Puchalska
Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Korajczyk
Bez udzialu oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu w sprawie

przeciwko R. W., R. S., M. R, K. S., J. W,,A. M., E. T., B.G,P.P., H.F., M. S., J. P., M\. W., D. W., A. P., M. P., A.
D., U.P,

obwinionym o czyn z art. 52 § 2 pkt 1 k.w. iinne

na skutek zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla
Warszawy Srédmieécia.

UZASADNIENIE

Zazalenie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Podniesione w zlozonym $rodku odwolawczym zarzuty i argumenty na ich poparcie byly o tyle trafne, ze skutkowaly
wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Co do czynu objetego wnioskiem o ukaranie a dotyczacego art. 52 § 3 pkt 2 kw. w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy o
zgromadzeniach.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw oraz nagran uprawnia
do stwierdzenia, ze sad rejonowy z naruszeniem reguly z art. 7 kpk. ocenil material dowodowy. W ocenie
sadu II instancji nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska, ze obwinieni mogli mie¢ watpliwosci, co do funkgcji
przewodniczacego zgromadzenia sprawowanej przez C. J. oraz jego uprawnien do wydawania polecen koordynujacych
zgromadzenie. Z materialu dowodowego, w szczegbdlnoS$ci zabezpieczonych nagran wynika, ze dzialania C. J. zwigzane
zwydawaniem polecen porzadkowych byly widoczne, slyszalne (wydawane w bezposredniej odlegloéci od uczestnikow
kontrdemonstracji oraz przy uzyciu urzadzenia nagla$niajacego), jasne i precyzyjne w swoim wyrazie dla uczestnikow
kontrmanifestacji. Nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze C. J. w sposob wyrazny i jednoznaczny zglosil zadanie, aby
uczestnicy kontrdemonstracji, blokujacy przemarsz uczestnikoéw legalnego zgromadzenia, opuscili zajmowane przez
nich miejsce.



Trudno tez jest zgodzié sie z wnioskiem sadu I instancji, ze niewyr6zniajacy sie ubior przewodniczacego zgromadzenia
czy sposob oraz forma zglaszania przez niego polecenia opuszczenia miejsca legalnego zgromadzenia wplynely na to,
ze nie byl on postrzegany jako przewodniczacy nadto, ze posiadaja do$¢ podrzedne znaczenie. Podkreélenia z kolei
wymaga to, ze C. J. zostal rozpoznany przez niektorych uczestnikow kontrdemonstracji i byt ewidentnie postrzegany
jako przewodniczacy zgromadzenia. Nie sposob tez stwierdzi¢ za sadem rejonowym by polecenia wydawane przez C. J.
byly nieprawidtowo adresowane, ogoblne i mogly powstac watpliwoéci, do kogo sa kierowane, bowiem nie wytrzymuje
taka konstatacja konfrontacji z materialem dowodowym.

Co do czynu objetego wnioskiem o ukaranie a dotyczacego art. 52 § 2 pkt 1 kw.

W zakresie w/w czynu zasadnie podwaza skarzacy ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci poczyniong przez sad
rejonowy.

Spoleczna szkodliwo$é czynu, jako element materialny wykroczenia podlega oczywiscie stopniowaniu przy
uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 47 § 6 k.w. Pamieta¢ jednak nalezy, ze dekompletacje znamion
wykroczenia powoduje tylko zerowy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zabronionego, czyli jego calkowity brak.
Nie przesadzajac oceny w tym zakresie, sad pierwszej instancji dokonujac analizy stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu obwinionych winien pamietaé, ze prawo do demonstrowania i wyrazania swoich pogladoéw nie jest prawem
bezwzglednym. Niedopuszczalne jest rowniez warto$ciowanie demonstracji oraz ich uczestnikdw pod katem
gloszonych haset czy pogladéw, o ile pozostaja one zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym i nie sa sprzeczne
z powszechnie akceptowanym systemem warto$ci. Przenoszac owe ogdlne uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkreslié¢, ze prawo do demonstrowanie i gloszenia swoich pogladéw majg nie tylko uczestnicy kontrdemonstracji,
w tym w szczegblno$ci obwinieni, ale tez osoby uczestniczace w konkurencyjnym zgromadzeniu, jakim byla tzw. (...)
(...). Manifestowanie i prezentowanie wlasnych pogladéw winno odbywa¢ sie zawsze z poszanowaniem praw os6b
gloszacych poglady odmienne, w tym w szczeg6lnoSci z poszanowaniem ich prawa do pokojowej manifestacji.

Sad rejonowy dokonujac oceny w tym zakresie odwolal sie do prawa kazdego obywatela do wyrazania swoich
pogladoéw, jak rowniez na te okoliczno$c, ze zachowanie uczestnikoéw kontrdemonstracji miato niewielki wplyw na
przebieg legalnego, majacego sie tam odby¢ zgromadzenia (spowodowalo jego opdZnienie tylko o kilka minut k. 603,
str. 12 postanowienia). Ocena spolecznej szkodliwosci czynu opierajaca sie tylko na pewnych elementach zachowania
obwinionych jest oceng niepelna. Z treéci pisemnych motywow nie wynika jakimi dokladnie przyczynami kierowatl
sie sad rejonowy, czy odniost sie do wszystkich elementéw warunkujacych ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci na
poziomie znikomym, czy tez postrzegania zachowania obwinionych jak niosacego pewien ujemny tadunek spolecznej
szkodliwosci.

W ocenie sadu II instancji, sad rejonowy powinien ponownie przeanalizowa¢ zachowanie obwinionych w kontekscie
zrealizowania przez nich znamion zarzuconych im wykroczen tj. z art. 52 § 3 pkt 2 k.w, art. 52 § 2 pkt 1 k.w. ewentualnie
zart. 52 § 2 pkt 4 k.w. Sad I instancji winien réwniez dokonaé wnikliwej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynow
obwinionych. Przy zalozeniu, ze stopien szkodliwo$ci zachowania obwinionych byl stosunkowo nieznaczny, zwlaszcza
majac na uwadze ich motywacje i pobudki, ktore nimi kierowaly, to ustalenie, ze zachowanie to nie cechowalo
sie zadnym stopniem spolecznej szkodliwo$ci winno by¢ poprzedzone szczegélowa analiza wszystkich okolicznoéci
sprawy — przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 47 § 6 k.w. Sytuacja, w ktorej dochodzi do ustalenia braku
jakiegokolwiek ladunku spolecznej szkodliwosci — na gruncie kodeksu wykroczen - ma charakter wyjatkowy. Nalezy
przy tym pamietaé, ze obowiazujacy kodeks wykroczen nie zawiera odpowiednika art. 1 § 2 k.k., wedlug ktérego nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony odznaczajacy sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Oznacza to, ze
czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia, nawet o subminimalnym stopniu spolecznej szkodliwo$ci nie traci cech
wykroczenia. Ustalenie, Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia jest minimalny czy nawet znikomy, rzutuje
natomiast w sposob istotny na rodzaj i rozmiar reakcji organu orzekajacego w stosunku do obwinionego.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonych w trakcie posiedzenia to nie zastuguje na akceptacje argumentacja dotyczaca
braku legitymacji do wniesienia zazalenia. Srodek odwolawczy zostal sporzadzony przez oskarzyciela publicznego.



Zgodnie z art. 17 § 1 kpsw. oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach jest Policja. Jest strong moze zatem
zaskarzaé postanowienie na podstawie art. 103 § 2 kpsw. Co do kwestii zwigzanej z art. 438 § 3 kpk. to w replice
do zazalenia wskazano, ze zarzut tak sformulowany nie powinien zosta¢ uwzgledniony jako blednie sformulowany.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze co prawda w sposob bardzo lakoniczny jednak w zarzucie I zazalenia wskazano, ze wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia mialo ustalenie, ze obwinieni nie byli zobowigzani do zastosowania sie do wezwan opuszczenia
miejsca trasy przemarszu co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia braku znamion wykroczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy orzekl, jak na wstepie.



