Sygn. akt X Kz 1627/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Radominska

Protokolant: prot. sgdowy Anna Laskowska

przy udziale Prokuratora: Tomasza Rybaka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231§ 1i 2 k.k.

zazalenia radcy prawnego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt
IT Kp 2839/17

w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy radcy prawnego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie i zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze odmoéwi¢ zwolnienia z tajemnicy
zawodowej radcy prawnego W. P..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, na wniosek
prokuratora, zwolnil z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej radce prawnego W. P. na okolicznos¢ jego wiedzy
odno$nie przebiegu postepowania dekretowego dotyczgcego nieruchomosci polozonej pod przedwojennym adresem
ul. (..)wW..

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl radca prawny W. P., zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:

1. art. 180 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 3 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia z 6 lipca 1982r. o radcach prawnych,
ktore stanowia o obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego, majaca wplyw na tre$c
zaskarzonego postanowienia poprzez brak rozwazenia i oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w
Swietle przeslanek zwolnienia radcy prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej oraz braku dokladnego
wskazania okolicznos$ci, na jakie mialby zeznawa¢ w charakterze §wiadka r.pr. W. P.,

2. art. 7 k.p.k. poprzez wybiodrcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca wadliwym
ustaleniem, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan radcy prawnego W. P. co do przebiegu postepowania dekretowego,
jako okolicznoSci objetej tajemnica radcowska, jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ze okoliczno$é
ta nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, co miato decydujacy wplyw na tre$c orzeczenia,

- w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie wskazal zadnych okolicznoSci sprawy przemawiajacych za przyjeciem, ze niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci jest zwolnienie radcy prawnego W. P. z zachowania tajemnicy radcowskiej ani
nie wykazal, ze przebieg postepowania dekretowego nie moze zostac¢ ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw,
zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r.
o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), ktbre z istoty



swojej jest pisemne (art. 14 § 1 K.p.a.) lub w oparciu o zeznania Swiadkéw: 1) w osobach urzednikow Wydzialu
Spraw Dekretowych i Zwigzkow (...) W., ktorzy prowadzili przedmiotowe postepowanie oraz parafowali projekty
decyzji administracyjnych; ich personalia widniejg na pismach urzedowych i dokumentach zgromadzonych w sprawie
dekretowej; 2) osoby, ktora podpisala decyzje zwrotowa z upowaznienia Prezydenta (...) W.; 3) ewentualnie czlonkow
i pracownikéw SKO w W., ktorzy rozpoznawali odwolania od decyzji dekretowych wydanych w sprawie przez
Prezydenta (...) W. oraz zazalenia na bezczynno$¢ Prezydenta (...) W. w przedmiotowym postepowaniu dekretowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniést o uwzglednienie zazalenia i zmiane zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie o odmowie uchylenia tajemnicy zawodowej radcy prawnego - W. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie radcy prawnego zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 180 § 2 k.p.k., dopuszczalne jest zwolnienie z
tajemnicy adwokata lub radcy prawnego tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci a
okoliczno$¢ nie moze zostac ustalona na podstawie innego dowodu.

Racje ma skarzacy, iz doniosto$é spoleczna m.in. zawodu radcy prawnego sprawia, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy
zawodowej nie moze byé traktowana jedynie jako formalno$é.

Zasadnie wskazuje skarzacy, ze tajemnica radcowska stanowi bowiem gwarancje wlaéciwego wykonania tego zawodu
audzielanie pomocy prawnej przez radcéw prawnych jest istotnym czynnikiem zapewniajacym prawidlowo$¢ procesu
stanowienia prawa, a w szczegolno$ci wspolokresla prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Nalezy
zatem starannie dokladnie przeanalizowaé okoliczno$ci sprawy i podejmowac decyzje o zwolnieniu z obowiazku
zachowania tajemnicy tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznoS$ci objetych ta tajemnicg jest rzeczywiscie konieczne dla
zapewnienia prawidlowego orzekania, gdyz brak jest w tym przedmiocie innych wystarczajacych dowodow.

Przeslanka ,,niemozno$ci ustalenia okoliczno$ci na podstawie innego dowodu”, opisana w art. 180 § 2 k.p.k. wskakuje,
iz w gre wchodzi obiektywna niemozno$é¢, co oznacza faktyczne nieistnienie takiego Zrodla dowodowego, ktore
mogloby dostarczy¢ informacji na dany temat.

Tymczasem analiza akt postepowania przygotowawczego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad Rejonowy
podjal, co najmniej przedwcezesna decyzje w tym przedmiocie. Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia zaniechal
podania w sposob szczegdtowy powodow przemawiajacych za zwolnieniem radcy prawnego z zachowania tajemnicy
zawodowej. Ponadto zakres zwolnienia radcy prawnego z zachowania ww. tajemnicy jest sformulowany w sposéb
ogo6lnikowi i jest bardzo szeroki.

Skorzystanie z tej instytucji powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu i powinno polegaé¢ na wykazaniu w pisemnych motywach postanowienia, dlaczego w ocenie Sadu brak
jest mozliwoSci ustalenia wskazanych we wniosku prokuratora okoliczno$ci w inny sposéb. Nadto, koniecznym jest
przedstawienie, iz jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zauwazy¢ za$ nalezy, iz prokurator we wniosku jak i Sgd Rejonowy w postanowieniu nie przedstawili ww. analizy i
ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia, ze przestanki przemawiajace za zwolnieniem radcy prawnego z zachowania
tajemnicy radcowskiej zachodza.

Sad Rejonowy w treéci postanowienia nie wykazal tez, ze przebieg postepowania dekretowego dotyczacego ww.
nieruchomos$ci nie moze by¢ ustalony na podstawie innych dowodéw, ktére sa w fazie gromadzenia. W aktach sprawy
znajduje sie za$ szereg dokumentéw oraz protokoly zeznan $wiadkoéw, ktére mogg prowadzi¢ do ustalenia stanu
faktycznego.



Wskaza¢ tez nalezy, na lakoniczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, nieprzekonywujacego co do
prezentowanych racji.

Majac na uwadze charakter wykonywanego zawodu przez radce prawnego, stwierdzi¢ nalezy, iz podejmowanie
decyzji w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy zawodowej tej grupy $wiadkoéw, powinno naleze¢ do rzadkosci i
by¢ wykorzystywane jedynie w sytuacjach, w ktoérych narazenie gwarancji wzajemnego zaufania i swobodnego
wykonywania w/w zawodu jest w pelni uzasadnione. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie
wykazal, ze w realiach niniejszej sprawy takie okolicznoéci zachodza.

Na marginesie za$ zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust 3 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych- radca
prawny jest obowiazany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzieleniem pomocy
prawnej. Z kolei w my$l art. 4 ww. ustawy wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy
prawne;j.

Wobec powyzszego nie ma watpliwosci, iz W. P. bedac zatrudnionym jako radca prawny wykonywat swoje obowiazku
Swiadczac pomoc prawng. Tym samym na mocy art. 3 ust 5 ww. ustawy nie moze by¢ zwolniony z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych dowiedzial sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac
sprawe.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz Sad Rejonowy nie odniost sie do wniosku prokuratora z zakresie zwolnienia radcy prawnego z
obowiazku zachowania tajemnicy co do okoliczno$ci dotyczacej ogolnego sposobu procedowania spraw w Biurze (...)
W., w tym rozstrzygania powstalych watpliwo$ci odno$nie wielo$ci ztozonych w sprawach wnioskow dekretowych oraz
ich nieterminowo$ci. W tym zakresie, w ocenie sagdu odwolawczego, okolicznos$ci te nie wchodzg w zakres tajemnicy
zawodowej, a zatem W. P. mogl zostaé przestuchany w charakterze Swiadka w zakresie wiedzy ogélnej, znanej takze
innym pracownikom, bez konieczno$ci zwalniania go z zachowania tajemnicy radcowskie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



