Sygn. akt X Kz 312/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariusz Jackowski
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 212 § 1 k.k. i inne
zazalenia adwokata
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt IT K 443/16
w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy adwokackiej
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
zazalenie uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia zwolnit z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokata P. S. w zakresie jego wiedzy odno$nie zachowania A. G. wobec oskarzyciela prywatnego .

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt adwokat P. S..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 180 § 2 k.p.k., dopuszczalne jest zwolnienie z tajemnicy adwokata lub radcy prawnego tylko wowczas,
gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci a okoliczno$¢ nie moze zostac ustalona na podstawie innego
dowodu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz doniosto$§é spoleczna m.in. zawodu adwokata sprawia, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy
zawodowej nie moze by¢ traktowana jak formalno$é¢. Tajemnica adwokacka stanowi bowiem gwarancje wlasciwego
wykonania tego zawodu. Udzielenie pomocy prawnej jest istotnym czynnikiem zapewniajacym prawidlowos$é procesu
stanowienia prawa, a w szczeg6lnoéci wspolokreéla prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Nalezy
zatem starannie dokladnie przeanalizowaé okoliczno$ci sprawy i podejmowac decyzje o zwolnieniu z obowiazku
zachowania tajemnicy tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznos$ci objetych ta tajemnicg jest rzeczywiscie konieczne dla
zapewnienia prawidlowego orzekania, gdyz brak jest w tym przedmiocie innych wystarczajacych dowodow.

Przestanka ,,niemozno$ci ustalenia okolicznoéci na podstawie innego dowodu”, opisana w art. 180 § 2 k.p.k. wskazuje,
iz w gre wchodzi obiektywna niemozno$c co oznacza faktyczne nieistnienie takiego Zrédta dowodowego, ktére mogloby
dostarczy¢ informacji na dany temat.

Tymczasem analiza akt postepowania prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad podjal nieprawidlowa decyzje
w tym przedmiocie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia zaniechal podania w sposoéb szczegétowy powodow
przemawiajacych za zwolnieniem z zachowania tajemnicy zawodowej. Skorzystanie z tej instytucji powinno by¢
poprzedzone wnikliwa analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu i wykazaniu w pisemnych motywach



postanowienia dlaczego w ocenie Sadu brak jest mozliwoSci ustalenia wskazanych w postanowieniu okoliczno$ci w
inny sposob.

Postepowanie dowodowe znajduje sie w toku , co jednoznacznie wyklucza wydanie decyzji w przedmiocie zwolnienia
od tajemnicy adwokackie;j .

Majac na uwadze charakter wykonywanego zawodu oraz sposéb wejScia w posiadanie tego rodzaju informacji
stwierdzi¢ nalezy, iz podejmowanie decyzji w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy zawodowej powinno nalezec
do rzadkosci i byé wykorzystywane jedynie w sytuacjach, w ktérych narazenie gwarancji wzajemnego zaufania i
swobodnego wykonywania w/w zawodu jest w pelni uzasadnione. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie wykazal, ze w realiach niniejszej sprawy takie okolicznosci zachodzg.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



