Sygn. akt X Kz 77/17

POSTANOWIENIE
Dnia 03 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia WSO Piotr Raczkowski (del.)

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Piskorska

przy udziale Prokuratora Marii Syta

po rozpoznaniu w sprawie zazalenia radcy prawnej K. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 09 grudnia 2016 roku
w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy zawodowej radcy prawnego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

zazalenie uwzgledni¢, zaskarzone postanowienie uchyli¢ i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Piasecznie do
merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Stuszny jest zarzut naruszenia art. 180 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, dopuszczalne jest zwolnienie z tajemnicy
radcy prawnego tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a okoliczno$¢ nie moze
zostac¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Powyzsza instytucja powinna by¢ zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
stosowana wyjatkowo, tylko wowczas, gdy po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej i po przeprowadzeniu wszystkich
dowodow mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia, okoliczno$ci sprawy w dalszym ciagu nie zostaly wyjasnione.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb niewlaéciwy uzasadnit decyzje o zwolnieniu z tajemnicy
zawodowej radcy prawnego K. K.. Wskazanie jedynie, iz zwolnienie z tajemnicy zawodowej jest niezbedne dla wymiaru
sprawiedliwo$ci, a okoliczno$ci nie moga by¢ ustalone na podstawie innego dowodu jest niewystarczajace.

Ponadto analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad I instancji nie wyczerpal inicjatywy
dowodowej — nie zostal przestuchany $wiadek zawnioskowany przez oskarzycielke prywatng, ktoérego zeznania
pozwola Sadowi I instancji na podjecie decyzji, czy dla dobra sprawiedliwoSci w szczegoélnoéci prawidlowego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne jest zwolnienie z tajemnicy zawodowej radcy prawnego K. K..

W zwiazku z powyzszym, postanowienie o zwolnienie z tajemnicy radcy prawnego jest przedwczesne, albowiem nie
zostal jeszcze zgromadzony material dowodowy, ktory méglby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, a ktory moze zostac zebrany bez stosowania instytucji okreslonej w art. 180 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



