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PSOTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Puchalska —spr.

Sedziowie SO Eliza Proniewska

SO Katarzyna Wrdblewska

Protokolant: prot. sad. stazysta Irmina Piskorka

przy udziale Prokuratora Jarostawa Polanowskiego

po rozpoznaniu w sprawie komornika sagdowego J. K.

na skutek zazalenia wniesionego przez obronce komornika sadowego
na postanowienie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 kwietnia 2015 roku
w przedmiocie zawieszenia komornika sagdowego w czynno$ciach

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2011r Nr 231 poz. 1376 tj. z pézn. zm. dalej ,, u.k.s.e”)
zawiesil w czynno$ciach J. K. ~-Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) w L. w zwigzku ze skierowaniem
przez Ministra Sprawiedliwo$ci przeciwko J. K. wniosku dyscyplinarnego do Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej
Radzie Komorniczej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st obronica komornika. Postanowieniu zarzucil obraze przepiséw ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji, a mianowicie art. 74 ust.1i 3, art. 26 , art. 27 ust.1 art. 16 ust.1, art. 2 ust.1
i 2 oraz przepisow Kodeksu etyki zawodowej komornika sgdowego - § 1 ust. 2 oraz § 8 pkt. 2 przez niewlasciwe
ich zastosowanie oraz bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze podejmowanie przez obwinionego dzialan
znajdujacych oparcie przepisach prawa stanowi razaca ich obraze oraz, ze obwiniony obowigzany byl kontrolowaé
dzialania wyznaczonego zastepcy komornika ktéremu sluza wszelkie prawa i obowiazki komornika oraz wydaniu
postanowienia o zawieszeniu pomimo nie zlozenia wniosku wszczynajacego postepowanie dyscyplinarne.

Nadto postanowieniu temu zarzucil majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art.
249 § 1k.p.k. art. 313 § 1i 4 k.p.k art. 6 k.p.k w zw. z art. 75 ust. 4 u.k.s.e przez wydanie postanowienia pomimo braku
podstaw uzasadniajacych zawieszenie obwinionego w czynnosSciach komornika zaniechaniu uzasadnienia faktycznego
podjetej decyzji wskazania dowodow, ktore wskazujg na duze prawdopodobienistwo, ze obwiniony popelnil zarzucane
mu delikty dyscyplinarne, niewyja$nieniu dlaczego koniecznym bylo zawieszenie komornika w czynno$ciach, w czym
wyrazaja sie negatywne skutki jego dzialan, jak tez zredagowanie zarzutdw w sposob caltkowicie niezrozumialy, przy



jednoczesnym zaniechaniu ich wyjasnienia, a w konsekwencji pozbawienia skarzacego prawa do obrony. W konkluzji
skarzacy wnibsl o chylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescia art. 74 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji Minister Sprawiedliwosci, skladajac
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, moze zawiesi¢ komornika w czynnoS$ciach. Brzmienie w.w.
przepisu nie pozostawia watpliwoéci, Ze decyzja w tym przedmiocie zostata wolg ustawodawcy pozostawiona w rekach
Ministra Sprawiedliwo$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zauwazyé, ze J. K. zostal obwiniony o popehlienie deliktu dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu art. 71 pkt. 1i 2 u.k.s.e tj. o to, ze wykonujac obowigzki Komornika przy Sgdzie Rejonowym
dlat.(..)wk.:

- w okresie od dnia 17 stycznia do 12 grudnia 2014 r. w L., dopuscil sie razacej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 26
ust 1i art. 277 ust. | u.k.s.e., poprzez podjecie czynnosci zmierzajacych do ustanowienia zastepcy komornika, pomimo
braku ku temu podstaw;

- naruszyl powage i godno$¢ urzedu, o ktérych mowa w art. 16 ust.l u.k.s.e. oraz w § ust.2 Kodeksu Etyki Zawodowej
Komornika Sadowego , w ten sposdb ze: w okresie od dnia 17 stycznia do 12 grudnia 2014 r. (w tym bez nalezytego
usprawiedliwienia przez i) okres 78 dni) na skutek wyludzenia nieusprawiedliwionych zastepstw, nie kontrolowat
przeiegu i wynikow przeprowadzonych czynno$ci w postepowaniach egzekucyjnych, co kulkowalo razaca obraza
przepiséw prawa, tj. art. 2 ust. 1i 2 u.k.s.e. i § 8 pkt 2 cyt. Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sadowego.

W $éwietle zgormadzonej dokumentacji, w szczeg6lnoSci nadestanego przez Rade I. Komorniczej w L. wykazu
aktywnos$ci komornika —J. K. w ramach dzialan samorzadu, nie moze budzié¢ watpliwo$ci stwierdzenie juz na tym
etapie duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez obwinionego deliktu dyscyplinarnego, ktérego skutkiem bylo
ustanowienie zastepstw dla komornika pomimo braku ku temu podstaw wynikajacych z regulacji art. 26 ust.1i 27 ust.
1u.k.s.e. Zgodnie z art. 26. 1.u.k.s.e jezeli komornik nie moze pelnié¢ obowigzkéw z powodu przeszkdéd prawnych lub
faktycznych, pelnienie obowiazkéw zleca sie zastepcy komornika, z treSci za$ art. 277 ust. 1 u.k.s.e wynika, ze zastepce
komornika wyznacza, w drodze zarzadzenia, prezes wlasciwego sadu apelacyjnego na wniosek rady wlasciwej izby
komorniczej. Wniosek powinien wskazywa¢ przyczyny uzasadniajace wyznaczenie zastepcy i osobe kandydata.

Na obecnym etapie postepowania dowody z prawdopodobienstwem, w stopniu graniczacym z pewnoscia,
potwierdzaja, ze wskazane we wniosku nieobecnoSci, wynikaly z przyczyn odmiennych, niz te ujete we wniosku
komornika o wyznaczenie zastepcy. Slusznie mozna zatem wnioskowaé, ze ustanowione woéwczas zastepstwa nie byly
usprawiedliwione, a skoro tak to zarzut wniosku wszczynajacego postepowanie dyscyplinarne urealniony zostal w
stopniu wystarczajacym dla orzeczenia Srodka, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3 u.k.s.e.

Inng kwestig jest ewentualne rozwaznie konsekwencji zachowania komornika, w szczegdlnosci zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy nieusprawiedliwiong nieobecno$cia komornika, a ewentualnie ujawnionymi
nieprawidlowo$ciami prowadzonych przez jego zastepcoOw postepowan egzekucyjnych. Faktem jest, ze na te chwile,
bez ryzyka bledu nie da sie wykluczy¢, ze obecno$¢ obwinionego w tych dniach w kancelarii i osobiste wykonywanie
czynnoéci komornika mogto mie¢ wplyw na podejmowane czynnoéci egzekucyjne. Rzecz jasna jest to wylacznie
przypuszczenie, na ktére wskazuje co prawda autor wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a co do
ktérego wladnym bedzie rozstrzygnac organ orzekajacy. Niezasadnie zatem domaga sie obronca juz na tym etapie
rozstrzygania o ewentualnej winie w nadzorze, a wiec nie kontrolowaniu przez obwinionego dzialann wyznaczonego
zastepcy komornika, ktéremu shuzyly wszelkie prawa i obowigzki komornika i wynikajacych z niej dalszych
konsekwencji.



Dla rozstrzygniecia w tej sprawie wystarczajacym pozostajg zawarte na wstepie rozwazania sadu ad quem.

W $wietle regulacji pltynacej z art. 74 ust. 3 u k.s.e niezasadnie podnosi obronca brak dostatecznego, w jego ocenie
uzasadnienia skarzonej decyzji w zakresie w jakim orzeczenie nie wyja$nia dlaczego koniecznym jest zawieszenie
komornika w czynno$ciach, nadto w czym wyrazac sie maja negatywne skutki jego dzialan. Ustawodawca nie wskazal
bowiem w tym wypadku zadnych przeslanek warunkujacych sieganie po instytucje zawieszenia w czynno$ciach
komornika, jak wspomniano uprzednio pozostawiajac swobode decydowania Ministrowi Sprawiedliwosci, za$ jej
kontrole powierzyt sadowi okregowemu. Rozpoznajac wniesiony $§rodek odwolawczy, jak tez analizujac material
dowodowy nie sposdb stwierdzi¢ aby decyzja ta razita dowolnoscia.



