XKzo9/14

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Kamy - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Arkadiusz Tomczak - spr.

Sedziowie: SO Mariusz Jackowski

SO Urszula MyS$liwska Protokolant: sekretarz sad. Monika Parda przy udziale Prokuratora: Jolanty Pydyniak po
rozpoznaniu w sprawie przeciwko N.S. oskarzonego o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej
zazalenia Prokuratora

na postanowienie Sagdu Rejonowego w P.z dnia 29 pazdziernika 2013 roku

w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupeklienia postepowania przygotowawczego
na podstawie art 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w P. na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. przekazal sprawe
prokuratorowi w celu uzupelhienia postepowania przygotowawczego. Na wskazane postanowienie zlozyt zazalenie
prokurator.

W ocenie sagdu odwolawczego zazalenie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Skoro prokuratura oskarzyt N. S.'a o sprzedaz odziezy oznaczonej podrobionymi, zastrzezonymi znakami towarowymi,
powinna byla przedstawi¢ sagdowi dopuszczalne procesowo dowody wskazujace na to, ze istotnie zatrzymana odziez
zostala oznaczona takimi znakami. Poniewaz stwierdzenie tej okolicznoSci co do zasady wymaga wiadomosci
specjalnych (a taki poglad prezentuje sad odwolawczy), konieczne jest powolanie niezaleznego od stron (w tym
pokrzywdzonych) bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne (np. wskazanego na k. 43). Przypomnie¢ tez nalezy
organom Scigania, ze zgodnie z art. 196 § 1 k.p.k. nie moga by¢ bieglymi osoby powolane w charakterze Sswiadkow.

W realiach rozpoznawanej sprawie dowodu przesadzajacego o tym, Ze zatrzymana odziez zostala oznaczona
podrobionymi znakami towarowymi prokurator nie przedstawil. Odno$nie odziezy oznaczonej znakiem towarowym
zastrzezonym na rzecz (...) okolicznoS$ci tej nawet nie uprawdopodobnil przestuchaniem osoby reprezentujacej
pokrzywdzonego.

Oczekiwanie zalacego, ze usuniecie przez sad wskazanych uchybien postepowania przygotowawczego nie spowoduje
nadmiernych trudno$ci nie przekonuje. Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji. .,



