Sygn. akt X Kz 115/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca - SSO Katarzyna Wroblewska

Sedziowie: SO Eliza Proniewska, SO Piotr Schab-spr.

Protokolant: protokolant sadowy stazysta Monika Parda

przy udziale Prokuratora Jolanty Pydyniak

po rozpoznaniu sprawy przeciwko K. C.

podejrzanemu o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 304 § 1 kk i inne
na skutek zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla W. z dnia 12.12.2012r.

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze okreSli¢ czas trwania tymczasowego aresztowania
zastosowanego do podejrzanego K. C. na laczny okres trzech miesiecy tj. do dnia 21 lutego 2013r.

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

UZASADNIENIE

Zazalenie obroncy nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy — wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia— uprawdopodabnia
w duzym stopniu sprawstwo podejrzanego. Kwestia ta byla juz uprzednio przedmiotem badania takze sadu II
instancji. Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze ocena zgromadzonych dowodéw na potrzeby orzekania w kwestii
tymczasowego aresztowania nosi charakter oceny wstepnej, a ostateczna zastrzezona jest dla fazy wyrokowania
w sprawie. Analogicznie kwestia dokonanej subsumcji prawnej. Szczegélowa analiza poszczegdlnych znamion
stawianych podejrzanemu zarzutéw nastgpi w toku postepowania dowodowego za$ na obecnym, wstepnym
etapie postepowania przygotowawczego, ustalenia poczynione przez prokuratora w oparciu o zgromadzone juz
dowody pozwolily na postawienie podejrzanemu kolejnych zarzutéw popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode
dalszych pokrzywdzonych, nadto §wiadcza z duzym prawdopodobienstwem jego sprawstwa. Co do kwestionowane;j
przez obronce okoliczno$ci zwiazanej z ustaleniem warto$ci szkody do$é wskazaé jedynie, iz zgromadzony dotad
material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie zasadno$ci argumentacji obroncy, zwazywszy iz we wniesionym
srodku odwolawczym obronica ogranicza sie wylacznie do ogblnikowych twierdzen, nie precyzujac, co do ktoérych
pokrzywdzonych i zarzutu odnosi sie jego wypowiedz. OczywiScie nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz Sledztwo
prowadzone w sprawie ma charakter wstepny, co potwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych czynnoéci. Sad
odwolawczy nie wyklucza zatem, iz w wyniku tychze czynnoSci prowadzacy postepowanie przygotowawcze- jesli



zajdzie taka konieczno§¢, a nastepnie sad wyrokujacy w sprawie zmodyfikuje opis zarzutéw zgodnie z ustaleniami
dowodowymi.

Sad Rejonowy trafnie wykazal, iz w sprawie zachodza przestanki prawne okreslone w art. 258§ 1 pkt 2 kpk i art. 258
§ 2 kpk uzasadniajace konieczno$¢ zastosowania wobec podejrzanego nie innego $§rodka zapobiegawczego, jak tylko
tymczasowego aresztowania.

Podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu Rejonowego, ze w sprawie niniejszej istnieje uzasadniona obawa, iz w wypadku
odstgpienia od stosowania $rodka izolacyjnego podejrzany bedzie moégl bezprawnie utrudniaé¢ postepowanie.
Uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy uzasadniona jest w chwili obecnej obawa matactwa podejrzanego w zakresie
osobowych zrédel dowodowych. Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz charakter podejmowanej przez podejrzanego
dzialalnos$ci oraz fakt pozostawania jej w zwigzku z dzialaniami innych osdb, stanowi o realnosci istnienia obawy
matactwa procesowego. Wykazanie realnoSci obawy matactwa nie wymaga udowodnienia, ze takie dzialania byly
podejmowane, czy tez beda podejmowane w przyszloéci. Dla ustalenia jej realnosci wystarczajacym jest powolanie sie
na konkretne okoliczno$ci zwigzane badz samym postepowaniem badz charakterem popelionego przestepstwa. To,
ze przestuchano dwojke podejrzanych nie wyklucza podjecia bezprawnych dzialan zmierzajacych do zatarcia dowodéw
czy wplywania na ewentualnych nieustalonych dotychczas §wiadkéw czy nie zatrzymanych podejrzanych- o czym
traktuje sad meriti w swoim postanowieniu.

Sad II Instancji, nie podzielajac argumentacji obroncy zwraca uwage, iz wobec charakteru stawianych podejrzanemu
zarzutéw, wysokoSci ewentualnej szkody wyrzadzonej jego zachowaniem, a takze ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci przewidziana dyspozycja art. 28681 kk w zw. z art. 294§1kk realng pozostaje grozba wymierzenia
mu surowej kary w rozumieniu ustawy. Zachodzi zatem uzasadniona obawa, iz podejrzany w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej moglby, przebywajgc na wolnosci, poprzez bezprawne dzialania zaklécaé tok procesu.
Obawa ta ma charakter domniemania, a zatem nie jest konieczne dowodowe wykazanie, ze podejrzany konkretne
dzialania w tym kierunku podejmowat.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie doszlo takze do obrazy art. 27581kpk bowiem
w przypadku, gdy podstawa stosowania tymczasowego aresztowania jest przepis art. 258 § 2 k.p.k. nie jest
konieczne uzasadnianie negatywnej okolicznoSci, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego $rodka
zapobiegawczego.

(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22. 12. 2008r II AKz 941/08). Nadto Sad meriti decydujac o
zastosowaniu najsurowszego $rodka zapobiegawczego i uzasadniajac te decyzje przesadzil o niecelowosci stosowania
innych wolno$ciowych $rodkéw zapobiegawczych. Proponowany za$ przez obronce $rodek w postaci poreczenia
majatkowego, w ocenie sadu II instancji nie jest dostatecznym gwarantem wla$ciwej postawy podejrzanego wobec
organow $cigania.

W sprawie nie ujawnily sie negatywne okoliczno$ci wskazane w art. 259 kpk nakazujace odstapienie od tymczasowego
aresztowania K. C..

Sad Okregowy uznal za stuszne dokonanie modyfikacji w zakresie okresu, na jaki sad rejonowy okreélil stosowanie
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, a to z uwagi na tre$¢ art. 26381 i 2kpk. Sad II instancji podzielil
w tym zakresie stanowisko doktryny o ktérym wspomnial prokurator we wniesionym S$rodku odwolawczym.
Jednocze$nie jednak podwazy¢ nalezalo skuteczno$¢ wydanego w trybie art. 463kpk przez Sad I instancji
postanowienia z dnia 28 grudnia 2012r., w sytuacji wniesienia w sprawie dwoch przeciwstawnych zazalen. Co
prawda $rodek odwolawczy pochodzacy od oskarzyciela publicznego zmierzal do rozstrzygniecia korzystnego dla
podejrzanego jednak wylgcznie w odniesieniu do okresu stosowania §rodka zapobiegawczego, nie za$ faktycznych
i prawnych podstaw jego stosowania. Stad tez sad Okregowy dostrzegajac bezprzedmiotowo$¢ rozstrzygniecia sadu
rejonowego, o ktérym mowa powyzej zmodyfikowal zaskarzone postanowienie w niezbednym zakresie.



W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.



