Sygn. akt X Kz 86/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Wanda Jankowska - Bebeszko
Sedziowie: SO Grazyna Puchalska
SO Beata Wehner (spr.)
Protokolant
przy udziale Prokuratora
po rozpoznaniu sprawy przeciwko T. D.
oskarzonemu z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
na skutek zazalenia oskarzyciela subsydiarnego
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla W.
z dnia 30 listopada 2012r.
w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dla W. zaskarzonym postanowieniem umorzy!t postepowanie wobec oskarzonego ze wzgledu na brak
znamion wystepku z art. 91a § 1 ustawy Prawo budowlane.

Przepis art. 91a ustawy Prawo budowlane zawiera sankcje karng (norma sankcjonujaca) za naruszenie normy
sankcjonowanej z art. 61 ustawy. Przepis art. 61 ustawy Prawo budowlane zawiera nakaz powinnego zachowania
sie wlhascicieli i zarzadcow obiektow budowlanych (norma sankcjonowana), za$ przepis art. 91a ustawy (norma
sankcjonujaca) sankcje karna za sprzeczne zachowaniem z powyzsza norma. Sprzeczno$¢ z norma z art. 66 ustawy
okreélana jest mianem bezprawno$ci, ktora to stanowi warunek odpowiedzialnoSci karnej z art. 91a ustawy.

Przepis art. 66 ustawy okresla Scisly krag osob odpowiedzialnych za stan techniczny obiektu budowlanego w postaci
wlasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego, ktérego nie mozna rozszerzaé. Nalezy zatem uznadé, ze przestepstwo z
art. 91a ustawy nie jest przestepstwem powszechnym tylko indywidualnym, ktére moze zostaé¢ popelnione wylgcznie
przez wlaSciciela i zarzadce obiektu budowlanego.



,,Artykuly 611 66 Prawa budowlanego odnosza sie do obiektéw budowlanych, a nie lokali znajdujacych sie w tych
obiektach, a nakazy okreSlone w art. 66 moga dotyczy¢ usuniecia nieprawidlowosci samego obiektu. Wprawdzie
przepisy nie wykluczaja nalozenia obowigzku wykonania okre§lonych robo6t rowniez w lokalu, czy lokalach ale tylko
wowczas gdyby zly stan techniczny lokalu oddzialywalby na caly obiekt. Art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
ma zastosowanie wowczas, gdy organ nadzoru budowlanego stwierdza, ze nieodpowiedni stan techniczny obiektu
narusza wymagania wynikajace z obowigzujacych przepisow i tylko wtedy moze nakladaé obowiazek usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2009r.,
IT OSK 985/08, LEX nr 516064).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony jest wlascicielem
wyodrebnionego lokalu mieszkalnego, jednak nie moze zostaé¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, albowiem
nie jest on wlascicielem ani zarzadca obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt. 1 ustawy przez obiekt budowlany
nalezy rozumie¢: budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiaca calo$é techniczno -
uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt malej architektury (definicja ustawowa). Lokal mieszkalny
nie wyczerpuje znamion powyzej wskazanej ustawowej definicji obiektu budowlanego, co skutkuje brakiem
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej z art. 91a ustawy.

Ewentualne przebudowy lokalu dokonane przez oskarzonego moga by¢ ustalane w drodze postepowania
administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



