Sygn. akt X Ko 31/22
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Hubert Zaremba (spr.)
Sedziowie: SO Grzegorz Miskiewicz
SO Anna Bator- Ciesielska
Protokolant: sekr. sgdowy Dominika Kryszkiewicz
po rozpoznaniu w sprawie M. L.
zazalenia pelnomocnika komornika sadowego
na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 stycznia 2022 roku
w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach M. L.— Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sadowych
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2022 roku Minister SprawiedliwoS$ci, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sadowych, zawiesit w czynno$ciach M. L.— Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Jaworze, w zwigzku ze skierowaniem przez Ministra Sprawiedliwosci przeciwko wyzej
wymienionemu wniosku wszczynajacego postepowanie dyscyplinarne przed Komisja Dyscyplinarng przy Krajowej
Radzie Komorniczej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik komornika sadowego. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 u.k.s. i bledne przyjecie, ze M. L.
— Komornik przy Sadzie Rejonowym w Jaworze nie moze pelnié funkcji komornika sadowego, pomimo iz nie zostala
dotychczas wskazana ani jedna sprawa egzekucyjna lub ustalony jakikolwiek pokrzywdzony jego domniemanym
dzialaniem polegajacym na wydatkowaniu Srodkow finansowych podlegajacych dokumentacji na dzialalno$é niezgoda
z ich przeznaczeniem, doprowadzajac do powstania zawinionego niedoboru finansowego,

2. przepisoéw postepowania, ktére miaty wplyw na wadliwa tre§é zaskarzonego postanowienia, a to przede wszystkim
naruszenia zasady nalezytego uzasadnienia zastosowania niezwykle dolegliwego dla skarzacego Srodka w postaci
zawieszenia go w czynno$ciach komornika sagdowego.

Pelnomocnik komornika sgdowego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzezjego uchylenie, ewentualnie
uchylenie zaskarzanego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ministrowi Sprawiedliwosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Whbrew stanowisku pelnomocnika, w realiach przedmiotowej sprawy, zaistnialy przeslanki faktyczne i prawne
warunkujace zawieszenie w czynno$ciach M. L.— Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 2 pkt 5 u.k.s. Minister Sprawiedliwoéci moze zawiesi¢ komornika sadowego w
czynno$ciach jezeli, przeciwko komornikowi wszczeto postepowanie dyscyplinarne, w ktérym zazadano orzeczenia
kary wydalenia ze stuzby komorniczej albo mimo braku wniosku orzeczono wobec komornika taka kare.

Na gruncie przedmiotowej sprawy ww. warunki zostaly spelnione.

Minister Sprawiedliwosci zlozyl wniosek wszczynajacy postepowanie dyscyplinarne wobec M. L., w ktérym zazadal
orzeczenia kary wydalenia go ze stuzby komorniczej. We wniosku zarzucil komornikowi, iz pelniac funkcje Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze dopuscil sie razgcego i uporczywego naruszenia przepisOw prawa oraz
naruszenia powagi i godnos$ci urzedu, a takze uchybil zasadom etyki zawodowej okreslonym w § 2 i 14 uchwaly nr
1603/V Krajowej Rady Komorniczej z dnia 6 wrzesnia 2016 r ze zm. w ten sposob, ze wydatkowal érodki finansowe
podlegajace dokumentacji na dzialalno$¢ niezgodna z ich przeznaczeniem, doprowadzajac do powstania zawinionego
niedoboru finansowego w kwocie (...) zk.

Stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci o zaistnialej koniecznoéci zawieszenia w czynnoéciach M. L.— Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze nie sa w stanie podwazy¢ przytoczone w zazaleniu argumenty, w tym
akcentowana przez pelnomocnika okolicznoéé braku wskazania przez Ministra Sprawiedliwo$ci spawy egzekucyjnej,
w ktorej M. L. wydatkowalby wyegzekwowane $rodki w inny sposéb, niz przekazujac je wierzycielowi.

W kontekécie podniesionych zarzutow stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, wbrew stanowisku pelnomocnika, ze w
sprawie zachodzi wysokie prawdopodobienistwo popelnienia przez M. L. zarzuconego mu deliktu dyscyplinarnego.
We wniosku wszczynajacym postepowanie dyscyplinarne Minister Sprawiedliwoéci wskazal, jakie fakty i dowody
przemawiajg za sprawstwem ww. osoby.

Wszczecie postepowania dyscyplinarnego sanowi, za$, samodzielna przeslanke zawieszenia w czynno$ciach
komornika sadowego w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 u.k.s. Przeprowadzenie dowodéw, ktore mialtyby
potwierdzi¢ lub wykluczy¢ sprawstwo M. L. w odniesieniu do zarzuconego mu czynu stanowi, natomiast, przedmiot
postepowania dyscyplinarnego.

Sad Okregowy nie podziela réwniez sformulowanych przez pelnomocnika zarzutow dotyczacych naruszenia przez
Ministra Sprawiedliwo$ci zasad nalezytego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia potwierdzaja, ze Minister Sprawiedliwo$ci w spos6b nalezyty wywigzal sie
z cigzacego na nim obowigzku wlasciwego sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia. Dokonat on wnikliwej analizy stanu
faktycznego na gruncie przedmiotowej sprawy, jak réwniez rozwazyl cel jakiemu ma stuzyé zastosowanie Srodka, o
jakim stanowi art. 18 u.k.s., by finalnie dojé¢ do stusznej konkluzji o potrzebie zawieszenia w czynno$ciach M. L.—
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworze.

Konkludujac — zarzuty podniesione przez komornika sa chybione, za$ zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



