Sygn. akt X Ko 28/22
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2022 .
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Urszula Mysliwska (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Bojarczuk
SSO Leszek Parzyszek
Protokolant: sekr. sgdowy Dominika Kryszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r.
w sprawie komornika sagdowego M. G.
zazalenia obwinionego
na postanowienie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 grudnia 20217r., (...)
w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach M. G. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r., (...) Minister Sprawiedliwoéci na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz.U.2021.850 ze zm.) zawiesil w czynnosSciach M. G. - Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie, w zwigzku ze skierowaniem przez Ministra Sprawiedliwo$ci wniosku
wszczynajacego postepowanie dyscyplinarne przed Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo wystapienia zarzucanych uchybien. Stanowisko skarzacego w powyzszym zakresie jest
wylacznie polemiczne. Skarzacy niezasadnie powohuje sie na wyniki z kontroli przeprowadzonej w dniach 5 lipca 2021
r.i8lipca 2021 r. Zgodnie z protokolem wizytacji w kancelarii Komornika Sagdowego, wynik przeprowadzonej wizytacji
okre$lono bowiem jako negatywny, w zwigzku z licznymi uchybieniami. Wynik przeprowadzonej kontroli nie wskazuje
zatem na brak zasadno$ci zaskarzonego postanowienia. Charakter, waga oraz wielo$¢ zarzucanych czynow uzasadnia
zastosowanie instytucji wskazanej w art. 18 ust. 2 pkt 5 u.k.s.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut skarzacego, zgodnie z ktérym zaskarzone postanowienie zostalo oparte na
wprowadzajacej w blad informacji podanej przez Zastepce Komornika Sadowego. Skarzacy podniost, ze wszystkie trzy



rachunki bankowe zostaly zalozone przez Komornika Sadowego M. G. 18 lipca 2019 r., nie przedstawil jednak zadnych
dowodow na poparcie powyzszego twierdzenia.

Skarzacy w pozostalych zarzutach podnosi, ze cze$¢ zarzucanych czynéw jest juz przedmiotem innego postepowania
dyscyplinarnego. Odnoszac sie do czynu z pkt 7 nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko skarzacego w powyzszym zakresie
nie jest trafne. Tre$¢ postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 2021 r. o zawieszeniu w czynnoS$ciach
M. G. wskazuje bowiem, ze czyn zarzucany obwinionemu w pkt 7 obejmuje znacznie szerszy okres, niz czyn bedacy
juz przedmiotem wcze$niej wszcezetego postepowania dyscyplinarnego. Nalezy jednak zgodzié sie ze skarzacym, ze
czyn wskazany w pkt 1 jest juz przedmiotem wcze$niej wszczetego postepowania dyscyplinarnego. Ponadto byl on
juz przedmiotem postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 wrze$nia 2021 r. o zawieszeniu w czynno$ciach
M. G.. Zgodnie z art. 228 ust. 2 u.k.s. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego co do powyzszego
czynu powinien byl zosta¢ dolaczony do trwajacego juz postepowania w celu lacznego rozpoznania. Czyn ten
nie powinien by¢ wiec przedmiotem kolejnego postepowania dyscyplinarnego. Powyzsza okoliczno$é nie mogla
jednak doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Wobec zarzucanych czynéw wskazanych w pkt 2
— 7, zaskarzone postanowienie pozostaje bowiem nadal zasadne. Aktualne pozostaja wskazane w postanowieniu
argumenty co do zasadno$ci zawieszenia w czynno$ciach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



