Sygn. akt: X Ko 301/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie , X Wydzial Karny — Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia Mariusz Jackowski-spr.

Sedziowie : Sedzia Hubert Zaremba

Sedzia Mariusz Iwaszko

Protokolant: prot. sgdowy Karolina Popowska

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez pelnomocnika komornika sagdowego K. S.
na postanowienie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 wrze$nia 2021 1.

w przedmiocie zawieszenia komornika w czynnoS$ciach

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych
postanawia :

utrzymadé zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.
Zawieszenie komornika nastapilo w zwigzku ze zlozeniem wniosku o jego odwolanie (art. 18 ust. 2 pkt 4 u.k.s.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wystgpienie jednej z fakultatywnych przeslanek umozliwiajacych zawieszenie komornika ,
okre$lonych w art. 18 ust. 2 u.k.s. , naklada na Ministra Sprawiedliwoéci obowiazek rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy i wydania w danej sytuacji decyzji celowej , zgodnej nie tylko z interesem samego komornika ,
lecz takze dobrem wymiaru sprawiedliwosci i $ci$le zwigzanym z nim interesem stron postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przez podlegajacego zawieszeniu komornika. W wyniku analizy akt sprawy Sad Okregowy stwierdza , ze
zaskarzone postanowienie jest stuszne i celowe , przy czym podkreéla sie, ze jego uzasadnienie zawiera jasne wskazanie
okoliczno$ci faktycznych i prawnych , stanowigcych podstawe jego wydania.

Ocena dowodow dokonana przez organ dyscyplinarny pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Ponadto , jak wynika z
uzasadnienia wywiedzionego $rodka odwolawczego , skarzacy w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne i braki o
ktérych mowa w art. 424 k.p.k. , a nie ocene dowodoéw — ktorych to uchybien nie potwierdza niniejsza kontrola
odwolawcza . W zaskarzonym orzeczeniu odniesiono sie bowiem do wszelkich istotnych okoliczno$ci i dowodow
sprawy , a zawarte tam konkluzje nie nasuwaja zastrzezen . Nalezy takze zwr6ci¢ uwage , iz kwestia ewentualnego
pokrycia przedmiotowego niedoboru jest w zasadzie irrelewantna , moze mie¢ natomiast znaczenie dla zlagodzenia
ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej / por. art.307 k.p.k. /.

Analiza akt sprawy prowadzi Sad Okregowy do stwierdzenia , ze zaskarzona decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci
jest sluszna. W ocenie niniejszego Sadu zawieszenie K. S. zdeterminowane jest specyfikg jego dzialalnoéci jako
funkcjonariusza publicznego , albowiem czynnoS$ci przez niego wykonywane oraz mozliwo$¢ stosowania $rodkow
przymusu nakazuja , by osoba taka legitymowala sie nieposzlakowana opinia , szacunkiem oraz autorytetem , co
zostalo bez watpienie podwazone z uwagi na fakt wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec K. S. , w ktérym



wnosi sie o wydalenie go ze stluzby komorniczej . Zwazajac na powyzsza okoliczno$é , charakter stwierdzonych
uchybienn , uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zawieszenie K. S. na mocy przedmiotowej decyzji jest
uzasadnione . Natomiast argumenty podniesione przez skarzacego w przedmiotowym zazaleniu nie mogly skutecznie
podwazy¢ zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia , stanowigc w istocie jedynie nieuprawniona polemike .

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



